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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

7 de setembro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Artigo 49.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Restricio —
Justificaggo — Organizagdo do sistema educativo — Estabelecimentos de ensino superior —
Obrigacao de ministrar os programas de estudos na lingua oficial do Estado-Membro em causa —
Artigo 4.°, n.° 2, TUE — Identidade nacional de um Estado-Membro — Defesa e promocao da
lingua oficial de um Estado-Membro — Principio da proporcionalidade»

No processo C-391/20,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia),
por Decisdo de 14 de julho de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 29 de julho de
2020, no processo instaurado por

Boriss Cilevics,

Valérijs Agesins,

Vjaceslavs Dombrovskis,

Vladimirs Nikonovs,

Arturs Rubiks,

Ivans Ribakovs,

Nikolajs Kabanovs,

Igors Pimenovs,

Vitalijs Orlovs,

Edgars Kucins,

Ivans Klementjevs,

Inga Goldberga,

Evija Papule,

* Lingua do processo: letdo.

PT
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Janis Krisans,

Janis Urbanovics,

Lubova Svecova,

Sergejs Dolgopolovs,

Andrejs Klementjevs,

Regina Lo¢mele-Lunova,

Ivars Zarins

sendo interveniente:

Latvijas Republikas Saeima,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen (relator), vice-presidente, A. Prechal,

K. Jurimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin e ]. Passer, presidentes de seccdo, M. Ilesic,

J.-C. Bonichot, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi e N. Wahl, juizes,

advogado-geral: N. Emiliou,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgdes apresentadas:

— em representacdo de B. Cilevi¢s, V. Agesins, V. Dombrovskis, V. Nikonovs, A. Rubiks, I
Ribakovs, N. Kabanovs, I. Pimenovs, V. Orlovs, E. Kucins, . Klementjevs, I. Goldberga, E.
Papule, J. Krisans, J. Urbanovi¢s, L. Svecova, S. Dolgopolovs, A. Klementjevs,
R. Lo¢mele-Lunova e L. Zarins, por B. Cilevics,

— em representacdo do Governo letdo, por K. Pommere e V. Soneca, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por E. de Moustier e N. Vincent, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e M. H. S. Gijzen, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, E. Samoilova e J. Schmoll, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por L. Armati, I. Rubene e L. Malferrari, na qualidade
de agentes,
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 8 de marco de 2022,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao dos artigos 49.° e 56.° TFUE, bem
como do artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um processo de fiscalizagdo da constitucionalidade da
Augstskolu likums (Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior), instaurado com o
recurso de Boriss Cilevics, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artars
Rubiks, Ivans Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans
Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis Kri$ans, Janis Urbanovi¢s, Lubova Svecova,
Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova e Ivars Zarins, membros do
Latvijas Republikas Saeima (Parlamento da Repuiblica da Letdnia; a seguir «Parlamento letdo»).

Quadro juridico

Constituicdo leta

Nos termos do artigo 1.° da Latvijas Republikas Satversme (Constituicao da Republica da Letdnia;
a seguir «Constituicdo letd»), a Repuiblica da Letdnia é uma republica democratica independente.

O artigo 4.° da Constituigdo leta tem a seguinte redagao:

«O letdo é a lingua oficial da Republica da Leténia. [...]»

O artigo 105.° desta Constituicao dispde:

«E reconhecido a todas as pessoas o direito de propriedade. O direito de propriedade nio pode ser
exercido de modo contrério ao interesse publico. O direito de propriedade s6 pode ser limitado por
lei. Uma expropriagdo forcada por razoes de utilidade publica sé é permitida em casos excecionais,
com base numa lei especifica e mediante o pagamento de uma indemnizacgao justa.»

O artigo 112.° da referida Constituicdo prevé:

«Todas as pessoas tém direito a educacdo. O Estado garante o acesso gratuito ao ensino basico e aos
restantes niveis do ensino secundario. O ensino bésico é obrigatério.»

O artigo 113.° da mesma Constituicdo tem a seguinte redagao:

«O Estado reconhece a liberdade de criagdo cientifica, artistica ou outra e assegura a proteciao dos
direitos de autor e do direito das patentes.»
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Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior

O artigo 5.° da Augstskolu likums (Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior), de
2 de novembro de 1995 (Latvijas Vestnesis, 1995, n.° 179), previa que os estabelecimentos de
ensino superior tinham por missdo cultivar e desenvolver as ciéncias e as artes. A Likums
«Grozijumi Augstskolu likuma» (Lei Que Altera a Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino
Superior), de 21 de junho de 2018 (Latvijas Veéstnesis, 2018, n.> 132), alterou o artigo 5.°, n.° 1,
terceiro periodo, da Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior do seguinte modo:

«No ambito das suas atividades, [os estabelecimentos de ensino superior] cultivam e desenvolvem as
ciéncias, as artes e a lingua oficial.»

Em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, da Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior,
o Estado e outras pessoas singulares ou coletivas, incluindo pessoas singulares ou coletivas
estrangeiras, podem criar estabelecimentos de ensino superior na Letdnia.

A Lei Que Altera a Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior alterou também o
artigo 56.° desta ultima. Assim, o artigo 56.°, n.° 3, da Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino
Superior tinha a seguinte redagao:

«Nos estabelecimentos de ensino superior e nos estabelecimentos de grau médio e de formacéao
técnica, os programas de estudos serdo ministrados na lingua oficial. Sé é possivel realizar esses
programas de estudos numa lingua estrangeira nos seguintes casos:

1) Programas de estudos realizados na Letdnia por estudantes estrangeiros e programas de
estudos organizados no dmbito da cooperagdo prevista nos programas da Unido Europeia e nos
acordos internacionais podem ser ministrados nas linguas oficiais da Unido. Quando os estudos
que se prevé serem realizados na Letdnia tiverem uma duragdo superior a seis meses ou
representarem mais de 20 créditos, a aprendizagem da lingua oficial deve figurar no niumero de
horas de ensino obrigatério a seguir pelos estudantes estrangeiros;

2) Nao podem ser ministrados nas linguas oficiais da Unido mais de um quinto do nimero de
créditos do programa de estudos, entendendo-se que os exames finais e estatais e a redagao dos
trabalhos de qualificacdo, de fim de grau ou de fim de mestrado nao sdo, além disso, tomados em
consideracdo para esse efeito;

3) Programas de estudos que devam ser realizados numa lingua estrangeira, a fim de alcancarem
os seus objetivos [...] para as seguintes categorias de programas educativos: estudos linguisticos e
culturais ou programas relativos ao estudo de linguas. [...]

4) Os programas de estudos conjuntos podem ser ministrados nas linguas oficiais da Unido.»

A Lei Que Altera a Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior aditou as disposicoes
transitdrias desta dltima um ponto 49, o qual tem a seguinte redacéo:

«As alteracdes introduzidas no artigo 56.°, n.° 3, da presente lei relativamente a lingua em que os
programas de estudos sdo ministrados entram em vigor em 1 de janeiro de 2019. Os
estabelecimentos de ensino superior e os estabelecimentos de grau médio e de formacao técnica
em que os programas de estudos sdo ministrados numa lingua que ndo esteja em conformidade
com o artigo 56.°, n.° 3, da presente lei podem continuar a ministrar esses programas na lingua
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em questdo até 31 de dezembro de 2022. A partir de 1 de janeiro de 2019, ndo é autorizada a
admissdo de estudantes nos programas de estudos ministrados numa lingua que nio esteja em
conformidade com o artigo 56.°, n.° 3, da presente lei.»

Lei Relativa a Escola Superior de Ciéncias Economicas de Estocolmo em Riga

O artigo 19.°, n.° 1, da Likums «Par Rigas Ekonomikas augstskolu» (Lei Relativa a Escola Superior
de Ciéncias Econémicas de Estocolmo em Riga), de 5 de outubro de 1995 (Latvijas Veéstnesis, 1995,
n.° 164), dispoe:

«[Na Escola Superior de Ciéncias Econémicas de Estocolmo em Riga], os cursos sdo ministrados em
lingua inglesa. A redacado e a defesa dos trabalhos necesséarios a obtencdo de uma licenciatura, de um
mestrado ou de um doutoramento e os exames de qualificagdo profissional sdo efetuados em lingua
inglesa.»

Lei Relativa a Escola Superior de Direito de Riga

O artigo 21.° da Rigas Juridiskas augstskolas likums (Lei Relativa a Escola Superior de Direito de
Riga), de 1 de novembro de 2018 (Latvijas Veéstnesis, 2018, n.° 220), prevé:

«[A Escola Superior de Direito de Riga] disponibiliza programas de estudos que tenham obtido a
autorizacgao correspondente, em conformidade com o legalmente previsto. Os cursos sdo ministrados
em lingua inglesa ou noutra lingua oficial da Unido.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

O Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Leténia) é chamado a
pronunciar-se sobre um recurso interposto por 20 deputados do Parlamento letdo. Este recurso
visa obter a fiscalizacdo da compatibilidade do artigo 5.°, n.° 1, terceiro periodo, e do artigo 56.°,
n.° 3, da Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior, assim como do ponto 49 das
disposicoes transitdrias desta lei com a Constituicdo letd, e designadamente com os artigos 1.°,
105.° e 112.° desta ultima.

Os requerentes no processo principal alegam, a este respeito, que estas disposi¢cdes da Lei Relativa
aos Estabelecimentos de Ensino Superior violam o direito a educag¢do. Com efeito, uma vez que as
referidas disposicoes impoem aos estabelecimentos de ensino superior privados que cultivem e
desenvolvam a lingua oficial da Republica da Letdnia, limitando assim as possibilidades de estes
ultimos proporem programas de estudos em linguas estrangeiras, restringem a autonomia desses
estabelecimentos bem como a liberdade académica do seu pessoal docente e dos seus estudantes.

Além disso, restringem igualmente o direito dos estabelecimentos de ensino superior privados ao
exercicio de uma atividade comercial e a prestacdo, a titulo oneroso, de servicos de ensino
superior em conformidade com a autorizagao obtida.

As mesmas disposi¢des violam, além disso, o principio da legalidade consagrado no artigo 1.° da
Constituicdo letd, uma vez que os fundadores de estabelecimentos de ensino superior privados
podiam ter uma confianca legitima no facto de poderem obter lucro da exploracdo dos
estabelecimentos de que sdo proprietérios.

ECLI:EU:C:2022:638 5
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Assim, ao criar uma barreira a entrada no mercado do ensino superior, bem como ao impedir
nacionais e empresas de outros Estados-Membros de prestarem servicos de ensino superior em
linguas estrangeiras, o artigo 5.°, n.° 1, terceiro periodo, e o artigo 56.°, n.° 3, da Lei Relativa aos
Estabelecimentos de Ensino Superior e o ponto 49 das disposicoes transitorias desta lei violam a
liberdade de estabelecimento e a livre circulacdo de servicos garantidas, respetivamente, no
artigo 49.° TFUE e no artigo 56.° TFUE, bem como a liberdade de empresa, consagrada no
artigo 16.° da Carta.

O Parlamento letdo sustenta que estas disposicoes estdo em conformidade com os artigos 1.°,
105.° e 112.° da Constituicdo letd, visto que ndo constituem uma limitacdo a esses direitos
fundamentais. As referidas disposi¢coes nado limitam os direitos dos estabelecimentos de ensino
superior privados, uma vez que o direito a educagdo abrange apenas a protecdo dos direitos dos
estudantes. Também ndo violam o direito de propriedade, dado que este ndo garante aos
particulares o direito de obterem lucro.

Mesmo que se considerasse que esses direitos estdo a ser objeto de limitacdo, esta tltima é prevista
por lei e prossegue um objetivo legitimo em relacdo ao qual é proporcionada.

O Parlamento letdo considera, além disso, que o direito da Unido ndo limita o poder de os
Estados-Membros adotarem, no dominio da educagdo, regras necessarias a protecdo dos valores
constitucionais desses Estados. Assim, a Reptiblica da Leténia ndo é obrigada a garantir que o
ensino superior possa ser ministrado numa lingua diferente da lingua oficial desse
Estado-Membro.

Por tdltimo, o artigo 56.°, n.° 3, da Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior prevé
disposicoes especificas para a implementacdo de programas de estudos nas linguas da Unido e
ndo se afasta do objetivo de criar um espago europeu da educacio.

Em 11 de junho de 2020, o Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) proferiu
um acérdao no qual decidiu cindir o processo principal que lhe foi submetido em dois processos.

Por um lado, considerando que o artigo 5.°, n.° 1, terceiro periodo, o artigo 56.°, n.° 3, da Lei
Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior, e o ponto 49 das disposi¢oes transitorias desta
lei regulam um dominio que, por forca do artigo 165.° TFUE, é da competéncia dos
Estados-Membros e que, além disso, ndo era desejavel que um eventual reenvio prejudicial para o
Tribunal de Justica deixasse pendente de decisdo a questdo da conformidade dessas disposicoes do
direito letdo com a Constituicao letd, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pronunciou-se sobre a
compatibilidade das referidas disposicdes com os artigos 112.° e 113.° desta Constituigdo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio declarou, assim, que o artigo 5.°, n.° 1, terceiro periodo, da Lei
Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior estava em conformidade com a Constituicao
letd. Em contrapartida, declarou que o artigo 56.°, n.° 3, desta lei e o ponto 49 das disposicoes
transitérias da mesma, uma vez que estas tltimas disposi¢des sdo aplicaveis aos estabelecimentos
superiores privados, ao seu pessoal docente e aos estudantes, ndo estavam em conformidade com
os artigos 112.° e 113.° da referida Constituicao.

Por outro lado, no que respeita a compatibilidade do artigo 5.°, n.° 1, terceiro periodo, e do
artigo 56.°, n.° 3, da Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior, bem como do ponto 49
das disposicoes transitérias desta lei, com os artigos 1.° e 105.° da Constituicdo letd, o érgao
jurisdicional de reenvio decidiu prosseguir com o exame do processo principal. A este respeito,
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considera que o direito de propriedade consagrado neste artigo 105.° deve ser interpretado a luz da
liberdade de estabelecimento, consagrada no artigo 49.° TFUE, e que é necessario precisar o
conteddo desta liberdade fundamental.

Esse 6rgdo jurisdicional considera que, embora resulte, por um lado, do artigo 4.°, n.° 2, TUE que a
Unido respeita a identidade nacional dos Estados-Membros, cuja lingua oficial é uma das
expressoes, €, por outro, do artigo 165.° TFUE que o conteudo e a organizacdo do ensino superior
sdo da competéncia dos Estados-Membros, o Tribunal de Justica reconheceu que a liberdade de
estabelecimento € igualmente aplicavel nos dominios em que esses Estados-Membros continuam
a ser competentes.

O 6rgao jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto a questdo de saber se uma legislacio de um
Estado-Membro que impde, no dominio do ensino superior, incluindo nos estabelecimentos de
ensino superior privados, a utilizacdo da lingua oficial desse Estado-Membro, ao mesmo tempo
que prevé determinados limites a essa obrigacdo, constitui uma restricio a liberdade de
estabelecimento, consagrada no artigo 49.° TFUE.

Este 6rgao jurisdicional recorda, além disso, que as disposicdes em causa no processo principal
ndo sdo aplicaveis a dois estabelecimentos superiores, a saber, a Escola Superior de Ciéncias
Econdémicas de Estocolmo em Riga e a Escola Superior de Direito de Riga, os quais continuam
regidos por leis especiais.

Nestas circunstancias, o Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Uma [legislacdo] como a que estd em causa no processo principal constitui uma restricdo a
liberdade de estabelecimento consagrada no artigo 49.° [TFUE] ou, a titulo subsididrio, a
livre prestacdo de servicos garantida no artigo 56.° [TFUE], bem como a liberdade de
empresa reconhecida no artigo 16.° da [Carta]?

2) Que consideracdes devem ser tidas em conta na apreciacao do carater justificado, adequado e
proporcionado dessa [legislacdo] relativamente ao seu objetivo legitimo de proteger a lingua
oficial como manifestacido da identidade nacional?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade e a persisténcia do objeto do litigio no processo principal

Em primeiro lugar, no que respeita a admissibilidade do presente pedido de decisao prejudicial, ha
que recordar que as disposi¢des do Tratado FUE em matéria de liberdade de estabelecimento e de
livre prestacdo de servicos ndo sdo aplicaveis a uma situacdo em que todos os elementos se
circunscrevem ao territério de um udnico Estado-Membro (v., neste sentido, Acérdio de
15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.° 47).

No entanto, o Tribunal de Justica declarou que, quando o érgdo jurisdicional de reenvio recorre ao
Tribunal de Justica no ambito de um recurso de anulacdo de disposi¢oes aplicaveis ndo apenas aos
cidadaos nacionais mas também aos nacionais dos outros Estados-Membros, a decisdo que esse
6rgdo jurisdicional adotar na sequéncia do seu acérdao proferido a titulo prejudicial ird produzir
efeitos também relativamente a estes ltimos nacionais, o que justifica que responda as questoes
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que lhe foram submetidas sobre as disposicoes do Tratado FUE relativas as liberdades
fundamentais, ainda que todos os elementos do litigio no processo principal estejam confinados a
um s6 Estado-Membro (v., neste sentido, Acérdaos de 8 de maio de 2013, Libert e 0., C-197/11
e C-203/11, EU:C:2013:288, n.° 35, e de 15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, n.° 51).

Ora, é esse o caso do processo de fiscalizacio da constitucionalidade da Lei Relativa aos
Estabelecimentos de Ensino Superior, que estd em causa no presente processo. Com efeito,
resulta da decisdo de reenvio que, por um lado, este processo da lugar a uma fiscalizagao abstrata
de determinadas disposi¢oes desta lei, que visa examinar a conformidade dessas disposicoes com
as normas juridicas hierarquicamente superiores, tendo em conta todas as pessoas as quais essas
disposicoes se aplicam. Por outro lado, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, da referida lei, o
Estado e outras pessoas singulares ou coletivas, incluindo pessoas singulares ou coletivas
estrangeiras, podem criar estabelecimentos de ensino superior na Letdnia.

Dagqui resulta que o 6rgao jurisdicional de reenvio indicou os elementos concretos, mencionados
no numero anterior, que permitem estabelecer um nexo entre o objeto do litigio no processo
principal, em que todas as circunstancias se circunscrevem ao Estado-Membro em causa, e os
artigos 49.° e 56.° TFUE, pelo que a interpretacdo destas liberdades fundamentais é necessaria
para a resolucdo desse litigio (v., neste sentido, Acérdao de 15 de novembro de 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.° 54).

No que respeita, em segundo lugar, a persisténcia do litigio no processo principal, a Comissao
Europeia manifestou davidas quanto a utilidade de uma resposta do Tribunal de Justica as
questdes submetidas, uma vez que o 6rgao jurisdicional de reenvio considerou que o artigo 56.°,
n.’ 3, da Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior e o ponto 49 das disposicoes
transitorias desta lei ndo estavam em conformidade com a Constituicéo leta.

A este respeito, ha que recordar que, como resulta do pedido de decisdo prejudicial, e como resulta
do n.° 23 do presente acédrdao, o drgio jurisdicional de reenvio decidiu, por Acérdao de
11 de junho de 2020, cindir o processo principal que lhe foi submetido em dois processos.

Por um lado, como resulta do n.° 25 do presente acérdao, declarou que o artigo 5.°, n.° 1, terceiro
periodo, da Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior estava em conformidade com os
artigos 112.° e 113.° da Constituicdo leta. Em contrapartida, o artigo 56.°, n.° 3, da Lei Relativa aos
Estabelecimentos de Ensino Superior e o ponto 49 das disposicoes transitérias desta lei, na medida
em que se aplicam aos estabelecimentos de ensino superior privados, ao seu pessoal docente e aos
seus estudantes, ndo estavam em conformidade com os referidos artigos 112.°e 113.°.

Por outro lado, esse 6rgéo jurisdicional decidiu prosseguir o exame do processo principal no que
respeita a conformidade do artigo 5.°, n.° 1, terceiro periodo, e do artigo 56.°, n.° 3, da Lei Relativa
aos Estabelecimentos de Ensino Superior, bem como do ponto 49 das disposi¢des transitdrias
desta lei com os artigos 1.° e 105.° da Constituicdo letd, considerando que o direito de
propriedade consagrado neste ultimo artigo devia ser interpretado a luz da liberdade de
estabelecimento consagrada no artigo 49.° TFUE, cujo contetido era necessario precisar.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio decidiu, a fim de conceder um prazo razoavel ao
legislador nacional para adotar uma nova legislacdo, manter em vigor as disposicoes que tinham
sido declaradas inconstitucionais e diferir a producao de efeitos da invalidade dessas disposicoes
para 1 de maio de 2021.
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Como salientou o advogado-geral no n.° 24 das suas conclusoes, os requisitos de admissibilidade
de um reenvio prejudicial devem estar preenchidos ndo apenas a data em que o processo é
instaurado, mas também ao longo de todo o processo. Com efeito, quando a ndo conformidade
das disposicdes pertinentes do direito nacional com a Constituicdo nacional, declarada pelo
Tribunal Constitucional do Estado-Membro em causa, tem como efeito elimind-las da ordem
juridica nacional, o Tribunal de Justica ja ndo estd, em principio, em condi¢des de se pronunciar
sobre as questoes que lhe sdo submetidas. Tendo em conta a evolucdo do direito nacional
aplicavel ao litigio no processo principal e sem um esclarecimento por parte do érgio
jurisdicional de reenvio quanto a pertinéncia para a resolucdo desse litigio das questdes
submetidas, estas ultimas seriam consideradas hipotéticas (v., neste sentido, Acdérdio de
27 de junho de 2013, Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, n.” 27 a 32).

Dito isto, ha que recordar que o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em
conta as especificidades do processo principal, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial
para poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de
Justica [Acérddo de 2 de setembro de 2021, INPS (Subsidios de nascimento e de maternidade
para os titulares de autorizacido tnica), C-350/20, EU:C:2021:659, n.° 38].

Consequentemente, quando a questdo submetida for relativa a interpretacdo ou a validade de uma
norma de direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a decidir. Daqui se
conclui que uma questdo prejudicial relativa ao direito da Unido goza de uma presuncdo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 se pode recusar pronunciar sobre essa questdo se for
manifesto que a interpretacdo ou a apreciacdo da validade de uma regra de direito da Unido
solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica nado dispuser
dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sao
submetidas (Acérddao de 29 de maio de 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen e o., C-426/16, EU:C:2018:335, n.* 30 e 31).

No caso em apreco, ainda que o érgdo jurisdicional de reenvio tenha declarado que o artigo 5.°,
n. 1, terceiro periodo, da Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior estava em
conformidade com os artigos 112.° e 113.> da Constituicdo letd, ndo é menos verdade que esse
6rgao jurisdicional pode, a luz das respostas dadas pelo Tribunal de Justica as questdes que lhe
foram submetidas, chegar a conclusdo inversa no que respeita a conformidade desta disposicao
com os artigos 1. e 105.° desta Constituicdo, interpretados a luz das disposi¢des do Tratado FUE
relativas a liberdade de estabelecimento e a livre circulacio de servicos, bem como do
artigo 16.° da Carta.

Além disso, em resposta a um pedido de esclarecimentos do Tribunal de Justica sobre a
necessidade de manter o pedido de decisdo prejudicial, tendo em conta a declaracdo de
invalidade a luz da Constituicdo leta das disposicoes nacionais sobre as quais incidem as questoes
submetidas, cujos efeitos se comecam a produzir a partir de 1 de maio de 2021, e tendo em conta,
nomeadamente, a adocdo da Lei Que Altera a Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino
Superior, que entrou em vigor nessa data, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisou que
continuava a ser competente para apreciar a constitucionalidade dessas disposicoes.
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Este 6rgdo jurisdicional sublinha, a este respeito, que as referidas disposi¢des, embora declaradas
inconstitucionais, estiveram em vigor durante um determinado periodo e, portanto, eram
suscetiveis de produzir efeitos juridicos desfavoraveis para as pessoas coletivas a quem foram
aplicadas, bem como dar origem a litigios.

Tendo o referido 6rgao jurisdicional sido chamado a determinar, nomeadamente, se as
disposicdes em causa no processo principal deviam ser afastadas da ordem juridica leta mesmo
relativamente ao periodo anterior a produgdo de efeitos da sua invalidade, ha que considerar que
uma resposta do Tribunal de Justica as questdes submetidas continua a ser util para a resolucdo do
litigio no processo principal.

Por conseguinte, ha que responder ao pedido de decisao prejudicial.

Quanto ao mérito

Com as suas questoes, que hd que examinar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se os artigos 49.° e 56.° TFUE e o artigo 16.° da Carta devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo de um Estado-Membro que impde, em
principio, aos estabelecimentos de ensino superior a obrigacdo de ministrar os estudos
exclusivamente na lingua oficial desse Estado-Membro.

Observagoes preliminares

Para responder a estas questoes, hd que, antes de mais, constatar que o drgdo jurisdicional de
reenvio se refere as disposi¢oes do Tratado FUE relativas a liberdade de estabelecimento e a livre
circulagao de servigos, tal como as disposi¢coes da Carta.

No que diz respeito, em primeiro lugar, as liberdades fundamentais, o Tribunal de Justica declarou
que, quando uma medida nacional diz simultaneamente respeito a varias dessas liberdades, o
Tribunal de Justica aprecia-a, em principio, a luz de apenas uma das referidas liberdades, se se
revelar que, nas circunstancias do caso em aprego, as outras liberdades sdo totalmente
secundadrias relativamente a primeira e lhe podem estar subordinadas (v., neste sentido, Acérdao
de 8 de setembro de 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, C-42/07,
EU:C:2009:519, n.° 47).

Resulta igualmente de jurisprudéncia assente que, para determinar a liberdade fundamental
preponderante, h que ter em conta o objeto da legislagdo em causa (Acérddo de 3 de margo de
2020, Tesco-Global Aruhézak, C-323/18, EU:C:2020:140, n.° 51).

Além disso, o Tribunal de Justica declarou que a organizagdo, mediante remuneracao, de cursos
de ensino superior é uma atividade econémica abrangida pelo capitulo 2 do titulo IV da parte III
do Tratado FUE relativo ao direito de estabelecimento, quando é exercida pelo nacional de um
Estado-Membro num Estado-Membro diferente, de modo estavel e continuo, a partir de um
estabelecimento principal ou secunddrio neste ultimo Estado-Membro [Acérdiaos de
6 de outubro de 2020, Comissdo/Hungria (Ensino superior), C-66/18, EU:C:2020:792, n.° 160, e de
13 de novembro de 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, n.° 39].
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Em contrapartida, constituem «prestacoes de servicos», na acecdo do artigo 56.° TFUE, todas as
prestacoes que ndo sejam propostas de modo estavel e continuado, a partir de um
estabelecimento no Estado-Membro de destino, precisando-se que nenhuma disposicdo do
Tratado FUE permite determinar, de maneira abstrata, a duracdo ou a frequéncia a partir da qual
a prestacdo de um servico ou de um certo tipo de servico noutro Estado-Membro deixa de poder
ser considerada prestacdo de servigos (v., neste sentido, Acérddo de 10 de maio de 2012, Duomo
Gpa e 0., C-357/10 a C-359/10, EU:C:2012:283, n.* 31 e 32).

No caso em apreco, ha que salientar que, como resulta do pedido de decisdo prejudicial, o
artigo 8.°, n.° 1, da Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior regula a possibilidade de
o Estado e outras pessoas singulares ou coletivas, incluindo pessoas singulares ou coletivas
estrangeiras, criarem estabelecimentos de ensino superior na Leténia. Além disso, a natureza
particular dos servicos em causa, a saber, as atividades de ensino superior, implica que essas
atividades sejam, de maneira geral, exercidas de modo estdvel e continuado.

Por conseguinte, ha que considerar que a legislacdo em causa no processo principal estd
abrangida, de modo preponderante, pela liberdade de estabelecimento.

No que respeita a uma eventual analise dessa legislacdo a luz do artigo 16.° da Carta, ha que
recordar que, como o Tribunal de Justica declarou, uma andlise, nos termos do artigo 49.° TFUE,
da restricdo instituida por uma legislacao nacional abrange igualmente as eventuais restricdes ao
exercicio dos direitos e das liberdades previstos nos artigos 15.° a 17.° da Carta, pelo que nao é
necessaria uma andlise separada da liberdade de empresa consagrada no artigo 16.° da Carta (v.,
neste sentido, Acorddo de 20 de dezembro de 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985,
n.° 50).

Nestas circunstancias, hd que responder as questdoes submetidas pelo érgdo jurisdicional de
reenvio apenas a luz do artigo 49.° TFUE.

Quanto a restri¢do a liberdade garantida no artigo 49.° TFUE

Em conformidade com o artigo 6.° TFUE, a Unido dispde de competéncia para desenvolver acoes
destinadas a apoiar, coordenar ou completar a agcdo dos Estados-Membros, nomeadamente no
dominio da educacio.

Embora o direito da Unido néo prejudique esta competéncia dos Estados-Membros no que se
refere, por um lado, ao contetido do ensino e a organizacdo do sistema educativo, bem como a
sua diversidade cultural e linguistica, e, por outro, ao conteudo e a organizacdo da formacido
profissional, como decorre do artigo 165.°, n.° 1, e do artigo 166.°, n.° 1, TFUE, nao deixa de ser
verdade que, no exercicio dessa competéncia, os Estados-Membros devem respeitar o direito da
Unido, nomeadamente as disposi¢des relativas a liberdade de estabelecimento (v., neste sentido,
Acérdao de 11 de setembro de 2007, Schwarz e Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, n.° 70).

O artigo 49.°, primeiro paragrafo, TFUE dispde que, no ambito das disposicdes que figuram no

capitulo 2 do titulo IV da parte III do Tratado FUE, sdo proibidas as restricoes a liberdade de
estabelecimento dos nacionais de um Estado-Membro no territdrio de outro Estado-Membro.
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Devem ser consideradas restricoes a liberdade de estabelecimento as medidas que proibam,
perturbem ou tornem menos atrativo o exercicio da liberdade garantida pelo artigo 49.° TFUE
(v., neste sentido, Acérdao de 22 de janeiro de 2015, Stanley International Betting e Stanleybet
Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, n.° 45).

No caso em apreco, ainda que os nacionais de outros Estados-Membros se possam estabelecer na
Leténia e ministrar programas de ensino superior, tal possibilidade estd, em principio,
condicionada pela obrigacdo de ministrar esses programas apenas na lingua oficial desse
Estado-Membro.

Ora, essa obrigacdo é suscetivel de tornar menos atrativo, para esses nacionais, o seu
estabelecimento no Estado-Membro que impde essa obrigacdo, a qual constitui, assim, uma
restricdo a liberdade garantida no artigo 49.° TFUE. Especialmente, como salientou o
advogado-geral, em substincia, no n.° 75 das conclusdes, esses nacionais ndo estardo em
condicoes, quando tiverem um estabelecimento noutro Estado-Membro, de recorrer a uma
grande parte do pessoal administrativo e do corpo docente empregado nesse estabelecimento, o
que implica, assim, custos significativos.

Do mesmo modo, tal restricio existe igualmente em relacdo aos nacionais de outros
Estados-Membros que, antes da adogao da Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino Superior,
exerceram essa liberdade ao abrirem na Leténia estabelecimentos que oferecem um programa de
estudos numa lingua diferente do letdao. Com efeito, apds o termo do periodo transitdrio, esses
nacionais deverao adaptar o seu programa de estudos as exigéncias desta lei, o0 que pode acarretar
custos significativos, nomeadamente no que respeita a uma grande parte do seu pessoal
administrativo e do seu corpo docente.

Quanto a justificagdo da restrigdo a liberdade garantida pelo artigo 49.° TFUE

Segundo jurisprudéncia assente, uma restricdo a liberdade de estabelecimento sé pode ser
admitida se, em primeiro lugar, for justificada por uma razao imperiosa de interesse geral e, em
segundo lugar, respeitar o principio da proporcionalidade, o que implica que seja adequada para
garantir, de modo coerente e sistemadtico, a realizacdo do objetivo prosseguido e nao for além do
necessario para o alcancar [Acérdido de 6 de outubro de 2020, Comissao/Hungria (Ensino
superior), C-66/18, EU:C:2020:792, n.° 178].

— Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral

Como resulta do pedido de decisdo prejudicial, a obrigacdo de ministrar cursos de ensino superior
na lingua letd, que decorre nomeadamente do artigo 56.°, n.° 3, da Lei Relativa aos
Estabelecimentos de Ensino Superior, visa defender e promover a utilizagdo da lingua oficial da
Republica da Leténia.

O Tribunal de Justica recordou a este respeito que as disposi¢cdes do direito da Unido nao se
opoem a adogdo de uma politica que vise a defesa e a promocgdo de uma ou das linguas oficiais de
um Estado-Membro (Acérdao de 16 de abril de 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, n.° 25).

Assim, declarou que, nos termos do artigo 3.°, n.° 3, quarto paragrafo, TUE e do artigo 22.° da

Carta, a Unido respeita a riqueza da sua diversidade cultural e linguistica. Em conformidade com o
artigo 4.°, n° 2, TUE, a Unido respeita igualmente a identidade nacional dos seus
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Estados-Membros, da qual também faz parte a protecdo da lingua oficial do Estado-Membro em
causa (Acdrdaos de 12 de maio de 2011, Runevi¢-Vardyn e Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
n.° 86, e de 16 de abril de 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, n.° 26).

Deve reconhecer-se a importancia que o ensino assume na realizacdo de uma tal politica de defesa
e promocdo da utilizacdo da lingua oficial de um Estado-Membro (v., neste sentido, Acérdao de
28 de novembro de 1989, Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, n.° 20).

Assim, deve considerar-se que o objetivo de promover e incentivar a utilizacdo de uma das linguas
oficiais de um Estado-Membro é um objetivo legitimo suscetivel de justificar, em principio, uma
restricdio as obrigacoes impostas pela liberdade de estabelecimento consagrada no
artigo 49.° TFUE (v., neste sentido, Acdérdaos de 16 de abril de 2013, Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, n.° 27, e de 21 de junho de 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, n.° 50).

— Quanto a adequagdo da restri¢do em causa para garantir a realizacdo do objetivo prosseguido

Como resulta do n.° 65 do presente acérdao, ha ainda que apreciar se a legislagdo em causa no
processo principal é adequada para garantir a realizacdo desse objetivo legitimo e se ndo vai além
do necessario para o alcancar.

A este propdsito, cabe em ultima instancia ao érgdo jurisdicional de reenvio, que é o Unico
competente para apreciar a matéria de facto e interpretar a legislacdo nacional, determinar se e
em que medida tal legislacdo respeita esses requisitos (v., neste sentido, Acérdao de 13 de abril de
2010, Bressol e 0., C-73/08, EU:C:2010:181, n.° 64).

No entanto, o Tribunal de Justica, chamado a dar respostas uteis a este érgao jurisdicional, tem
competéncia para lhe fornecer indicagdbes baseadas nos autos do processo principal e nas
observagoes escritas que lhe foram apresentadas, suscetiveis de permitir que o referido érgao
jurisdicional se pronuncie (v., neste sentido, Acérdao de 13 de abril de 2010, Bressol e o.,
C-73/08, EU:C:2010:181, n.° 65).

No caso em apreco, uma legislacio de um Estado-Membro que prevé a obrigacdo de os
estabelecimentos de ensino superior utilizarem, em principio, a lingua oficial desse
Estado-Membro afigura-se adequada para garantir a realizacdo do objetivo de defesa e de
promocao dessa lingua. Com efeito, esta legislacdo favorece a utilizacdo da referida lingua por
toda a populacdo em causa e garante que a mesma lingua seja igualmente utilizada no contexto
das formacdes de nivel universitario.

Dito isto, ha que recordar que a referida legislacdo s6 pode ser considerada suscetivel de garantir
esse objetivo se responder verdadeiramente a intencdo de o alcancar e se for aplicada de maneira
coerente e sistemdtica (Acérdio de 4 de julho de 2019, Comissdao/Alemanha, C-377/17,
EU:C:2019:562, n.° 89).

Tendo em conta o seu alcance limitado, as excecdes previstas pela mesma legislacdo ndo sdo

suscetiveis de obstar a realizacdo do objetivo de defesa e de promocéo da lingua oficial do referido
Estado-Membro.
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Além disso, ha que salientar que, no caso em apreco, como precisa o drgdo jurisdicional de
reenvio, a legislacdo letd prevé que a utilizacdo obrigatéria da lingua leta ndo abranja dois
estabelecimentos privados de ensino superior cujo funcionamento é regido por leis especiais, o
que permite que estes dois estabelecimentos continuem a propor programas de estudos em
lingua inglesa ou, se for caso disso, noutra lingua oficial da Unido.

Como resulta da resposta escrita do Governo letdo as questdoes submetidas pelo Tribunal de
Justica, os dois referidos estabelecimentos foram estabelecidos por acordos internacionais
celebrados entre a Republica da Leténia e o Reino da Suécia. Ora, resulta do pedido de decisao
prejudicial que o artigo 56.°, n.° 3, ponto 1, da Lei Relativa aos Estabelecimentos de Ensino
Superior prevé precisamente que um programa de estudos que decorra na Letdnia possa ser
ministrado numa lingua oficial da Unido diferente da lingua letd quando esse programa for
organizado no ambito de acordos internacionais.

Nestas circunstancias, embora seja certo que os dois estabelecimentos de ensino superior cujo
funcionamento é regido por leis especiais beneficiam de um estatuto especial, sendo os estudos af
ministrados em lingua inglesa ou, se for caso disso, noutra lingua oficial da Unido, nada se opde,
no entanto, a que outros estabelecimentos possam ministrar a sua formagdo numa lingua oficial
da Unido diferente da lingua leta, desde que o seu funcionamento seja abrangido por um acordo
internacional celebrado entre a Republica da Letdnia e outros Estados.

Daqui resulta que o regime derrogatério aplicavel a estes dois estabelecimentos se poderia aplicar
a qualquer estabelecimento que se encontre numa situagdo semelhante. Além disso, esta categoria
de estabelecimentos distingue-se de maneira pertinente dos estabelecimentos sujeitos a obrigacao
de principio de ministrar cursos, no caso em apreco, na lingua letd, uma vez que os primeiros se
inscrevem numa légica especifica de cooperacdo universitdria internacional. Por conseguinte,
tendo em conta o objetivo especifico que prosseguem e o seu alcance limitado, a existéncia de
disposicoes que permitem a determinados estabelecimentos de ensino superior beneficiar de um
regime derrogatério no ambito de uma cooperagdo prevista nos programas da Unido e nos
acordos internacionais ndo é suscetivel de privar de coeréncia a legislacdo em causa no processo
principal.

— Quanto a necessidade e a proporcionalidade da restricdo em causa

Ha que recordar que as medidas restritivas de uma liberdade fundamental s6 podem ser
justificadas se o objetivo visado ndo puder ser alcancado através de medidas menos restritivas (v.,
neste sentido, Acérdao de 22 de dezembro de 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806,
n.° 90).

Além disso, ndo é indispensdvel que a medida restritiva adotada pelas autoridades de um
Estado-Membro corresponda a uma concegao partilhada pela totalidade dos Estados-Membros
no que respeita as modalidades de protecdo do direito fundamental ou do interesse legitimo em
causa. Pelo contrario, a necessidade e a proporcionalidade das disposi¢cdes adotadas na matéria
ndo sdo excluidas pelo simples facto de um Estado-Membro ter escolhido um sistema de
protecdo diferente do adotado noutro Estado (Acdérdio de 22 de dezembro de 2010,
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, n.” 91).

E certo que os Estados-Membros dispdem de uma ampla margem de apreciacio na escolha das

medidas suscetiveis de realizar os objetivos da sua politica que visam proteger a lingua oficial,
uma vez que essa politica constitui a expressdo da identidade nacional, na acecéo do artigo 4.°,
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n.° 2, TUE (v., neste sentido, Acérdio de 16 de abril de 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239,
n.° 26). No entanto, é verdade que esta margem de apreciagdo ndo pode justificar que sejam
seriamente afetados os direitos que os particulares retiram das disposicoes dos Tratados que
consagram as suas liberdades fundamentais (v., neste sentido, Acérdao de 12 de maio de 2011,
Runevi¢-Vardyn et Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, n.° 78).

Ha que salientar que uma legislacdo de um Estado-Membro que exija, sem nenhuma excecao, que
os programas de ensino superior sejam ministrados na lingua oficial desse Estado-Membro
excederia o que é necessario e proporcionado para alcangar o objetivo visado por essa legislacdo, a
saber, a defesa e a promocéo dessa lingua. Com efeito, tal legislacdo conduziria, na realidade, a
impor, de maneira absoluta, a utilizacdo dessa lingua em todos os programas de ensino superior,
com exclusdo de qualquer outra lingua e sem ter em conta motivos suscetiveis de justificar que
diferentes programas de ensino superior sejam ministrados noutras linguas.

Em contrapartida, os Estados-Membros podem instituir, em principio, uma obrigacdo de utilizar a
sua lingua oficial no ambito desses programas, desde que essa obrigacdo seja acompanhada de
excecOes que assegurem que uma lingua diferente da lingua oficial possa ser utilizada no ambito
das formacdes universitdrias.

No caso em apreco, essas excecoes devem, para ndo ultrapassar o que é necessario para esse efeito,
permitir a utilizacdo de uma lingua diferente da lingua letd, pelo menos no que respeita as
formacoes ministradas no ambito de uma cooperacdo europeia ou internacional e das formacoes
relacionadas com a cultura e com outras linguas diferentes do letdo.

Tendo em conta todas as consideracoes que precedem, ha que responder as questoes submetidas
que o artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacao de
um Estado-Membro que impde, em principio, aos estabelecimentos de ensino superior a
obrigacdo de ministrar os estudos exclusivamente na lingua oficial desse Estado-Membro, desde
que essa legislacdo seja justificada por motivos relacionados com a protecdo da identidade
nacional do mesmo, isto é, que seja necessiria e proporcionada a protecdo do objetivo
legitimamente prosseguido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsdaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a uma legislacao de
um Estado-Membro que impde, em principio, aos estabelecimentos de ensino superior a
obrigacdao de ministrar os estudos exclusivamente na lingua oficial desse Estado-Membro,
desde que essa legislacao seja justificada por motivos relacionados com a protecao da
identidade nacional do mesmo, isto é, que seja necessaria e proporcionada a proteciao do
objetivo legitimamente prosseguido.

Assinaturas
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