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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
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«Reenvio prejudicial — Preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens —
Diretiva 92/43/CEE — Artigo 12.°,n.°1 — Sistema de protecdo rigorosa das espécies animais —
Anexo 1V, alinea a) — Cricetus cricetus (hamster-do-campo) — Areas de repouso e locais de
reproducdo — Deterioragdo ou destruiciao»

No processo C-357/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena, Austria),
por Decisao de 10 de julho de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 31 de julho de
2020, no processo
IE
contra
Magistrat der Stadt Wien,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: A. Arabadjiev (relator), presidente da Primeira Sec¢do, exercendo fungoes de
presidente da Segunda Seccdo, I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb e A. Kumin, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VIacil e L. Dvorakovd, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por C. Hermes e M. Noll-Ehlers, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: alemio.
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vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da
Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacido dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7; a seguir «Diretiva Habitats»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde IE, empregado de um promotor
imobilidrio, 3 Magistrat der Stadt Wien (Administracdo da Cidade de Viena, Austria), a respeito
da adocgdo, por esta dltima, de uma decisdo administrativa com carater penal que aplica a IE uma
pena administrativa de natureza pecunidria e, em caso de ndo pagamento da mesma, uma pena
privativa da liberdade substitutiva por, no ambito de um projeto de construcao de um edificio,
ter deteriorado e destruido areas de repouso e locais de reproducao da espécie Cricetus cricetus
(hamster-do-campo), que consta da lista de espécies animais protegidas, inscritas no anexo IV,
alinea a), da Diretiva Habitats. Este litigio j4 deu origem a um pedido de decisdo prejudicial,
sobre o qual o Tribunal de Justica se pronunciou no Acérdao de 2 de julho de 2020, Magistrat
der Stadt Wien (Hamster-do-campo) (C-477/19, EU:C:2020:517).

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 2.° da Diretiva Habitats prevé:

«1. A presente diretiva tem por objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade através da
conservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens no territério europeu dos
Estados-Membros em que o Tratado [FUE] é aplicavel.

2. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva destinam-se a garantir a conservagdo ou o
restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse [para a Unido

Europeia] num estado de conservagao favoravel.

3. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva devem ter em conta as exigéncias
econdmicas, sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e locais.»

O artigo 12.°, n.° 1, desta diretiva enuncia:
«Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para instituir um sistema de protecao
rigorosa das espécies animais constantes do anexo IV a) dentro da sua drea de reparticdo natural

proibindo:

a) Todas as formas de captura ou abate intencionais de espécimes dessas espécies capturados no
meio natural;
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b) A perturbacio intencional dessas espécies, nomeadamente durante o periodo de reproducéo,
de dependéncia, de hibernacédo e de migracao;

c) A destruicdo ou a recolha intencionais de ovos no meio natural;
d) A deterioracdo ou a destruicdo dos locais de reproducao ou dreas de repouso.»

Entre as espécies animais de «interesse [para a Unido] que exigem uma protecdo rigorosa»,
enumeradas na lista que consta do anexo IV, alinea a), da referida diretiva, figura,
designadamente, o Cricetus cricetus (hamster-do-campo).

Direito austriaco

A Wiener Naturschutzgesetz (Lei de Protecao da Natureza do Land de Viena), de 31 de agosto de
1998 (LGBL fur Wien, 45/1998), na sua versdo aplicdvel ao litigio no processo principal (a seguir
«WNSchG»), transpoe a Diretiva Habitats para o direito nacional do Land de Viena (Austria).

O § 10, n.° 3, ponto 4, da WNSchG reproduz a redacao do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), desta diretiva.
Dispoe nomeadamente que € proibido deteriorar ou destruir os locais de reprodugéo ou as dreas
de repouso de animais protegidos de forma rigorosa.

As sanc¢des previstas para a violagdo do § 10, n.° 3, ponto 4, da WNSchG estao estabelecidas no
§ 49, n.° 1, ponto 5, desta lei. Nos termos desta tltima disposicdo, é possivel aplicar uma pena
administrativa de natureza pecunidria de até 21 000 euros ou, em caso de ndo pagamento da
mesma, uma pena privativa da liberdade substitutiva com duragao maxima de quatro semanas e,
em caso de reincidéncia, uma pena administrativa de natureza pecuniaria de até 35 000 euros ou,
em caso de ndo pagamento da mesma, uma pena privativa da liberdade substitutiva com duragao
maxima de seis semanas, a qualquer pessoa que, em violacdo do § 10, n.° 3, ponto 4, da WNSchG,
deteriore ou destrua locais de reproducédo ou de repouso de animais protegidos de forma rigorosa.

De acordo com o § 22, n.° 5, da WNSchG, a autoridade competente pode autorizar intervencgdes
individuais se a medida prevista, individualmente ou em conjugacdo com outras medidas
solicitadas a autoridade competente, ndo comprometer significativamente o objetivo da protecao.

No anexo da Wiener Naturschutzverordnung, o Cricetus cricetus (hamster-do-campo)
encontra-se definido como espécie animal protegida de forma rigorosa.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Um promotor imobilidrio, empregador de IE, deu inicio a realiza¢do de obras de construgdo de um
edificio num terreno onde o Cricetus cricetus (hamster-do-campo) se havia instalado. A
proprietaria desse terreno, que tinha conhecimento desta situacdo, informou o promotor
imobilidrio deste facto, o qual nomeou um perito ambiental antes do inicio dos trabalhos. Este
mapeou consequentemente as entradas das tocas do Cricetus cricetus (hamster-do-campo) e,
numa determinada drea, determinou se as tocas estavam ou nao habitadas.

Antes da realizacdo dos trabalhos, o referido promotor imobilidrio mandou retirar a cobertura

vegetal, limpar o local das obras, construir uma estrada para o estaleiro e um parque de
estacionamento nas imediagoes das entradas das tocas do Cricetus cricetus (hamster-do-campo)
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(a seguir «medidas prejudiciais»). A remoc¢do da camada vegetal visava, em especial, deslocar o
Cricetus cricetus (hamster-do-campo), que se encontrava nas superficies onde decorreria a
atividade de construcdo, para as superficies que tinham sido especialmente protegidas e
reservadas para esta espécie animal. No entanto, a autorizacdo prévia das medidas prejudiciais
ndo foi solicitada a autoridade competente e, consequentemente, ndo foi obtida antes do inicio
da realizacdo dos trabalhos. Além disso, foram destruidas, pelo menos, duas entradas de tocas.

A Administracdo da Cidade de Viena considerou entdo que IE, na qualidade de empregado do
mesmo promotor imobilidrio, era responsavel pela deterioracdo e pela destruicdo das areas de
repouso e dos locais de reproducio do Cricetus cricetus (hamster-do-campo) e, em conformidade
com o § 10, n.° 3, ponto 4, da WNSchG, aplicou-lhe uma pena administrativa de natureza
pecunidria que, em caso de ndo pagamento da mesma, podia ser convertida numa pena privativa
da liberdade.

IE interpds no Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena, Austria) recurso da
pena administrativa de natureza pecunidria, alegando, nomeadamente, por um lado, que as tocas
em causa ndo estavam ocupadas pelo Cricetus cricetus (hamster-do-campo) no momento em que
as medidas prejudiciais foram realizadas e, por outro, que essas medidas ndo conduziram a
deterioracdo ou a destruicdo das areas de repouso ou dos locais de reproducdo desta espécie
animal.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio, através de um primeiro pedido de decisdao
prejudicial, datado de 12 de junho de 2019, submeteu ao Tribunal de Justica um conjunto de
questdes sobre a interpretagdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats, a fim de obter
esclarecimentos sobre o alcance dos conceitos «drea de repouso», «local de reproducio»,
«deterioracao» e «destruicdo», na acecdo desta disposicdo. Através do Acordao de 2 de julho de
2020, Magistrat der Stadt Wien (Hamster-do-campo) (C-477/19, EU:C:2020:517), o Tribunal de
Justica respondeu a primeira destas questoes declarando que a referida disposicdo deve ser
interpretada no sentido de que o conceito de «dreas de repouso» inclui igualmente as areas de
repouso que ja nao estdo ocupadas pelo Cricetus cricetus (hamster-do-campo) quando exista uma
probabilidade suficientemente elevada de que a referida espécie regresse a essas areas de repouso,
o que incumbia ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar. Além disso, nesse mesmo acérdao, o
Tribunal de Justica julgou que as demais questdes eram inadmissiveis devido a insuficiéncias do
pedido de decisdo prejudicial no que dizia respeito a definicdo do quadro factual e do quadro
juridico nacional em causa, bem como a auséncia de explicagdes sobre os motivos concretos
pelos quais o érgao jurisdicional de reenvio necessitava da interpretacdo do direito da Unido
solicitada para efeitos da resolucédo do litigio no processo principal.

E neste contexto que esse érgio jurisdicional submete ao Tribunal de Justica um novo pedido de
decisdo prejudicial, que apresenta uma exposicao dos factos mais detalhada e que precisa que a
«deterioracdo de uma drea de repouso», a «destruicdo de uma area de repouso», a «deterioracao
de um local de reproducdo» e a «destruicdo de um local de reproducao» constituem, segundo a
legislacdo nacional, quatro infragdes distintas que devem ser punidas de forma separada. Por
conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que é necessdrio, para efeitos da
resolucdo do litigio no processo principal, determinar o alcance tanto espacial como temporal do
conceito de «local de reproducdo», bem como os critérios de distin¢cdo entre «deterioracdo» e

«destruicao» de um local de reproducao e/ou de uma area de repouso.
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Em especial, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se a protecio conferida pelo
artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats visa unicamente a habitacdo concreta das tocas
do Cricetus cricetus (hamster-do-campo) ou se abrange também as imedia¢des dessas tocas. Além
disso, atendendo as divergéncias entre o parecer do perito privado designado por IE e o parecer
dos peritos da Administracio da Cidade de Viena, aquele érgdo jurisdicional salienta que é
necessario clarificar a questao de saber se, para efeitos da qualificacdo, no plano temporal, de um
local de reproducéo, sé devem ser tomados em consideracdo o periodo de residéncia concreta e
efetiva que o Cricetus cricetus (hamster-do-campo) passa nas tocas e o periodo de emancipacao
das crias desta espécie animal, ou se devem igualmente ser tomados em consideracdo o periodo
de gestacdo e o eventual periodo de dependéncia das crias.

Nestas circunstancias, o Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Como deve ser interpretado o conceito de “local de reproducdo”, na acecdo do artigo 12.°,
[n.° 1, alinea d)], da Diretiva [Habitats], e como deve um “local de reproducido” ser
delimitado geograficamente face a outros locais?

2) Quais os elementos a partir dos quais se deve determinar se e, na afirmativa, em que periodo a
existéncia de um local de reproducéo € limitada no tempo?

3) Quais os critérios para apurar se um determinado ato ou omissao causa uma deterioracdo ou
destruicdo de um local de reprodugao?

4) Quais os critérios para apurar se uma “drea de repouso”, na acecdo do artigo 12.°, n.° 1,
alinea d), da Diretiva [Habitats], foi deteriorada ou destruida?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que o
conceito de «local de reproducdo», referido nesta disposicdo, inclui unicamente as tocas do
Cricetus cricetus (hamster-do-campo) ou se também abrange as imediacdes das entradas das
tocas desta espécie animal protegida.

Segundo jurisprudéncia constante, para a interpretacdo de uma disposicao do direito da Unido, ha
que ter em conta ndo sé os seus termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos
pela regulamentacdo de que faz parte [Acérdao de 2 de julho de 2020, Magistrat der Stadt Wien
(Hamster-do-campo), C-477/19, EU:C:2020:517, n.° 23 e jurisprudéncia referida].

Em primeiro lugar, hd que salientar que, nos termos do préprio artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da
Diretiva Habitats, os Estados-Membros sdo obrigados a tomar as medidas necessdrias para
instituir um sistema de protecéo rigorosa das espécies animais constantes do anexo IV, a), dentro
da sua édrea de reparticdo natural, proibindo a deterioracdo ou a destruicio dos locais de
reproducgdo ou areas de repouso.
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No entanto, a redacdo desta disposicdo ndo permite, enquanto tal, determinar se a protecdo
conferida por esta disposicdo aos locais de reproducao de uma espécie animal protegida também
abrange as imediacdes desses locais.

Em segundo lugar, no que respeita ao contexto em que o artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva
Habitats se inscreve, embora a Diretiva Habitats ndo contenha uma definicao do conceito «local
de reproducdo», o Tribunal de Justica sublinhou que a proibicdo enunciada nesta disposicdo nao
diz diretamente respeito as espécies animais, destinando-se a proteger partes importantes do seu
habitat [Acérdéo de 2 de julho de 2020, Magistrat der Stadt Wien (Hamster-do-campo),
C-477/19, EU:C:2020:517, n.° 28].

Daqui resulta que a protecdo rigorosa conferida pelo artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva
Habitats visa garantir a preservacdo de partes importantes do habitat das espécies animais
protegidas, de modo a que estas ultimas possam beneficiar das condi¢cdes necessdrias para,
nomeadamente, ai se reproduzirem (v., por analogia, Acérdao de 2 de julho de 2020, Magistrat
der Stadt Wien (Hamster-do-campo), C-477/19, EU:C:2020:517, n.° 29).

Ora, ha que salientar que uma interpretacdo do conceito «local de reproducao», que figura no
artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats, conforme preconizada pelo recorrente no
processo principal, que pretenda limitar o alcance deste conceito apenas as tocas do Cricetus
cricetus (hamster-do-campo), é suscetivel de excluir desta protecdo as zonas necessdrias para a
reproducdo e para o nascimento das crias desta espécie animal protegida, que se podem situar
nas imediagoes dessas tocas. Semelhante interpretacdo ndo é suscetivel de garantir que partes
importantes do habitat da referida espécie animal sejam preservadas de modo a que esta tltima
possa beneficiar das condi¢des necessarias para, nomeadamente, ai se reproduzir.

A este respeito, no Documento de orientacdo sobre a protecdo rigorosa de espécies animais de
interesse comunitario ao abrigo da Diretiva Habitats 92/43/CEE (versao final, fevereiro de 2007),
a Comissdo precisa, por um lado, que o artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats deve ser
entendido como tendo por objetivo salvaguardar a funcionalidade ecoldgica dos locais de
reproducdo e, por outro, que estes dltimos podem incluir as dreas necessdrias a exibi¢cdo nupcial,
ao acasalamento, a construcdo de ninho ou a escolha de local de postura dos ovos ou de
parturicdo, o local de desenvolvimento e incubacdo de ovos e o local de nidificacio ou de
parturicdo quando ocupado por crias dependente desse local.

Assim, resulta do contexto em que o artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats se inscreve
que o conceito «local de reproducdo» deve ser entendido no sentido de que abrange todas as
zonas necessarias para permitir que a espécie animal em causa se reproduza com éxito, incluindo
as imediacdes do local de reproducdo, sendo esta interpretacdo igualmente corroborada pelos
objetivos desta diretiva.

Com efeito, em terceiro lugar, ha que recordar, como o Tribunal de Justi¢a sublinhou no n.” 18 do
seu Acordao de 2 de julho de 2020, Magistrat der Stadt Wien (Hamster-do-campo) (C-477/19,
EU:C:2020:517), que, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva Habitats, esta tltima «tem por
objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade através da conservacao dos habitats naturais
e da fauna e da flora selvagens no territério europeu dos Estados-Membros». Além disso, de
acordo com o artigo 2.°, n.* 2 e 3, desta diretiva, as medidas tomadas ao abrigo desta ultima
destinam-se a garantir a conservacgdo ou o restabelecimento dos habitats naturais e das espécies
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selvagens de interesse para a Unido Europeia num estado de conservagéao favoravel e devem ter em
conta as exigéncias econdmicas, sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e
locais.

Por outro lado, a Diretiva Habitats visa garantir uma protecdo rigorosa das espécies animais,
através nomeadamente das proibi¢des previstas no seu artigo 12.°, n.° 1, pelo que o regime de
protecdo previsto nesta disposicdo deve poder evitar efetivamente que sejam causados prejuizos
ao habitat das espécies animais protegidas [v., neste sentido, Ac6rdao de 2 de julho de 2020,
Magistrat der Stadt Wien (Hamster-do-campo), C-477/19, EU:C:2020:517, n.° 20 e jurisprudéncia
referida].

Por conseguinte, a protecdo dos locais de reproducdo de uma espécie animal protegida, prevista
no artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats, deve permitir garantir que estes dltimos
contribuam para a manutencdo ou o restabelecimento de um estado de conservacao favoravel
dessa espécie animal, no sentido de essa protecdo assegurar a permanéncia da sua funcionalidade
ecologica.

Ora, ndo seria compativel com este objetivo privar de protecdo as imediagdes dos locais de
reproducdo de uma espécie animal protegida quando estas se podem revelar necessarias para
permitir que essa espécie animal se reproduza com éxito.

No caso em apreco, é facto assente que as medidas prejudiciais consistiram na retirada da
cobertura vegetal nas imediacdes da entrada das tocas do Cricetus cricetus (hamster-do-campo),
na limpeza do local das obras, na construcdo de uma estrada para o estaleiro e de um parque de
estacionamento nas imediacdes das entradas das tocas.

Nestas circunstancias, como resulta tanto do contexto em que o artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da
Diretiva Habitats se inscreve como dos objetivos prosseguidos por este, ha que considerar que a
protecao de um local de reproducdo de uma espécie animal protegida, conforme imposta por esta
disposicdo, ficaria privada de efeito util se as atividades humanas, realizadas nas imediagoes desse
local, tivessem por objeto ou por efeito que essa espécie animal deixasse de frequentar o local de
reproducdo em causa, o que cabera ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, hi que responder a primeira questdo que o
artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que o
conceito de «local de reproducio», referido nesta disposicdo, também abrange as imediagdes
desse local quando estas sejam necessarias para permitir que as espécies animais que figuram no
anexo 1V, alinea a), desta diretiva, como o Cricetus cricetus (hamster-do-campo), se reproduzam
com éxito.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que a
protecao dos locais de reproducdo de uma espécie animal protegida conferida por esta disposicao
estd sujeita a um limite temporal.
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Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber, mais concretamente, se esta protecdo abrange apenas o periodo de habitacdo
concreta e efetiva das tocas pelo Cricetus cricetus (hamster-do-campo) e de emancipagdo das
crias desta espécie animal protegida ou se também ¢é aplicavel durante todo o periodo de gestacao
e o periodo de eventual dependéncia desta espécie animal protegida.

Para responder a esta questdo, ha que notar que o Tribunal de Justica esclareceu, no Acérdao de
2 de julho de 2020, Magistrat der Stadt Wien (Hamster-do-campo) (C-477/19, EU:C:2020:517), o
alcance do conceito «area de repouso», na acegdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva
Habitats. Adotou, assim, através de uma interpretacdo literal, sistemadtica e teleoldgica desta
disposicdo, uma acecdo ampla do alcance temporal deste conceito, que implica que a protecao
das areas de repouso da espécie animal em causa também abrange as dreas de repouso que ja nao
estdo ocupadas por esta espécie animal quando exista uma probabilidade suficientemente elevada
de que a referida espécie animal voltara a estas dreas de repouso.

Atendendo as consideracdes enunciadas nos n.” 24, 29 e 30 do presente acordao relativas a
protecdo rigorosa conferida pelo artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats, deve igualmente
adotar-se semelhante acecdo ampla no que respeita ao alcance temporal da protecdo dos locais de
reproducdo, conforme referidos nesta disposicao.

Daqui resulta que, para garantir a protecao rigorosa conferida por esta disposicdo, os locais de
reproducdo de uma espécie animal protegida devem beneficiar de uma protecdo enquanto tal for
necessario para permitir que essa espécie animal se reproduza com éxito, pelo que essa protecao se
estende igualmente a locais de reproducdo que ja ndo estdo ocupados quando exista uma
probabilidade suficientemente elevada de que a referida espécie animal voltara a esses locais, o
que cabera ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Semelhante conclusio é, alids, corroborada pela leitura do documento de orientacdo, mencionado
no n.° 26 do presente acérdio, no qual a Comissdo esclarece que os locais de reprodugao sao
fundamentais para o ciclo de vida de uma espécie animal protegida e sdo elementos muito
importantes do seu habitat global, necessarios para garantir a sua sobrevivéncia, pelo que tém de
ser protegidos mesmo quando ndo estdo ocupados, mas exista uma forte probabilidade de a
espécie animal em causa voltar a esses locais.

Por conseguinte, hd que considerar que o artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats nao pode
ser interpretado no sentido de que a protecdo dos locais de reproducdo de uma espécie animal
protegida prevista nesta disposicdo se limita ao periodo de habitacdo concreta e efetiva ou ao
periodo de gestacdo e ao periodo de eventual dependéncia dessa espécie animal.

Para efeitos da aplicagdo do regime de protecdo previsto nesta disposicdo, cabera assim ao érgao
jurisdicional de reenvio examinar, em especial, a titulo da salvaguarda da funcionalidade
ecologica dos locais de reproducdo do Cricetus cricetus (hamster-do-campo), se existe uma
probabilidade suficientemente elevada de que, excetuados os periodos mencionados no niimero
anterior, essa espécie animal protegida voltara a esses locais a fim de ai se reproduzir.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, hda que responder a segunda questdo que o

artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que os locais
de reproducdo de uma espécie animal protegida devem beneficiar de uma protecdo enquanto tal
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for necessario para permitir que essa espécie animal se reproduza com éxito, pelo que essa
protecao se estende igualmente a locais de reproducdo que ja ndo estdo ocupados quando exista
uma probabilidade suficientemente elevada de que a referida espécie animal volte a esses locais.

Quanto a terceira e quarta questioes

Com a terceira e quarta questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio interroga-se, em substancia, sobre a interpretacdo dos conceitos «deterioracdo» e
«destrui¢do», na acecdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats.

Em especial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende determinar se as medidas prejudiciais
constituem uma «deterioracdo» ou uma «destruicio» de um local de reproducdo e/ou de uma
area de repouso, na acecdo desta disposicao.

A este respeito, importa constatar que a Diretiva Habitats ndo contém uma definicdo destes
conceitos, os quais devem, assim, ser interpretados de acordo com o sentido habitual dos termos
que os compodem na linguagem corrente, tendo em conta o contexto em que esses termos sao
utilizados e os objetivos prosseguidos pela regulamentacao de que fazem parte [v., neste sentido,
Acérdao de 1 de outubro de 2020, Staatssecretaris van Financién (Taxa reduzida de IVA para
afrodisiacos), C-331/19, EU:C:2020:786, n.° 24 e jurisprudéncia referida].

No que respeita, antes de mais, ao sentido habitual, na linguagem corrente, dos termos
«deterioracdo» e «destruicdo», ha que salientar que estes termos visam, respetivamente, a acdo de
degradar, incluindo o facto de enfraquecer gradualmente, e a agdo de fazer desaparecer.

No que respeita, em seguida, ao contexto em que o artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats
se insere, resulta do documento de orientacdo da Comissdo, mencionado no n.> 26 do presente
acérdio, que a deterioracdo pode ser definida como a degradacéo fisica que afeta um habitat, um
local de reproducdo ou uma édrea de repouso que, ao contrario da destruicdo, pode ocorrer
lentamente e reduzir gradualmente a funcionalidade ecolégica do local ou area em causa, pelo
que essa degradacdo pode ndo levar imediatamente a uma perda de funcionalidade mas ird
comprometé-la qualitativa ou quantitativamente e poderd, ao longo de um periodo de tempo,
levar a sua perda completa.

Além disso, importa recordar que a proibicdo dos atos que causam a deterioracdo ou a destruicio
dos locais de reproducdo ou das dreas de repouso enunciada nesta disposicdo nido se limita,
contrariamente ao que esta previsto para os atos referidos no artigo 12.°, n.° 1, alineas a) a c¢), da
referida diretiva, aos atos intencionais [v., neste sentido, Acérddao de 2 de julho de 2020,
Magistrat der Stadt Wien (hamster-do-campo), C-477/19, EU:C:2020:517, n.° 27 e jurisprudéncia
referida].

Por ultimo, no que respeita ao objetivo prosseguido pela Diretiva Habitats, importa igualmente
recordar que este visa, como foi mencionado no n.° 29 do presente acérddo, garantir uma
protecao rigorosa das espécies animais, através nomeadamente das proibi¢cdes previstas no seu
artigo 12.°, n.° 1.
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A luz deste sistema de protecdo rigorosa, hi que considerar que o grau de prejuizo para a
funcionalidade ecoldgica do local de reproducdo ou da area de repouso, independentemente de
ser ou ndo intencional, constitui o critério decisivo para estabelecer uma distin¢do entre, por um
lado, um ato que causa uma deterioracdo desse local de reproducdo ou dessa area de repouso e,
por outro, um ato que causa a respetiva destruicéo.

E, em especial, necessario garantir que os locais de reproducio e as areas de repouso de uma
espécie animal protegida ndo sejam deteriorados ou destruidos pelas atividades humanas, de
modo a que continuem a fornecer as condi¢des necessarias para que esta espécie animal ai se
possa repousar ou reproduzir com éxito. Tal avaliacdo deve tomar em consideracdo exigéncias
ecoldgicas especificas de cada espécie animal em causa, a qual pertenga o individuo em questao,
bem como a situacdo ao nivel dos individuos dessa espécie animal que ocupam o local de
reproducdo ou a drea de repouso em causa.

No caso em apreco, para efeitos da aplicacdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats,
caberd ao 6rgao jurisdicional de reenvio examinar se as medidas prejudiciais foram suscetiveis de
reduzir progressivamente ou de eliminar totalmente a funcionalidade ecoldgica desses habitats.

Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que responder a terceira e quarta questoes
que o artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido de que os
conceitos «deterioracdo» e «destruicdo», previstos nesta disposicdo, devem ser interpretados no
sentido de que designam, respetivamente, a reducdo progressiva da funcionalidade ecoldgica de
um local de reproducao ou de uma area de repouso de uma espécie animal protegida e a perda
total dessa funcionalidade, independentemente de essa atuacdo prejudicial revestir ou nao
natureza intencional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

1) O artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992,
relativa a preservacio dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, deve ser
interpretado no sentido de que o conceito de «local de reproducao», referido nesta
disposicao, também abrange as imediacdes desse local quando estas sejam necessarias
para permitir que as espécies animais que figuram no anexo IV, alinea a), desta diretiva,
como o Cricetus cricetus (hamster-do-campo), se reproduzam com éxito.

2) O artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que os
locais de reproducao de uma espécie animal protegida devem beneficiar de uma protecao
enquanto tal for necessario para permitir que essa espécie animal se reproduza com éxito,
pelo que essa protecao se estende igualmente a locais de reproducio que ja nao estao
ocupados quando exista uma probabilidade suficientemente elevada de que a referida
espécie animal volte a esses locais.
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3) O artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que os
conceitos «deterioracao» e «destruicao», previstos nesta disposicao, devem ser
interpretados no sentido de que designam, respetivamente, a reducao progressiva da
funcionalidade ecoldgica de um local de reproduciao ou de uma area de repouso de uma
espécie animal protegida e a perda total dessa funcionalidade, independentemente de
essa atuacao prejudicial revestir ou ndo natureza intencional.

Assinaturas
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