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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

22 de fevereiro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 2001/42/CE — Auvaliagdo dos efeitos de
determinados planos e programas no ambiente — Artigo 2.°, alinea a) — Conceito de “planos e
programas” — Artigo 3.°, n.° 2, alinea a) — Atos elaborados para determinados setores e que
constituem um enquadramento para a futura aprovagao dos projetos enumerados nos anexos I e II
da Diretiva 2011/92/UE — Artigo 3., n.°4 — Atos que constituem um enquadramento para a
futura aprovacao de projetos — Regulamento relativo a protecdo da paisagem adotado por uma
autoridade local»

No processo C-300/20,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo Federal,
Alemanha), por Decisdo de 4 de maio de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em
7 de julho de 2020, no processo
Bund Naturschutz in Bayern eV
contra
Landkreis Rosenheim,
sendo intervenientes:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal,
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis e ]. Passer (relator), presidentes de
seccdo, M. Ilesic, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra e L. S. Rossi, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: D. Dittert, chefe de unidade,

vistos os autos e ap0s a audiéncia de 7 de junho de 2021,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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considerando as observacdes apresentadas:
— em representacdo da Bund Naturschutz in Bayern eV, por F. Hef3, Rechtsanwiltin,
— em representacdo do Landkreis Rosenheim, por Q. Zallinger, na qualidade de agente,

— em representacdo do Landesanwaltschaft Bayern, por M. Egner, J. Vogel e M. Hofler, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemado, inicialmente, por J. Moller, D. Klebs e S. Heimerl, em
seguida, por J. Moller e D. Klebs, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. V1acil e L. Dvorakova, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Irlanda, por M. Browne, J. Quaney, M. Lane e A. Joyce, na qualidade de
agentes, assistidos por S. Kingston, SC, e A. Carroll, BL,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Hermes e M. Noll-Ehlers, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 16 de setembro de 2021,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagao do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), e n.° 4,
da Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa a
avaliacdo dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente (JO 2001, L 197, p. 30).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Bund Naturschutz in Bayern eV (a
seguir «Bund Naturschutz») ao Landkreis Rosenheim (Distrito de Rosenheim, Alemanha) a
respeito da legalidade de um regulamento relativo a uma zona de protecdo da paisagem.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 1.° da Diretiva 2001/42, sob a epigrafe «Objetivos», prevé:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer um nivel elevado de protecdo do ambiente e
contribuir para a integracdo das consideracdes ambientais na preparacdo e aprovacdo de planos e
programas, com vista a promover um desenvolvimento sustentdvel. Para tal, visa garantir que
determinados planos e programas, suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente, sejam sujeitos
a uma avaliagcdo ambiental em conformidade com o nela disposto.»
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4 O artigo 2.° desta diretiva tem a seguinte redacao:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) “Planos e programas”, qualquer plano ou programa, incluindo os cofinanciados pela [Uniao]
Europeia, bem como as respetivas alteragdes, que:

— seja sujeito a preparacdo e/ou aprovacdo por uma autoridade a nivel nacional, regional e
local, ou que seja preparado por uma autoridade para aprovagdo, mediante procedimento
legislativo, pelo seu parlamento ou governo, e

— seja exigido por disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas;

[...]»
5  Nos termos do artigo 3.°, n.* 1 a 4, da referida diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdon»:

«1. No caso dos planos e programas referidos nos n.* 2 a 4 suscetiveis de terem efeitos
significativos no ambiente, deve ser efetuada uma avaliacio ambiental nos termos dos
artigos 4.°a 9.°

2. Sob reserva do disposto no n.° 3, deve ser efetuada uma avaliacdo ambiental de todos os planos
e programas:

a) Que tenham sido preparados para a agricultura, silvicultura, pescas, energia, industria,
transportes, gestdo de residuos, gestao das dguas, telecomunicagdes, turismo, ordenamento
urbano e rural ou utilizacdo dos solos, e que constituam enquadramento para a futura
aprovacao dos projetos enumerados nos anexos I e Il da Diretiva 85/337/CEE [do Conselho, de
27 de junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e
privados no ambiente (JO 1985, L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9)], ou

b) Em relagdo aos quais, atendendo aos seus eventuais efeitos em sitios protegidos, tenha sido
determinado que é necessaria uma avaliacdo nos termos dos artigos 6.° ou 7.° da Diretiva
92/43/CEE [do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao dos habitats naturais
e da fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7)].

3. Os planos e programas referidos no n.° 2 em que se determine a utilizagdo de pequenas dreas a
nivel local e pequenas alteracdes aos planos e programas referidos no mesmo nimero s6 devem
ser objeto de avaliacdo ambiental no caso de os Estados-Membros determinarem que os referidos
planos e programas sdo suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente.

4. Os Estados-Membros devem determinar se os planos e programas que ndo os referidos no
n.° 2[,] que constituam enquadramento para a futura aprovacdo de projetos, sdo suscetiveis de ter
efeitos significativos no ambiente.»

6 O anexo II da Diretiva 2001/42, que fixa os «[c]ritérios de determinacdo da probabilidade de

efeitos significativos a que se refere o n.° 5 do artigo 3.°», designa, entre esses critérios, no seu
ponto 1, «[a]s caracteristicas dos planos e programas» e, nomeadamente, no primeiro travessao
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deste ponto, «o grau em que o plano ou programa estabelece um quadro para os projetos e outras
atividades no que respeita a localizacdo, natureza, dimensao e condi¢des de funcionamento ou
pela afetacdo de recursos».

A Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011,
relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente
(JO 2012, L 26, p. 1), que entrou em vigor em 17 de fevereiro de 2012, revogou e substituiu a
Diretiva 85/337.

Segundo o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2011/92, na ace¢do da mesma, entende-se por
«[p]rojeto» «a realizacdo de obras de construgdo ou de outras instalagdes ou obras», bem como
«outras intervengdes no meio natural ou na paisagem, incluindo as intervengoes destinadas a
exploragdo dos recursos do solo».

Em conformidade com o artigo 14.°, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/92, «[a]s referéncias a
[Diretiva 85/337] devem entender-se como sendo feitas [a] [Diretiva 2011/92]».

Direito alemdo

BNuatSchG

O § 20, n.° 2, da Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (Lei
Relativa a Protecao da Natureza e a Preservacdo da Paisagem), de 29 de julho de 2009 (BGBIL. 2009
I, p. 2542), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «BNatSchG»), prevé:
«Podem ser protegidas partes da natureza e da paisagem

[...]

4. Em conformidade com o § 26, como zonas de protecdo da paisagem,

[...]»

O § 26 da BNatSchG, sob a epigrafe «Zonas de protecao da paisagem», dispoe:

«(1) As zonas de protecdo da paisagem sdo zonas criadas de forma juridicamente vinculativa, em
que ¢é exigida uma protecao especial da natureza e da paisagem

1. Para a conservacio, o desenvolvimento ou a recuperacao da capacidade de funcionamento e da
viabilidade do ecossistema ou da capacidade de regeneracdo e da utilizacdo sustentavel dos
bens naturais, incluindo a protecdo dos bidtopos e dos habitats de certas espécies da fauna e
da flora selvagens,

2. Pela diversidade, pela especificidade e pela beleza ou pela relevancia histdrica e cultural da
paisagem, ou

3. Pela sua importancia particular para as atividades recreativas.
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(2) Nas zonas de protecdo da paisagem, tendo em conta, nomeadamente, o § 5, n.° 1, e em
conformidade com as disposi¢des mais pormenorizadas, sdo proibidas todas as agcdes que alterem
a natureza dessas zonas ou que sejam contrarias ao objetivo especifico de protecdo.»

BayNatSchG

O § 12, n.° 1, da Bayerisches Gesetz tiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) (Lei da Baviera Relativa a Protecéo
da Natureza, a Preservacdo da Paisagem e as Atividades Recreativas na Natureza), de
23 de fevereiro de 2011 (GVBL, p. 82), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal (a
seguir «BayNatSchG»), prevé:

«A protecdo de partes da natureza e da paisagem nos termos do § 20, n.° 2, pontos 1, 2,4, 6 e 7, da
BNatSchG ¢ realizada através de normas de nivel regulamentar, salvo disposicdo em contrario da
presente lei. [...]»

Nos termos do § 51, n.° 1, da BayNatSchG:

«S@o competentes

[...]

3. Os Landkreise [distritos] e os municipios-distritos para a adogdo de regulamentos relativos as
zonas de protecdo da paisagem previstas no § 26 da BNatSchG,

[...]»

Regulamento Inntal Siid

O § 1 do Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet «Inntal Stid»
(Regulamento do Landkreis Rosenheim Relativo a Zona de Protecdo da Paisagem «Inntal Stid»),
de 10 de abril de 2013 (a seguir «Regulamento Inntal Siid»), sob a epigrafe «Objeto da protecdo»,
prevé:

«A paisagem a este e a oeste do rio Inn entre a fronteira do Estado com a Austria no municipio de
Kiefersfelden e a fronteira da cidade de Rosenheim estd protegida como zona de protecido da
paisagem sob o nome “Inntal Siid”.

E protegido o curso do rio Inn, incluindo a bacia e as suas planicies aluviais.»

O § 3 do Regulamento Inntal Siid, intitulado «Objetivo de protecao», dispoe:

«O objetivo da zona de protecdo da paisagem “Inntal Stid” consiste em

1. Assegurar a capacidade de funcionamento do ecossistema; em particular, conservar, favorecer e
recuperar as florestas aluviais e os ramais mortos, bem como as condi¢des de vida das espécies

tipicas de fauna e de flora a elas adaptadas e das suas biocenoses;

2. Preservar a diversidade, a especificidade e a beleza da paisagem natural; em especial, reforcar a
natureza de paisagem fluvial e conservar a paisagem cultural campestre;
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3. Preservar e otimizar o funcionamento do regime das aguas a fim de favorecer igualmente a
perenidade do curso do rio Inn e dos seus afluentes, bem como a retencao de dgua na superficie; e

4. Salvaguardar e preservar, para a coletividade, os elementos paisagisticos significativos para as
atividades recreativas, respeitando ao mesmo tempo, tanto quanto possivel, a natureza e a
paisagem e canalizar o trafego recreativo.»

Nos termos do § 4 deste regulamento, sob a epigrafe «Proibi¢cdes»:

«Na zona de protecdo da paisagem sao proibidas as acdes que alterem a sua natureza ou que sejam
contrdrias ao objetivo de protecdo prosseguido (§ 3).»

O § 5 do referido regulamento, sob a epigrafe «Obrigacdo de aprovagdo», dispoe:

«(1) A aprovacio da Landratsamt Rosenheim [(Administracdo do Landkreis Rosenheim)],
enquanto autoridade subordinada responsavel pela protecdo da natureza (§ 43, n.° 2, ponto 3, da
BayNatSch@), é necessaria para quem, na zona de protecdo da paisagem, pretenda

1. Construir, renovar ou alterar o uso de instalagcdes de qualquer natureza [§ 2, n.° 1, do Bayerische
Bauordnung (Cédigo de Construcdo da Baviera)], mesmo que nio necessite de uma licenca nos

termos da legislacdo em matéria de construgdo; incluem-se nesta categoria, nomeadamente:

a) Edificios, por exemplo, habitacoes, edificios agricolas ou florestais, segundas habitagoes,
abrigos para embarcagdes, banhistas ou ferramentas, postos de venda [...];

b) Cercas e outras barreiras;

c) Pontdes e construgdes nas margens;

d) Alteragoes da superficie do terreno resultantes de escavagdes ou de aterros, em especial o
acondicionamento e a exploracdo de novas pedreiras, saibreiras, areais, pogos de lamas ou
argilas e outras perfuracdes, bem como escombreiras. Tal ndo se aplica a aterros ou
escavacOes com uma superficie até 500 m? e 0,3 m de altura ou profundidade, com o objetivo
de melhorar o solo em superficies que ja sejam utilizados para fins agricolas;

2. Desde que néo sejam instalacdes ja referidas no ponto 1,

a) Erigir painéis e cartazes, incluindo dispositivos publicitarios, com superficie superior a 0,5 m2,
desde que nao indiquem, em edificios residenciais e instalacdes comerciais, a denominacao das
habitacoes e dos estabelecimentos comerciais;

b) Instalar fios condutores, cabos ou tubos sobre ou sob a superficie e colocar postes;

c) Construir ou alterar substancialmente estradas, caminhos ou espacos, em especial parques de
campismo, campos desportivos, parques infantis e zonas balneares ou instalacdes semelhantes;

d) Estacionar veiculos de venda ou montar, colocar e explorar pontos de venda e maquinas de
venda automatica;
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3. Circular com qualquer tipo de veiculos a motor fora de estradas, caminhos e espagos abertos a
circulagdo publica ou estaciona-los nessas zonas; [...]

4. Captar aguas de superficie para além de uma utilizagdo comum autorizada ou do subsolo,
alterar as massas de dgua, as suas ribeiras ou os seus leitos, o fluxo de entrada ou de saida das
aguas ou o nivel piezométrico, criar novas massas de 4gua ou construir sistemas de drenagem;

5. Drenar, secar ou destruir de qualquer outra forma ou causar danos significativos aos bidtopos
de valor ecoldgico especial na acegdo do § 30 da BNatSchG e do § 23 da BayNatSchG, em especial
turfeiras, lodagais, canaviais, pantanos de grandes dimensoes, prados humidos ricos em ciperaceas
e juncos, “prados de molinias”, nascentes, turfeiras arborizadas, florestas e terrenos pantanosos e
florestas aluviais, bem como espagos naturais ou seminaturais de dguas interiores correntes ou
estagnadas, incluindo as suas margens e a vegetacdo ribeirinha natural ou seminatural
correspondente, e dreas naturais ou seminaturais de cheias, ramais mortos e zonas
periodicamente inundadas; [...]

6. Arar, fertilizar ou arborizar os prados que fornecem rebentos para o gado, transforma-los em
prados com vdrias colheitas por ano ou utiliza-los para pastagem;

7. Perseguir, capturar ou matar animais selvagens ou retirar os seus locais de reproducdo ou
habitat ou as suas ninhadas;

8. Cortar, abater ou eliminar de qualquer outra forma, em ambientes abertos e fora das florestas,
arvores individuais, sebes, cercas vivas ou bosques ou arbustos de terreno que caracterizem a
paisagem; [...]

9. Abater total ou parcialmente massas florestais, proceder a uma primeira florestacido ou cortar
raso neste ambito mais de 0,5 ha, transformar florestas de folha caduca, mistas ou aluviais em
florestas que tenham um conteido predominante de coniferas ou estabelecer culturas
especializadas (viveiros, por exemplo);

10. Destruir ou alterar substancialmente as margens das massas de agua, a vegetacdo ribeirinha, os
canaviais, os juncais ou as populagdes de plantas aqudticas, penetrar em canaviais ou populagoes
de plantas aquaticas e utilizar meios quimicos para a eliminagdo ou o controlo dos canaviais ou
para a limpeza de canais; [...]

11. Depositar residuos, entulho e outros objetos, na medida em que ji ndo estejam sujeitos a
regulamentacdo em matéria de residuos, em locais diferentes dos autorizados, mesmo que nao se
pretenda proceder a um aterro na acecdo da regulamentacdo em matéria de construgao;

12. Acampar ou estacionar caravanas (incluindo os reboques retrateis) ou autocaravanas fora dos
locais autorizados ou permitir tais comportamentos;

13. Descolar ou aterrar aeronaves, na acecao da Luftverkehrgesetz [(Lei relativa a aviagdo)], fora
dos aer6dromos autorizados.

(2) Sem prejuizo de outras disposi¢cdes regulamentares, a aprovacao é concedida sempre que a

medida prevista ndo cause nenhum dos efeitos referidos no § 4 ou quando esses efeitos possam
ser compensados por clausulas acessorias.
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[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 10 de abril de 2013, o Distrito de Rosenheim adotou o Regulamento Inntal Siid, sem ter
previamente procedido a uma avaliagdo ambiental em conformidade com o artigo 3.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2001/42 ou, pelo menos, a um estudo para determinar se este regulamento
era suscetivel de ter efeitos significativos no ambiente, em aplicacdo do artigo 3.°, n.° 4, desta
diretiva.

Este regulamento colocou sob protecdao uma zona de cerca de 4 021 ha, ou seja, aproximadamente
menos 650 ha do que a zona abrangida pelos regulamentos anteriores, adotados nos anos de 1952
e 1977, que o referido regulamento revogou total ou parcialmente.

A Bund Naturschutz, uma associa¢do de protecdao do ambiente que tinha participado no processo
de elaboracdo do Regulamento Inntal Siid, impugnou este regulamento no Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo Superior da Baviera, Alemanha), que julgou o
seu pedido inadmissivel.

O Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo Federal, Alemanha) é chamado a
pronunciar-se sobre o recurso de «Revision» interposto pela Bund Naturschutz contra a decisiao
proferida em primeira instancia.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o recurso sé é admissivel se, por forca da Diretiva
2001/42, o Distrito de Rosenheim tiver a obrigacdo de proceder, previamente a adogdo do
Regulamento Inntal Siid, a uma avaliacdo ambiental em conformidade com o artigo 3.°, n.° 2,
alinea a), desta diretiva ou, pelo menos, a um estudo para determinar se este regulamento era
suscetivel de ter efeitos significativos no ambiente, em aplicacdo do artigo 3.°, n.° 4, da referida
diretiva. Em tal hipétese, haveria igualmente que dar provimento ao recurso quanto ao mérito.

Neste contexto, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que o Regulamento Inntal Stid constitui
um plano ou programa na acecdo do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/42.

No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem davidas, em primeiro lugar, quanto a questdo de
saber se se deve considerar que este regulamento constitui um enquadramento para a futura
aprovacao de projetos, na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva. Salienta que, embora
o referido regulamento preveja proibicdes gerais e obrigacdes de aprovagdo para um grande
numero de projetos e de usos, ndo contém regras especificas relativas a autorizacdo dos projetos
enumerados nos anexos I e II da Diretiva 2011/92, mas visa prioritariamente impedi-los ou, pelo
menos, organizd-los tendo em conta o objetivo de protecdo da natureza. Coloca-se, assim, a
questdo de saber se, para que um plano ou um programa seja abrangido pelo dmbito de aplicacdo
do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42, é necessario que apresente uma orientacdo para
ou uma relacdo especifica com esses projetos, ou se basta que um plano ou um programa,
nomeadamente em razdo da extensdo do seu ambito de aplicacdo, abranja igualmente, mesmo
fortuitamente, os referidos projetos, sem que estes ultimos sejam tidos em conta enquanto tais
nem que esteja expressamente regulamentada a sua autorizacao.
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Em segundo lugar, o érgédo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se a
«preparacdo» de um plano ou um programa, na ace¢ao do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2001/42, pressupde uma orientacdo dirigida a um dos setores mencionados nesta disposi¢do ou
se basta que o plano ou o programa em causa tenha, concretamente, efeitos em alguns desses
setores, como a agricultura, a silvicultura ou a utilizacdo dos solos, mesmo que seja preparado
para um setor ndo abrangido pela referida disposicdo, como a protecdo da natureza e a
conservagdo da paisagem, o que se verifica no presente caso.

Por dltimo, em terceiro lugar, na hipétese de se dever considerar que o Distrito de Rosenheim nao
estava obrigado, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42, a submeter o
Regulamento Inntal Siid a uma avaliacdo ambiental, o érgéao jurisdicional de reenvio interroga-se
sobre a questdo de saber se o artigo 3.°, n.° 4, desta diretiva pressupde igualmente, para ser
aplicavel, a existéncia de uma ligacdo concreta entre, por um lado, o plano ou o programa e, por
outro, os projetos. Em caso afirmativo, é necessario clarificar o grau de concretude que esta
ligacdo deve revestir.

Foi nestas circunstancias que o Bundesverwaltungsgericht (Supremo Tribunal Administrativo
Federal) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«1) Deve o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva [2001/42] ser interpretado no sentido de que um
[enquadramento] para a [futura aprovacdo] d[os] projetos enumerados nos anexos I e II da
Diretiva [2011/92] é estabelecido quando um regulamento destinado a proteger a natureza e
a paisagem prevé proibicdes gerais com excegdes assim como obrigacdes de aprovacdo que
ndo tém nenhuma relagdo especifica com os projetos enumerados nos anexos I e II da Diretiva
[2011/92]?

2) Deve o artigo 3.°, n.° 2, alinea [a]), da Diretiva [2001/42] ser interpretado no sentido de que os
planos e programas foram preparados para os setores da agricultura, da silvicultura, da
utilizacdo do solo, etc., quando o seu objeto era estabelecer um quadro de referéncia para um
ou varios destes setores? Ou basta, para proteger a natureza e a paisagem, que se regulem
proibicdes gerais e obrigacdes de aprovacio que devem ser avaliad[a]s no ambito de
procedimentos de aprovacao relativos a um elevado nimero de projetos e usos e que podem
ter efeito indireto (“reflexo”) [num] ou varios destes dominios?

3) Deve o artigo 3., n.° 4, da Diretiva [2001/42] ser interpretado no sentido de que um
[enquadramento] para a [futura aprovacdo] de projetos é estabelecido se um regulamento
adotado para a protecdo da natureza e da paisagem impuser proibi¢cdes gerais e obrigagcdes
de aprovacdo para um numero elevado de projetos e medidas na zona de protecdo, descritas
de modo abstrato, quando, no momento da sua adocdo, ndo sdo previsiveis nem estdo
previstos projetos concretos e, portanto, ndo existe uma relacdo especifica com projetos
concretos?»

O Governo alemao solicitou, ao abrigo do disposto no artigo 16.°, terceiro paragrafo, do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, que o Tribunal de Justica reunisse em Grande Seccéo.
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Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Na sequéncia da leitura das conclusdes do advogado-geral, a Bund Naturschutz pediu, por
requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 13 de outubro de 2021, a
reabertura da fase oral do processo, nos termos do artigo 83.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica.

Em apoio do seu pedido, a Bund Naturschutz expds, em substiancia, que as conclusdes do
advogado-geral mencionam um elemento novo, a saber, a alteracdo da legislacio alema
posteriormente a audiéncia de alegacdes, elemento que é relevante para a resposta que o
Tribunal de Justica deve dar ao pedido de decisdo prejudicial, nomeadamente quanto a questao
de saber se hd ou ndo que limitar no tempo os efeitos do acérddo a proferir. A este respeito, a
Bund Naturschutz remete, nomeadamente, para os n.> 120, 122, 129, 130 e 132 das referidas
conclusoes.

Por forga do artigo 83.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica pode, a qualquer
momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a reabertura da fase oral do processo,
designadamente se considerar que ndo estd suficientemente esclarecido, ou quando, apds o
encerramento dessa fase, uma parte invocar um facto novo que possa ter influéncia determinante
na decisao do Tribunal, ou ainda quando o processo deva ser resolvido com base num argumento
que nao foi debatido entre as partes ou os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

No caso em apreco, o Tribunal de Justica considera, porém, ouvido o advogado-geral, que, no
termo da fase escrita e da audiéncia que foi realizada perante si, dispoe de todos os elementos
necessarios para decidir e que os factos novos invocados pela Bund Naturschutz nao sio
suscetiveis de exercer uma influéncia determinante na decisio que o Tribunal de Justica é
chamado a proferir. Salienta, por outro lado, que o presente processo nao deve ser resolvido com
base em argumentos que nao foram debatidos entre os interessados. Nestas condigdes, ndo ha que
ordenar a reabertura da fase oral do processo.

Quanto as questoes prejudiciais

Observagaes preliminares

Com as suas questoes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre a
questdo de saber se uma medida nacional como o Regulamento Inntal Siid, que visa proteger a
natureza e a paisagem e enuncia, para esse efeito, proibi¢cdes gerais e obrigacoes de aprovacio, faz
parte dos planos e programas, referidos no artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42, para os
quais deve ser efetuada uma avaliagdo ambiental, ou, pelo menos, dos planos e programas,
referidos no artigo 3.°, n.° 4, desta diretiva, para os quais os Estados-Membros devem determinar
se sdo suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente.

Todavia, a premissa em que assentam estas questdes prejudiciais, a saber, que tal regulamento
constitui um plano ou um programa na acecdo do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/42, é
contestada tanto pelo Distrito de Rosenheim como pelo Landesanwaltschaft Bayern (Ministério
Publico do Land da Baviera, Alemanha), interveniente no litigio no processo principal.
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A este respeito, o artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/42 define os «planos e programas», na
acecdo desta diretiva, como os que preenchem os dois requisitos cumulativos que enuncia, a
saber, por um lado, terem sido preparados e/ou aprovados por uma autoridade a nivel nacional,
regional ou local, ou terem sido preparados por uma autoridade para aprovacdo, mediante
procedimento legislativo, pelo seu parlamento ou governo (primeiro requisito), e, por outro,
serem exigidos por disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas (segundo
requisito) [v., neste sentido, Acérdao de 25 de junho de 2020, A e o. (Turbinas eélicas em Aalter
e Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, n.° 33].

No caso em apreco, o primeiro requisito estd preenchido, uma vez que, segundo as indicagdes do
6rgdo jurisdicional de reenvio, o Regulamento Inntal Stid foi adotado pelo Distrito de Rosenheim,
que é uma autoridade local.

Quanto ao segundo requisito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que
devem ser considerados «exigido[s]», na acecdo e em aplicacdo da Diretiva 2001/42, os planos e
os programas cuja adogdo esteja enquadrada por disposicoes legislativas ou regulamentares
nacionais, que determinam as autoridades competentes para os adotar, bem como o seu
procedimento de preparacdo (Acérdios de 22 de margo de 2012, Inter-Environnement Bruxelles
e o., C-567/10, EU:C:2012:159, n.° 31; de 7 de junho de 2018, Thybaut e o., C-160/17,
EU:C:2018:401, n.° 43; e de 12 de junho de 2019, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484,
n.° 34). Assim, tendo em conta a finalidade desta disposicdo, que consiste em garantir um nivel
elevado de protecio do ambiente, e a fim de preservar o seu efeito ttil, um plano ou um
programa deve ser considerado «exigido» quando exista no direito nacional uma base juridica
especial que autorize as autoridades competentes a proceder a sua aprovagdo, mesmo que essa
aprovacdo ndo tenha cardter obrigatério (v., neste sentido, Acérdao de 7 de junho de 2018,
Inter-Environnement Bruxelles e 0., C-671/16, EU:C:2018:403, n.** 38 a 40).

Embora o Ministério Pablico do Land da Baviera conteste o mérito desta jurisprudéncia, ha que
salientar que esta foi confirmada pelo Tribunal de Justica no Acérddo de 25 de junho de 2020, A
e 0. (Turbinas edlicas em Aalter e Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, n.* 36 a 52), na sequéncia de
um exame completo dos termos do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2001/42, nas diferentes versoes
linguisticas, do contexto e da génese desta disposicdo, dos objetivos desta diretiva e dos
compromissos internacionais da Unido.

No caso em apreco, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que o Regulamento
Inntal Sid foi adotado com base no § 20, n.° 2, ponto 4, e no § 26 da BNatSchG, em conjugacao
com o § 12, n.° 1, primeiro periodo, e o § 51, n.° 1, ponto 3, da BayNatSchG. Por conseguinte, o
segundo requisito, que figura no artigo 2.°, alinea a), segundo travessdo, da Diretiva 2001/42, esta
igualmente preenchido.

O Distrito de Rosenheim e o Ministério Publico do Land da Baviera alegam, todavia, que, em todo
o caso, um regulamento como o Regulamento Inntal Siid ndo constitui um «plano» ou um
«programa», porque disposicdes gerais e abstratas que enunciam prescri¢cdes gerais para um
numero indeterminado de situagdes ndo podem ser abrangidas pelo dmbito de aplicacdo da
Diretiva 2001/42.

A este respeito, hd todavia que recordar que o carater geral dos atos em causa ndo obsta a que
esses atos sejam qualificados de «planos e programas» na ace¢do do artigo 2.°, alinea a), desta
diretiva. Com efeito, embora resulte da redacdo desta disposicdo que o conceito de «planos e
programas» pode abranger atos normativos aprovados por via legislativa, regulamentar ou
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administrativa, esta diretiva ndo contém, precisamente, disposi¢oes especificas sobre politicas ou
regulamentacdes gerais que carecam de delimitacdo relativamente aos planos e programas na
acecdo da referida diretiva. A circunstancia de um ato nacional conter um certo grau de
abstracdo e prosseguir um objetivo de transformacdo de uma zona geografica constitui uma
ilustracdo da sua dimenséo planificadora ou programatica e ndo obsta a sua inclusdo no conceito
de «planos e programas» [Ac6rddo de 25 de junho de 2020, A e o. (Turbinas edlicas em Aalter
e Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, n.° 61 e jurisprudéncia referida].

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42 deve ser
interpretado no sentido de que uma medida nacional que visa proteger a natureza e a paisagem e
enuncia, para esse efeito, proibi¢des gerais e obrigacdes de aprovacido estd abrangida pelo ambito
de aplicacao desta disposicao.

A titulo preliminar, ha que recordar, por um lado, que, nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva
2001/42 tem por objetivo estabelecer um nivel elevado de protecdo do ambiente e contribuir para
a integracdo de consideragdes ambientais na preparacdo e aprovacdo de planos e de programas
com vista a promover um desenvolvimento sustentavel, ao prever que, em conformidade com esta
diretiva, determinados planos e programas suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente
sejam sujeitos a uma avaliacdo ambiental.

Por outro lado, tendo em conta a finalidade da Diretiva 2001/42, que consiste em garantir um
elevado nivel de protecio ambiental, as disposicdes que delimitam o seu ambito de aplicacdo,
designadamente as que enunciam as definicdes dos atos nela contemplados, devem ser
interpretadas em sentido amplo (Acérdao de 12 de junho de 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o conceito de «planos e
programas» inclui ndo sé a respetiva preparacio mas também a respetiva alteragdo,
destinando-se, assim, a assegurar que prescricdes suscetiveis de ter efeitos significativos no
ambiente sejam objeto de uma avaliagdo ambiental (Acérddo de 12 de junho de 2019, CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, resulta do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/42 que deve ser efetuada uma
avaliacdo ambiental para os planos e programas referidos no artigo 3.°, n.>* 2 a 4, desta diretiva,
suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente.

Por forca do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da referida diretiva, essa avaliacio ambiental deve ser
efetuada sistematicamente para todos os planos e programas que preencham dois requisitos
cumulativos, a saber, serem preparados para os setores abrangidos por esta disposi¢do (primeiro
requisito) e constituirem enquadramento para a futura aprovacido dos projetos enumerados nos
anexos I e II da Diretiva 2011/92 (segundo requisito).
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Quanto ao primeiro requisito previsto no artigo 3., n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42, para serem abrangidos por esta
disposicdo, os planos e os programas devem ser preparados para a agricultura, silvicultura,
pescas, energia, inddstria, transportes, gestdo de residuos, gestdao das aguas, telecomunicagoes,
turismo, ordenamento urbano e rural ou utilizacdo dos solos.

Quanto a exigéncia segundo a qual os planos e programas devem ser «preparados para» os setores
enumerados no artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42, o Tribunal de Justica ja declarou que
esta exigéncia estd preenchida quando o plano ou programa em causa «diz respeito» a um desses
setores [v., neste sentido, Acérdaos de 27 de outubro de 2016, D’Oultremont e o., C-290/15,
EU:C:2016:816, n.° 44, e de 25 de junho de 2020, A e o. (Turbinas edlicas em Aalter e Nevele),
C-24/19, EU:C:2020:503, n.° 66].

A este propésito, importa salientar, mais especificamente, que a circunstancia de o artigo 3.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2001/42 se referir tanto ao «ordenamento [do territério]» como a «utilizacao
dos solos» indica claramente que o «ordenamento urbano e rural ou utilizagdo dos solos» néo se
limita a utilizacdo do solo, em sentido estrito, a saber, a divisdo do territério em zonas e a definicdo
das atividades permitidas dentro dessas zonas, mas sim que cobre necessariamente um dominio
mais amplo (Acdrdaos de 7 de junho de 2018, Thybaut e o., C-160/17, EU:C:2018:401, n.° 48, e de
7 de junho de 2018, Inter-Environnement Bruxelles e o., C-671/16, EU:C:2018:403, n.° 43).

Além disso, o facto de o objetivo principal de um plano ou de um programa ser a protegdo do
ambiente, incluindo a protecao da paisagem, ndo exclui que este possa igualmente «dizer respeitar
a» ou «visar» um dos setores enumerados no artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da referida diretiva e,
nomeadamente, ao ordenamento do territério ou utilizacdo dos solos (v., neste sentido, Acérdao
de 10 de setembro de 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, n.”* 20 e 46).

Alids, a prépria esséncia dos planos e dos programas preparados com vista a protecdo do
ambiente, em especial das medidas de alcance geral que, como o Regulamento Inntal Sid,
prosseguem esse objetivo, é, regra geral, precisamente, regulamentar as atividades humanas que
tém efeitos significativos no ambiente, a saber, designadamente, os abrangidos pelos setores
enumerados no artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42 (v., a titulo de exemplo, Acérdaos de
17 de junho de 2010, Terre wallonne e Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 e C-110/09,
EU:C:2010:355, e de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne,
C-41/11, EU:C:2012:103).

No caso em apre¢o, como salientou, em substincia, o advogado-geral nos n.”* 65 a 67 das suas
conclusdes, o Regulamento Inntal Siid contém regras que dizem respeito a atividades abrangidas,
nomeadamente, pelos setores da agricultura (§ 5, n.° 1, ponto 6), silvicultura (§ 5, n.° 1, pontos 8
e 9), transportes (§ 5, n.° 1, pontos 3 e 13), gestao das aguas (§ 5, n.° 1, ponto 4) e ordenamento
urbano e rural ou utilizacdo dos solos (§ 5, n.° 1, pontos 1 e 2).

Assim, o primeiro requisito previsto no artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42 afigura-se
preenchido, o que, todavia, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.
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Quanto ao segundo requisito previsto no artigo 3., n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42

Decorre do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42 que o segundo requisito imposto por esta
disposicao estd preenchido quando, por um lado, os planos ou programas em causa constituam
enquadramento para a futura aprovacdo de projetos e, por outro, esses projetos estejam entre os
enumerados nos anexos I e II da Diretiva 2011/92.

No que se refere, em primeiro lugar, a questdo de saber se um regulamento como o Regulamento
Inntal Siid visa projetos enumerados nos anexos I ou II da Diretiva 2011/92, importa salientar que
ndo se pode considerar que o conceito de «projeto», tal como definido no artigo 1.°, n.° 2, alinea a),
da Diretiva 2011/92, abrange determinadas atividades que este regulamento submete a aprovacao,
como as que consistem em «estacionar veiculos de venda» [§ 5, n.° 1, ponto 2, alinea d)],
«perseguir, capturar ou matar animais selvagens» (§ 5, n.° 1, ponto 7) ou «descolar ou aterrar
aeronaves» (§ 5, n.° 1, ponto 13). Com efeito, resulta de jurisprudéncia que este conceito
corresponde a obras ou intervengdes que alterem a realidade fisica do sitio (Acérddo de
9 de setembro de 2020, Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

Todavia, além de o § 4 do Regulamento Inntal Siid proibir, na zona de protecdo da paisagem, «as
acoes que alterem a sua natureza ou que sejam contrarias ao objetivo de protegdo prosseguido», o
§ 5, n.° 1, deste regulamento prevé que é necessaria aprovagdo, entre outros, para construir ou
alterar substancialmente estradas, caminhos ou espacos, em especial parques de campismo,
campos desportivos, parques infantis e zonas balneares ou instalagbes semelhantes [ponto 2,
alinea c)], para alterar as massas de dgua, as suas ribeiras ou os seus leitos, o fluxo de entrada ou
de saida das dguas ou o nivel piezométrico, criar novas massas de dgua ou construir sistemas de
drenagem (ponto 4), bem como para abater total ou parcialmente massas florestais, proceder a
uma primeira florestacdo ou cortar raso, neste ambito, mais de 0,5 ha (ponto 9).

Ora, tais atividades sao suscetiveis de se enquadrar nos projetos enumerados nos anexos I e II da
Diretiva 2011/92, em particular no ponto 7, alineas b) e c¢), do anexo I, bem como no ponto 1,
alineas c) e d), no ponto 10, alineas e) e f), e no ponto 12, alinea d), do anexo II.

Além disso, as atividades que consistem em construir, renovar ou alterar o uso de instalacoes de
qualquer natureza, referidas no § 5, n.° 1, do Regulamento Inntal Siid, sdo suscetiveis de integrar
varios projetos enumerados tanto no anexo I como no anexo II da Diretiva 2011/92.

Quanto, em segundo lugar, a questdo de saber se um regulamento como o Regulamento Inntal
Sud constitui enquadramento para a futura aprovacdo de projetos, importa recordar que o
conceito de «planos e programas» engloba qualquer ato que, ao definir regras e processos de
controlo para o setor em causa, estabelece um conjunto significativo de critérios e de
modalidades para a aprovagdo e a execugdo de um ou vdrios projetos suscetiveis de ter efeitos
significativos no ambiente [Acdrdao de 25 de junho de 2020, A e o. (Turbinas edlicas em Aalter
e Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, n.° 67 e jurisprudéncia referida].

Tal interpretacdo destina-se a assegurar que as prescri¢des suscetiveis de ter efeitos significativos
no ambiente sejam objeto de uma avaliagdo ambiental [Acérdao de 25 de junho de 2020, A e o.
(Turbinas edlicas em Aalter e Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, n.° 68 e jurisprudéncia referida].
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A exigéncia imposta no artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42, segundo a qual o plano ou
programa em causa deve constituir enquadramento para a futura aprovacdo dos projetos
enumerados nos anexos I e II da Diretiva 2011/92, deve, portanto, considerar-se preenchida
quando esse plano ou esse programa estabeleca um conjunto significativo de critérios e de
modalidades para a aprovacdo e a execucdo de um ou mais desses projetos, nomeadamente no
que respeita a localizacdo, natureza, dimensdo e condi¢des de funcionamento desses projetos ou
a afetacdo de recursos relacionada com esses projetos.

Em contrapartida, a referida exigéncia nao esta preenchida no caso de um plano ou de um
programa que, embora vise projetos enumerados nos anexos I e II da Diretiva 2011/92, ndo prevé
tais critérios ou modalidades.

No caso em apreco, verifica-se que o § 5, n.° 1, do Regulamento Inntal Stid se limita a sujeitar, na
zona de protecdo definida no seu § 1, um determinado nimero de atividades e de projetos,
incluindo projetos da natureza dos enumerados nos anexos I e II da Diretiva 2011/92, a uma
obrigacao de aprovacao.

E certo que, para alguns desses projetos, esta disposicdo define a dimensio para 14 da qual a
execucdo desses projetos necessita de aprovacdo prévia. No entanto, mesmo nesses casos, a
referida disposi¢do ndo prevé critérios ou modalidades para a aprovacdo e a execucdo dos
referidos projetos.

Quanto ao § 5, n.° 2, do Regulamento Inntal Siid, resulta da sua prépria redacao que este subordina
a concessdo da aprovagdo, «[s]em prejuizo de outras disposi¢des regulamentares», a um tnico
requisito de ordem geral, a saber, que «a medida prevista ndo cause nenhum dos efeitos referidos
no § 4 ou [que] esses efeitos possam ser compensados por cldusulas acessorias».

A este respeito, importa acrescentar que é pacifico que, por um lado, a proibicéo, prevista no § 4
do Regulamento Inntal Siid, das «agdes que alterem a [...] natureza [da zona de protecdo da
paisagem] ou que sejam contrdrias ao objetivo de protecdo prosseguido [previsto no § 3 deste
regulamento]» corresponde, em substancia, ao que ja esta previsto no § 26, n.° 2, da BNatSchG.

Por outro lado, nao é contestado que o § 3 do Regulamento Inntal Siid enuncia esse objetivo de
protecdo em termos gerais, sem prever critérios ou modalidades precisos a cuja observancia
esteja subordinada a aprovagdo de execucdo dos diferentes projetos referidos no § 5, n.° 1, deste
regulamento.

Por conseguinte, embora seja verdade que a adogdo do Regulamento Inntal Siid é suscetivel de
exercer uma determinada influéncia na localizacdo dos projetos, tornando-a mais dificil no
interior da zona de protecdo definida no seu § 1 e, em contrapartida, mais facil no exterior dessa
zona, incluindo nos terrenos que estavam incluidos na zona de protecdo definida antes da adocido
do referido regulamento, afigura-se que este regulamento ndo estabelece um conjunto
significativo de critérios e modalidades para a aprovacdo e a execucdo de um ou varios projetos
enumerados nos anexos I e II da Diretiva 2011/92, o que, todavia, cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar.

Tendo em conta o que precede, importa responder a primeira e segunda questdes que o artigo 3.°,

n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42 deve ser interpretado no sentido de que uma medida nacional
que visa proteger a natureza e a paisagem e enuncia, para esse efeito, proibi¢des gerais e
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obrigacdes de aprovagdo, sem prever regras suficientemente pormenorizadas no que respeita ao
conteudo, a preparacdo e a execucdo de projetos enumerados nos anexos I e II da Diretiva
2011/92, ndo esta abrangida pelo &mbito de aplicacdo desta disposicdo.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2001/42 deve ser interpretado no sentido de que uma medida
nacional que visa proteger a natureza e a paisagem e enuncia, para esse efeito, proibicdes gerais e
obrigacdes de aprovacao estd abrangida pelo d&mbito de aplicacdo desta disposicao.

Nos termos da referida disposicdo, os Estados-Membros devem determinar se os planos e
programas que ndo os referidos no artigo 3., n.° 2, da Diretiva 2001/42, que constituam
enquadramento para a futura aprovagdo de projetos, sdo suscetiveis de ter efeitos significativos no
ambiente.

A obrigacao prevista no artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2001/42 depende, portanto, de um requisito
que corresponde ao segundo requisito previsto no artigo 3.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva, a
saber, que o plano ou o programa em causa constitua enquadramento para a futura aprovacgao
dos projetos (v., neste sentido, Acérdao de 12 de junho de 2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483,
n.° 60).

Assim, tendo em conta as consideragdes relativas a este requisito que figuram nos n.” 60 a 69 do
presente acérddo, importa responder a terceira questdo que o artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2001/42
deve ser interpretado no sentido de que uma medida nacional que visa proteger a natureza e a
paisagem e enuncia, para esse efeito, proibicoes gerais e obrigacdes de aprovacdo, sem prever
regras suficientemente pormenorizadas no que respeita ao contetido, a preparagio e a execucao de
projetos, ndo estd abrangida pelo ambito de aplicacdo desta disposicao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa a avaliacio dos efeitos de determinados
planos e programas no ambiente, deve ser interpretado no sentido de que uma medida
nacional que visa proteger a natureza e a paisagem e enuncia, para esse efeito, proibicoes
gerais e obrigacoes de aprovacao, sem prever regras suficientemente pormenorizadas no
que respeita ao conteudo, a preparacao e a execucao de projetos mencionados nos
anexos I e II da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacao dos efeitos de determinados projetos
publicos e privados no ambiente, ndo esta abrangida pelo ambito de aplicacao desta
disposicao.
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2) O artigo 3.° n.° 4, alinea a), da Diretiva 2001/42 deve ser interpretado no sentido de que
uma medida nacional que visa proteger a natureza e a paisagem e enuncia, para esse
efeito, proibicoes gerais e obrigacdes de aprovacido, sem prever regras suficientemente
pormenorizadas no que respeita ao conteudo, a preparacao e a execucao de projetos, nao
esta abrangida pelo ambito de aplicacao desta disposicao.

Assinaturas
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