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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

21 de dezembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Transportes aéreos — Regulamento (CE) n.° 261/2004 —
Regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso
de cancelamento ou atraso consideravel dos voos — Artigos 2.°e 3.° — Conceitos de
“transportadora aérea operadora”, de “reserva confirmada” e de “hora programada de chegada” —
Artigos 5.°, 7.° e 8.° — Antecipac¢do da hora de partida do voo em relagdo a hora de partida
inicialmente prevista — Qualificacio — Reducdo do montante da indemnizacdo — Oferta de
reencaminhamento — Artigo 14.° — Obrigacao de informar os passageiros dos seus direitos —
Alcance»

Nos processos apensos C-146/20, C-188/20, C-196/20 e C-270/20,

que tém por objeto quatro pedidos de decisio prejudicial apresentados nos termos do
artigo 267.° TFUE, um dos quais apresentado pelo Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional
de Korneuburg, Austria), por Decisdao de 16 de junho de 2020, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 18 de junho de 2020 (C-270/20), e trés pedidos apresentados pelo Landgericht
Diisseldorf (Tribunal Regional de Dusseldérfia, Alemanha), por Decisoes de 17 de fevereiro de
2020 (C-146/20) e de 6 de abril de 2020 (C-188/20 e C-196/20), que deram entrada no Tribunal
de Justica em 20 de margo de 2020 (C-146/20), em 30 de abril de 2020 (C-188/20) e em 6 de maio
de 2020 (C-196/20), nos processos

AD,

BE,

CF

contra

Corendon Airlines (C-146/20),

JG,
LH,

MI,

* Lingua do processo: alemio.

PT

ECLL:EU:C:2021:1038 1




AcoOrpAo DE 21. 12. 2021 — Processos APENSOs C-146/20, C-188/20, C-196/20 e C-270/20

AZURAIR E O.

NJ,

contra

OP, na qualidade de liquidatario da Azurair GmbH,
sendo interveniente:

alltours flugreisen GmbH (C-188/20),

Eurowings GmbH
contra

flightright GmbH (C-196/20),

AG,
MG,
HG,
contra

Austrian Airlines AG (C-270/20),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢ao),

composto por: L. Bay Larsen, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungdes de

presidente da Primeira Sec¢do, J.-C. Bonichot e M. Safjan (relator), juizes,

advogado-geral: P. Pikamade,

secretario: D. Dittert, chefe de unidade,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de junho de 2021,

vistas as observacodes apresentadas:

— em representacdo de JG, LH, MI e NJ, por H. Hopperdietzel, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Eurowings GmbH, por Y. Pochyla e W. Bloch, Rechtsanwilte,

— em representacdo de AG, MG e HG, por F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,
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— em representacdo da Corendon Airlines e OP, na qualidade de liquidatario da Azurair GmbH,
por N. Serfort, Rechtsanwalt,

— em representacdo da flightright GmbH, inicialmente por T. Mauser e, em seguida, por R. Weis
e M. Michel, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Austrian Airlines AG, por C. Krones, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller, M. Hellmann, J. Heitz, U. Kiihne e U.
Bartl, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, G. Kunnert e J. Schmoll, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Simonsson, R. Pethke e G. Braun, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 23 de setembro de 2021,

profere o presente

Acodrdao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretagdo do artigo 2., alineas b), f), a h)
e 1), do artigo 3., n.° 2, alinea a), do artigo 5.°, n.° 1, do artigo 7.°, n.* 1 e 2, do artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), e do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.® 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos, e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91
(JO 2004, L 46, p. 1).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem passageiros aéreos a
companhias aéreas (C-146/20, C-188/20 e C-270/20), bem como uma companhia aérea a
flightright GmbH, sucessora dos direitos de passageiros aéreos (C-196/20), a respeito da
indemnizacgao desses passageiros nos termos do Regulamento n.° 261/2004.

Quadro juridico
Nos termos dos considerandos 1 e 20 do Regulamento n.° 261/2004:
«(1) A acdo da [Unido] no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o objetivo de

garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros. Além disso, devem ser tidas
plenamente em conta as exigéncias de prote¢do dos consumidores em geral.

(20) Os passageiros deverao ser devidamente informados dos seus direitos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos, para poderem exercer
efetivamente os seus direitos.»
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O artigo 2.° deste regulamento prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[..
b)

[..
y

y

“Transportadora aérea operadora”, uma transportadora aérea que opera ou pretende operar
um voo ao abrigo de um contrato com um passageiro, ou em nome de uma pessoa coletiva ou
singular que tenha contrato com esse passageiro;

“Bilhete”, um documento valido que d4 direito a transporte, ou um equivalente num suporte
diferente do papel, incluindo o suporte eletrénico, emitido ou autorizado pela transportadora
aérea ou pelo seu agente autorizado;

“Reserva”, o facto de o passageiro dispor de um bilhete ou outra prova, que indica que a reserva
foi aceite e registada pela transportadora aérea ou pelo operador turistico;

“Destino final”, o destino que consta do bilhete apresentado no balcio de registo ou, no caso de
voos sucessivos, o destino do dltimo voo; os voos sucessivos alternativos disponiveis ndo sao
tomados em consideracdo se a hora original planeada de chegada for respeitada;

y

“Cancelamento”, a ndo realizacdo de um voo que anteriormente estava programado e em que,
pelo menos, um lugar foi reservado.»

O artigo 3.° do referido regulamento dispoe:

«1. O presente regulamento aplica-se:

a)

b)

Aos passageiros que partem de um aeroporto localizado no territério de um Estado-Membro a
que o Tratado se aplica;

Aos passageiros que partem de um aeroporto localizado num pais terceiro com destino a um
aeroporto situado no territério de um Estado-Membro a que o Tratado se aplica, a menos que
tenham recebido beneficios ou uma indemnizacdo e que lhes tenha sido prestada assisténcia
nesse pais terceiro, se a transportadora aérea operadora do voo em questio for uma
transportadora [da Unido].

O disposto no n.° 1 aplica-se aos passageiros que:

Tenham uma reserva confirmada para o voo em questdo e, salvo no caso de cancelamento a
que se refere o artigo 5.°, se apresentarem para o registo:

— tal como estabelecido e com a antecedéncia que tenha sido indicada e escrita (incluindo por

meios eletrénicos) pela transportadora aérea, pelo operador turistico ou pelo agente de
viagens autorizado,
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ou, ndo sendo indicada qualquer hora,
— até 45 minutos antes da hora de partida publicada; ou

b) Tenham sido transferidos por uma transportadora aérea ou um operador turistico do voo para
o qual tinham reserva para outro voo, independentemente do motivo.

[...]»

O artigo 5.° do mesmo regulamento dispde no seu n.° 1:

«Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

a) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos do artigo 8.% e

b) Receber da transportadora aérea operadora assisténcia nos termos da alinea a) do n.° 1 e do
n.° 2 do artigo 9.°, bem como, em caso de reencaminhamento quando a hora de partida
razoavelmente prevista do novo voo for, pelo menos, o dia apds a partida que estava
programada para o voo cancelado, a assisténcia especificada nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do
artigo 9. e

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizagdo nos termos do artigo 7.°, salvo se:

i) tiverem sido informados do cancelamento pelo menos duas semanas antes da hora
programada de partida, ou

ii) tiverem sido informados do cancelamento entre duas semanas e sete dias antes da hora
programada de partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes
permitisse partir até duas horas antes da hora programada de partida e chegar ao destino
final até quatro horas depois da hora programada de chegada, ou

iii) tiverem sido informados do cancelamento menos de sete dias antes da hora programada de
partida e se lhes tiver sido oferecido reencaminhamento que lhes permitisse partir até uma
hora antes da hora programada de partida e chegar ao destino final até duas horas depois
da hora programada de chegada.»

Nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemnizacao
no valor de:

b) 400 euros para todos os voos intracomunitirios com mais de 1 500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1 500 e 3 500 quilémetros;

Na determinacdo da distdncia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo destino a que o
passageiro chegara com atraso em relacdo a hora programada devido a recusa de embarque ou ao
cancelamento.
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2. Quando for oferecido aos passageiros reencaminhamento para o seu destino final num voo
alternativo nos termos do artigo 8.°, cuja hora de chegada ndo exceda a hora programada de
chegada do voo originalmente reservado:

[...]

b) Em trés horas, no caso de quaisquer voos intracomunitdrios com mais de 1 500 quilémetros e
no de quaisquer outros voos entre 1 500 e 3 500 quilémetros; [...]

a transportadora aérea operadora pode reduzir a indemnizacao fixada no n.° 1 em 50 %.

[...]»
O artigo 8.°, n.° 1, deste regulamento dispoe:
«Em caso de remissao para o presente artigo, deve ser oferecida aos passageiros a escolha entre:

a) — reembolso no prazo de sete dias, de acordo com as modalidades previstas no n.° 3 do
artigo 7.°, do preco total de compra do bilhete, para a parte ou partes da viagem néo
efetuadas, e para a parte ou partes da viagem ja efetuadas se o voo ja ndo se justificar em
relacdo ao plano inicial de viagem, cumulativamente, nos casos em que se justifique,

— um voo de regresso para o primeiro ponto de partida;

b) O reencaminhamento, em condi¢des de transporte equivalentes, para o seu destino final, na
primeira oportunidade; ou

c) O reencaminhamento, em condicdes de transporte equivalentes, para o seu destino final numa
data posterior, da conveniéncia do passageiro, sujeito a disponibilidade de lugares.»

O artigo 13.° do referido regulamento prevé:

«Se a transportadora aérea operadora tiver pago uma indemnizacdo ou tiver cumprido outras
obrigacdes que por forca do presente regulamento lhe incumbam, nenhuma disposi¢do do presente
regulamento pode ser interpretada como limitando o seu direito de exigir indemnizacéao, incluindo a
terceiros, nos termos do direito aplicivel. Em especial, o presente regulamento em nada limita o
direito de uma transportadora aérea operante de pedir o seu ressarcimento a um operador turistico,
ou qualquer outra pessoa, com quem tenha contrato. Do mesmo modo, nenhuma disposicdo do
presente regulamento pode ser interpretada como limitando o direito de um operador turistico ou de
um terceiro, que ndo seja um passageiro, com quem uma transportadora aérea operadora tenha um
contrato, de pedir o seu ressarcimento ou uma indemnizagdo a transportadora aérea operadora nos
termos do direito relevante aplicavel.»

Nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do mesmo regulamento:

«A transportadora aérea operadora que recusar o embarque ou cancelar um voo deve distribuir a cada
passageiro afetado um impresso com as regras de indemnizacdo e de assisténcia consonantes com o
presente regulamento. Deve igualmente distribuir um impresso equivalente a cada passageiro afetado
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por um atraso de, pelo menos, duas horas. Os elementos de contacto com o organismo nacional
designado a que se refere o artigo 16.° também devem ser facultados ao passageiro em impresso.»

Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

Processo C-146/20

Os passageiros aéreos AD, BE e CF reservaram, por intermédio de uma agéncia de viagens, uma
viagem organizada com destino a Antidlia (Turquia). Na sequéncia dessa reserva, a
transportadora aérea Corendon Airlines confirmou que o voo se realizaria no dia 18 de maio de
2018 com partida de Dusseldérfia (Alemanha) e destino a Antdlia, com hora de partida as
10 h 20. Posteriormente, a Corendon Airlines antecipou esse voo uma hora e quarenta minutos,
para as 08 h 40 do mesmo dia, conservando, no entanto, o mesmo nimero de voo.

Estes passageiros, ndo tendo apanhado o voo assim antecipado, intentaram uma agdo contra a
Corendon Airlines no Amtsgericht Diisseldorf (Tribunal de Primeira Instdncia de Dusseldérfia,
Alemanha), para a obten¢do, nomeadamente, de uma indemnizacédo ao abrigo do artigo 5.°, n.° 1,
alinea c), e do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 261/2004. Como fundamento da sua
acdo, os referidos passageiros alegaram que ndo tinham sido informados da antecipacdo do seu
Voo e que essa antecipacdo constituia, na realidade, um «cancelamento» do referido voo, na
acecdo do artigo 5.°, n.° 1, deste regulamento. Em contrapartida, a Corendon Airlines considerou
que os mesmos passageiros tinham sido informados da antecipacdo do seu voo pelo operador
turistico em 8 de maio de 2018.

O Amtsgericht Diisseldorf (Tribunal de Primeira Instancia de Dusseldérfia) considerou que a
antecipacdo em uma hora e quarenta minutos de um voo nédo constituia um «cancelamento» desse
V0o, uma vez que essa antecipacdo era insignificante e, por conseguinte, julgou improcedente a
acdo dos referidos passageiros.

Estes interpuseram recurso da sentenca desse o6rgdo jurisdicional para o no Landgericht
Diisseldorf (Tribunal Regional de Dusseldodrfia, Alemanha), o érgéo jurisdicional de reenvio no
processo C-146/20. Este ultimo interroga-se sobre se o raciocinio adotado pelo Amtsgericht
Diisseldorf (Tribunal de Primeira Instdncia de Dusselddrfia) é conforme com o Regulamento
n.° 261/2004.

Nestas circunstancias, o Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de Dusseldérfia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Constitui cancelamento de um voo, na acecdo dos artigos 2.°, alinea 1), e 5.°, n.° 1, do
[Regulamento n.° 261/2004], uma situacdo em que a companhia aérea operadora, no
contexto de uma viagem organizada, antecipa um voo reservado, com partida programada
para as [10 h 20] [hora local] para as [8 h 40] [hora local] do mesmo dia?

2) A comunicacgdo, dez dias antes do inicio da viagem, da antecipacdo do voo das [10 h 20] [hora
local] para as [8 h 40] [hora local] do mesmo dia constitui uma proposta de
reencaminhamento, no sentido dos artigos 5.° n.° 1, alinea a), e 8.°, n.° 1, alinea b), do referido
regulamento?»
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Processo C-188/20

LH reservou para si mesma e para outros passageiros aéreos uma viagem organizada com destino
a Sida (Turquia) numa agéncia de viagens, que incluia um transporte aéreo de ida e volta de
Dusselddrfia a Antdlia.

Um documento de viagem designado «registo de viagem», enviado a LH, mencionava dois voos
operados pela transportadora aérea Azurair GmbH: a saber, um primeiro voo, com o nimero
ARZ 8711, de 15 de julho de 2018, de Dusseldérfia a Antdlia, cuja hora de partida estava
programada para as 6 h 00 e a hora de chegada para as 10 h 30, e um segundo voo, com o nimero
ARZ 8712, de 5 de agosto de 2018, de Antalia a Dusseldorfia, cuja hora de partida estava
programada para as 12 h 00 e a hora de chegada para as 14 h 45. Neste documento, ao lado destes
dados, constava a seguinte indicacdo, escrita em maitsculas: «Horarios provisérios — Para a sua
propria seguranca, consulte os horarios de voo constantes dos seus bilhetes.»

Os passageiros apanharam os voos com os numeros indicados no referido documento. No
entanto, no voo de ida, chegaram a Antdlia a 01 h 19, de 16 de julho de 2018, e, no voo de
regresso, o avido descolou as 05 h 10, de 5 de agosto de 2018. Nestas circunstancias, estes
passageiros apresentaram um pedido contra a Azurair para o pagamento de indemnizagdes nos
termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004 no Amtsgericht Diisseldorf
(Tribunal de Primeira Instancia de Dusseldérfia). Com base nos dados indicados no «registo de
viagem», alegaram que o voo de ida tinha sofrido um atraso de mais de trés horas a chegada, ao
passo que o voo de regresso tinha sido cancelado, ja que a antecipacdo do voo devia ser
qualificada de «cancelamento» na acecdo do artigo 5.°, n.° 1, deste regulamento.

Por seu turno, a Azurair alegou que nao tinha programado os voos em questdo nos horarios
indicados no «registo de viagem», mas que a sua programacdo correspondia as indicagoes
constantes da «confirmacdo de viagem/fatura» dirigida em 22 de janeiro de 2018 a alltours
flugreisen GmbH, na sua qualidade de operador turistico.

Segundo essa programacdo, o voo de ida devia partir em 15 de julho de 2018, as 20 h 05, e aterrar
as 0 h 40 do dia seguinte, e o voo de regresso devia partir em 5 de agosto de 2018, as 8 h 00, e
aterrar as 10 h 50. Quanto ao voo de ida, como indicado na referida programacéo, o atraso
verificado na chegada ndo constituia um atraso de trés horas ou mais. Para o voo de regresso,
embora este tenha sido efetivamente antecipado mesmo em relacdo a programacéo indicada pela
Azurair, tal antecipacdo nao constituia um «cancelamento», na acecdo do artigo 2.°, alinea 1), do
referido regulamento. Alids, a Azurair pediu, além disso, que uma eventual indemnizacao fosse
reduzida nos termos do artigo 7.°, n.° 2, alinea b), do mesmo regulamento, com o fundamento de
que os passageiros teriam chegado ao seu destino final apenas duas horas e cinquenta minutos
antes da hora de chegada prevista.

O Amtsgericht Diisseldorf (Tribunal de Primeira Instancia de Dusseldérfia) julgou a agdo
improcedente com o fundamento de que o «registo de viagem» nédo constituia uma confirmacéao
de «reserva», na acecdo do artigo 2.°, alinea g), do Regulamento n.° 261/2004, uma vez que
resultava claramente desse registo que os horarios de voo eram apenas provisérios. Resulta da
decisdao de reenvio que ndo havia nenhum documento que pudesse ser identificado como um
«bilhete», na acecdo do artigo 2.°, alinea f), deste regulamento.
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Os passageiros aéreos interpuseram recurso da sentenca desse oOrgdo jurisdicional para o
Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de Dusseldérfia), o érgéo jurisdicional de reenvio no
processo C-188/20. Este ultimo interroga-se sobre se a posicdo adotada pelo Amtsgericht
Disseldorf (Tribunal de Primeira Instiancia de Dusseldérfia) é conforme com as disposi¢oes do
Regulamento n.° 261/2004.

Nestas circunstancias, o Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de Dusselddrfia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Um passageiro dispoe de uma “reserva confirmada” na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do

[Regulamento n.° 261/2004], quando tiver recebido de um operador turistico, com quem tem
um contrato, “outra prova”, na acecdo do artigo 2.°, alinea g), [deste regulamento],
prometendo-lhe o transporte num determinado voo individualizado pelo local e horario de
partida e de chegada e pelo nimero de voo, sem que o operador turistico tenha procedido a
reserva de um lugar para esse voo junto da transportadora aérea em causa e esta a tenha
confirmado?

Deve uma transportadora aérea ser considerada, relativamente a um passageiro,
“transportadora aérea operadora”, na acecdo do artigo 2.°, alinea b), do Regulamento
[n.° 261/2004], quando, embora esse passageiro tenha um contrato com um operador
turistico, que lhe prometeu o transporte num determinado voo individualizado pelo local e
horario de partida e de chegada e pelo nimero de voo, o operador turistico nao reservou,
todavia, um lugar para o passageiro e, por conseguinte, ndo celebrou um contrato com a
transportadora aérea no que respeita a esse voo?

Para efeitos de indemnizacgdo em caso de cancelamento ou atraso consideravel, pode a “hora
programada de chegada” de um voo, na acecdo do artigo 2.°, alinea h), do artigo 5.°, n.° 1,
alinea c), e do artigo 7.°, n.° 1, segundo paragrafo, e n.° 2, do Regulamento [n.° 261/2004],
resultar de “outra prova”, emitida por um operador turistico a um passageiro, ou deve para
tal ter-se em conta o bilhete, nos termos do artigo 2.°, alinea f), [deste regulamento]?

Verifica-se o cancelamento de um voo[,] na ace¢do do artigo 2.°, alinea 1), e do artigo 5.°, n.° 1,
do Regulamento [n.° 261/2004], quando a transportadora aérea operadora antecipa, para o
mesmo dia, pelo menos em duas horas e dez minutos, o voo reservado no ambito de uma
viagem organizada?

Pode a transportadora aérea operadora reduzir, em conformidade com o artigo 7., n.° 2, do
Regulamento [n.° 261/2004], as indemnizac¢des fixadas nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do
mesmo regulamento, quando o periodo de tempo correspondente a antecipacdo de um voo
se situa dentro dos limites indicados no n.° 2 do referido artigo?

A comunicacdo, antes da viagem, da antecipacdo de um voo constitui uma oferta de
reencaminhamento na acecido do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
[Regulamento n.° 261/2004]?

O artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento [n.° 261/2004] obriga a transportadora aérea operadora a
informar o passageiro da designacdo e do endereco exatos da empresa e do montante da
indemnizacdo previsto em funcdo da distancia que o passageiro pode reclamar a essa
empresa, e, se for caso disso, da documentagdo que o passageiro deve anexar ao seu pedido?»
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Processo C-196/20

Em 24 de outubro de 2017, dois passageiros aéreos reservaram numa agéncia de viagens uma
viagem organizada, incluindo o transporte aéreo de ida e volta de Hamburgo (Alemanha) a
Palma de Maiorca (Espanha).

O operador turistico I'TS enviou a estes passageiros um documento intitulado «registo de viagem»
que indicava, para a ida, que o voo seria em 22 de maio de 2018 pela transportadora aérea
Eurowings, com o nimero EW 7582, com hora de partida programada para as 7 h 30 e a hora de
chegada programada para as 10 h 05.

Os referidos passageiros apanharam efetivamente o voo com esse numero. Todavia, chegaram ao
seu destino final ndo as 10 h 05, mas as 21 h 08. Uma vez que estes passageiros cederam os seus
eventuais direitos a indemnizacdo decorrentes do Regulamento n.> 261/2004 a flightright, esta
ultima intentou uma acdo no Amtsgericht Diisseldorf (Tribunal de Primeira Instancia de
Dusseldérfia), em que alega que os mesmos passageiros dispunham de uma reserva confirmada
para o voo em causa cuja hora de chegada estava programada para as 10 h 05.

A Eurowings respondeu que os passageiros dispunham de uma reserva confirmada para o voo
com o nimero EW 7582, cuja chegada estava programada para as 19 h 05. Por conseguinte, o
atraso sofrido era de menos de trés horas, o que ndo dava direito a indemnizagido nos termos do
Regulamento n.° 261/2004.

O Amtsgericht Diisseldorf (Tribunal de Primeira Instancia de Dusseldérfia) julgou procedente o
pedido da flightright com o fundamento de que o «registo de viagem» emitido pelo operador
turistico ITS constituia uma confirmagdo de «reserva» na acecdo do artigo 2.°, alinea g), do
Regulamento n.° 261/2004, em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea f), deste regulamento. Com
efeito, esse 6rgao jurisdicional considerou que o registo de viagem enviado aos passageiros em
causa constituia «outra prova», na acecdo do referido artigo 2.°, alinea g), uma vez que esta
disposicdo apenas exige que a reserva tenha sido aceite pelo operador turistico. Resulta da
decisdo de reenvio que ndo havia nenhum documento que pudesse ser identificado como um
«bilhete», na acecdo do artigo 2.°, alinea f), do referido regulamento.

A Eurowings interpos recurso da sentenca desse 6rgao jurisdicional para o Landgericht Diisseldorf
(Tribunal Regional de Dusseldérfia), o 6rgao jurisdicional de reenvio no processo C-196/20. Este
ultimo interroga-se, em substancia, sobre a questdo de saber se uma confirmacdo de reserva
emitida por um operador turistico, que ndo tenha por base uma reserva efetuada na
transportadora aérea visada pela acdo de indemnizacdo, pode ser considerada uma «reserva
confirmada», na acegdo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004-.

Nestas circunstancias, o Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de Dusselddrfia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Um passageiro dispde de uma “reserva confirmada” na acecéo do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do
[Regulamento n.> 261/2004], quando tiver recebido de um operador turistico, com quem tem
um contrato, “outra prova”, na acecdo do artigo 2.°, alinea g), [deste regulamento],
prometendo-lhe o transporte num determinado voo individualizado pelo local e horario de
partida e de chegada e pelo numero de voo, sem que o operador turistico tenha procedido a
reserva de um lugar para esse voo junto da transportadora aérea em causa e esta a tenha
confirmado?

10 ECLLI:EU:C:2021:1038
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2) Deve uma transportadora aérea ser considerada, relativamente a um passageiro,
“transportadora aérea operadora”, na acecdo do artigo 2., alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 261/2004, quando, embora esse passageiro tenha um contrato com um operador turistico,
que lhe prometeu o transporte num determinado voo individualizado pelo local e horério de
partida e de chegada e pelo nimero de voo, o operador turistico ndo reservou, todavia, um
lugar para o passageiro e, por conseguinte, ndo celebrou um contrato com a transportadora
aérea no que respeita a esse voo?

3) Para efeitos de indemnizacdo em caso de cancelamento ou atraso consideravel, pode a “hora
programada de chegada” de um voo, na acecdo do artigo 2.°, alinea h), do artigo 5.°, n.° 1,
alinea c), e do artigo 7.°, n.° 1, segundo paragrafo, e n.° 2, do Regulamento [n.° 261/2004],
resultar de “outra prova”, emitida por um operador turistico a um passageiro, ou deve para
tal ter-se em conta o bilhete, nos termos do artigo 2.°, alinea f), [deste regulamento]?»

Processo C-270/20

Os passageiros aéreos AG, MG e HG reservaram um voo de Viena (Austria) para o Cairo (Egito)
na transportadora aérea Austrian Airlines. A hora de partida estava programada para as 22 h 15,
de 24 de junho de 2017, e a hora de chegada para as 01 h 45 do dia seguinte. No dia do voo, a
Austrian Airlines cancelou-o e propos a esses passageiros um voo com partida no mesmo dia as
10 h 20 e chegada ao Cairo as 13 h 50, o que foi aceite pelos mesmos. Deste modo, estes tltimos
chegaram ao seu destino final 11 horas e 55 minutos antes da hora de chegada inicialmente
programada.

Por via extrajudicial, a Austrian Airlines pagou a cada um desses passageiros uma indemnizacdo
de 200 euros, em aplicacdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004, que prevé
uma reducdo de 50 % do montante da indemnizacdo prevista no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), deste
regulamento.

Os referidos passageiros intentaram uma agdo contra a Austrian Airlines no Bezirksgericht
Schwechat (Tribunal de Primeira Instincia de Schwechat, Austria), para a obtencdo de uma
indemnizagdo completa nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do referido regulamento. Como
fundamento de recurso, alegaram que, embora néo tivessem chegado ao Cairo com atraso, a sua
chegada antecipada prejudicou-os tanto como um atraso consideravel, afirmando que tinham
aceitado a proposta da Austrian Airlines de antecipar o voo com o fundamento de que a outra
opc¢ao proposta por esta tltima lhes teria feito perder dois dias de férias.

O Bezirksgericht Schwechat (Tribunal de Primeira Instancia de Schwechat) julgou a acdo
improcedente, com o fundamento de que resultava com clareza dos termos do artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 261/2004 que esta disposicdo era igualmente aplicavel as situacdes em que o
passageiro chegava ao seu destino final com um voo antecipado.

Os passageiros no processo principal no processo C-270/20 interpuseram recurso da sentenca
desse 6rgdo jurisdicional para o Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg,
Austria), o érgio jurisdicional de reenvio nesse processo. Este tltimo interroga-se sobre se o
artigo 7.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004, nos termos do qual a indemnizagdo pode
ser reduzida em 50 % quando o atraso a chegada ndo ultrapassa trés horas, também pode ser
aplicado a uma chegada antecipada em relacdo a programacao do voo inicial. A este respeito, o
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6rgdo jurisdicional de reenvio realga que uma descolagem que ocorreu com bastante antecipacdo
pode implicar inconvenientes tao sérios para o passageiro como uma chegada atrasada a luz dos
critérios previstos nessa disposicao.

Nestas circunstancias, o Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 7.°, n.° 2, alinea b), do [Regulamento n.® 261/2004] ser interpretado no sentido de
que a transportadora aérea pode reduzir o montante da indemnizacdo prevista no artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do referido regulamento, também quando, devido ao cancelamento do voo reservado,
proponha aos passageiros um voo alternativo cuja partida e chegada estdao previstas [11 horas
e 55 minutos] antes do voo cancelado?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto as primeiras questées nos processos C-188/20 e C-196/20

Com a primeira questdo no processo C-188/20, que é idéntica a primeira questdo no processo
C-196/20, o Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de Dusseldérfia) pergunta, em
substéncia, se o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no
sentido de que o passageiro dispoe de uma «reserva confirmada», na acecdo desta disposicdo,
quando o operador turistico transmite a esse passageiro, a quem estd contratualmente vinculado,
uma «outra prova», na acecdo do artigo 2.°, alinea g), deste regulamento, a qual contém uma
promessa de transporte do referido passageiro num determinado voo, individualizado pela
indicacdo do local e das horas de partida e de chegada, bem como pelo niimero de voo, apesar de
esse operador turistico nao ter recebido confirmacido da transportadora aérea em causa quanto as
horas de partida e chegada desse voo.

No caso em apreco, resulta das decisoes de reenvio nos processos C-188/20 e C-196/20 que o
documento transmitido aos passageiros aéreos pelo operador turistico continha informagoes
sobre os horarios dos voos, diferentes das que a transportadora aérea tinha transmitido, em dltimo
lugar, ao operador turistico. Ora, estas ultimas informagdes ndo foram transmitidas a esses
passageiros, pelo que os mesmos apenas dispunham das informacodes contidas no documento que
lhes foi transmitido pelo operador turistico.

A este respeito, importa recordar que o artigo 3.° do Regulamento n.° 261/2004 regula o ambito de
aplicacdo deste ultimo, ao exigir, por forca do seu n.° 2, alinea a), que o passageiro disponha de
uma reserva confirmada para o voo em questéo.

O Regulamento n.° 261/2004 nao define o conceito de «reserva confirmada». No entanto, o
conceito de «reserva», por sua vez, é definido no artigo 2.°, alinea g), deste regulamento como o
«facto de o passageiro dispor de um bilhete ou outra prova, que indica que a reserva foi aceite e
registada pela transportadora aérea ou pelo operador turistico».

Decorre desta definicdo que uma reserva pode ser constituida por uma «outra prova» que indique
que a reserva foi aceite e registada quer pela transportadora aérea, quer pelo operador turistico.
Daqui resulta que uma reserva aceite e registada por este ultimo tem o mesmo valor que a aceite
e registada pela transportadora aérea.
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Por conseguinte, embora o passageiro aéreo disponha de «outra prova», na acegdo do artigo 2.°,
alinea g), do Regulamento n.° 261/2004, emitida pelo operador turistico, esta outra prova
equivale a uma «reserva», na acecdo desta mesma disposicao.

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio nos processos C-188/20 e C-196/20 parte da
premissa, segundo a qual os registos de viagem transmitidos pelo operador turistico aos
passageiros em causa nos processos principais constituem uma «outra prova», na ace¢do do
artigo 2.°, alinea g), do Regulamento n.° 261/2004. Todavia, ha que salientar, nomeadamente na
situacdo em causa no processo C-188/20, que este registo menciona explicitamente a natureza
proviséria dos hordrios dos voos. Nestas circunstancias, incumbe a esse 6rgdo jurisdicional
determinar se os referidos registos constituem efetivamente uma reserva aceite e registada, na
acecdo desse artigo 2.°, alinea g).

Em caso afirmativo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, mais especificamente, se uma
reserva pode igualmente ser «confirmada», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 261/2004, pelo operador turistico e ndo apenas pela transportadora aérea.

A este respeito, ha que constatar que o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento nao especifica
se o operador turistico pode confirmar uma reserva.

Segundo jurisprudéncia constante, para a interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido, ha
que ter em conta ndo s6 os seus termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos
pela regulamentacdo de que faz parte (v., neste sentido, Acérdao de 19 de novembro de 2009,
Sturgeon e o., C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao contexto em que se insere esta disposicdo, ha que salientar que varias disposicoes do
Regulamento n.° 261/2004 ndo distinguem o operador turistico e a transportadora aérea para
efeitos da sua aplicacdo. E o que acontece, nomeadamente, com o artigo 3.°, n.° 2, alinea a),
primeiro travessdo, deste regulamento, que prevé que a hora a que se devem apresentar para o
embarque pode ser comunicada pela transportadora aérea, por um operador turistico ou por um
agente de viagens autorizado. E igualmente o caso do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), do referido
regulamento, segundo o qual o passageiro pode ser transferido para outro voo tanto pela
transportadora aérea como pelo operador turistico.

Além disso, seria contrario ao objetivo que consiste em garantir um elevado nivel de protecdo dos
passageiros aéreos, consagrado no considerando 1 do mesmo regulamento, considerar que uma
reserva s6 pode ser confirmada pela transportadora aérea, incumbindo assim ao passageiro o
6nus de verificar as informacgoes fornecidas pelo operador turistico.

Com efeito, o Regulamento n.° 261/2004 visa assegurar que o risco de os operadores turisticos
fornecerem informacoes inexatas aos passageiros no ambito das suas atividades definidas seja
assumido pela transportadora aérea. Neste contexto, o passageiro ndo participa na relacdo
existente entre a transportadora aérea e o operador turistico e ndo lhe pode ser exigido que
obtenha informacdes a este respeito.

Decorre igualmente destas ultimas consideracdes que o facto de o operador turistico ndo ter
recebido confirmacdo pela transportadora aérea quanto as horas de partida e de chegada do voo
nao ¢é suscetivel de influenciar a apreciacéo, referida no n.° 43 do presente acérdao, que cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar.
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Tendo em conta o que precede, hd que responder as primeiras questoes nos processos C-188/20
e C-196/20 que o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no
sentido de que o passageiro dispoe de uma «reserva confirmada», na acecdo desta disposicao,
quando o operador turistico transmite a esse passageiro, a quem estd contratualmente vinculado,
uma «outra prova», na acecio do artigo 2.°, alinea g), deste regulamento, a qual contém uma
promessa de transporte do mesmo num determinado voo, individualizado pela indicacdo do local
e das horas de partida e de chegada, bem como pelo nimero de voo, mesmo na hipétese de esse
operador turistico ndo ter recebido confirmacdo da transportadora aérea em causa quanto as
horas de partida e chegada desse voo.

Quanto as segundas questoes nos processos C-188/20 e C-196/20

Com a segunda questdo no processo C-188/20, que ¢ idéntica a segunda questdo no processo
C-196/20, o Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de Dusseldérfia) pergunta, em
substincia, se o artigo 2.°, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no
sentido de que uma transportadora aérea pode ser qualificada de «transportadora aérea
operadora», na acecdo desta disposicdo, relativamente a um passageiro, quando este tltimo tenha
celebrado um contrato com um operador turistico para um determinado voo operado por essa
transportadora aérea sem que a referida transportadora aérea tenha confirmado os horérios do
voo ou sem que o operador turistico tenha efetuado uma reserva para esse passageiro junto da
mesma transportadora aérea.

A este respeito, importa recordar que o conceito de «transportadora aérea operadora» é definido
no artigo 2.°, alinea b), deste regulamento como designando uma transportadora aérea que opera
ou pretende operar um voo ndo apenas ao abrigo de um contrato celebrado com um passageiro,
mas também em nome de uma pessoa coletiva ou singular que tenha contrato com esse
passageiro.

Esta definicdo prevé, assim, dois requisitos cumulativos para que uma transportadora aérea possa
ser qualificada de «transportadora aérea operadora», os quais se prendem, por um lado, com a
realizacdo do voo em causa e, por outro, com a existéncia de um contrato celebrado com um
passageiro (Acordao de 4 de julho de 2018, Wirth e o., C-532/17, EU:C:2018:527, n.° 18).

No que diz respeito ao primeiro requisito, este destaca o conceito de «voo», o qual constitui o
elemento central. Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que este conceito deve ser entendido
como uma «operacdo de transporte aéreo, sendo assim, de certa maneira, uma “unidade” desse
transporte, realizada por uma transportadora aérea que fixa o seu itinerario» (Acérddo de
4 de julho de 2018, Wirth e o., C-532/17, EU:C:2018:527, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que deve ser considerada transportadora aérea operadora a transportadora que, no
ambito da sua atividade de transporte de passageiros, toma a decisao de realizar um voo preciso,
incluindo a fixacdo do seu itinerdrio, e, ao fazé-lo, de criar uma oferta de transporte aéreo para os
interessados. Com efeito, a adogdo dessa decisdo implica que essa transportadora assuma a
responsabilidade pela realizacio do referido voo, incluindo, nomeadamente, eventuais
cancelamentos ou atraso consideravel a sua chegada (Acdrdao de 4 de julho de 2018, Wirth e o.,
C-532/17, EU:C:2018:527, n.° 20).

No caso em apreco, é ponto assente que, nas situagdes em causa nos processos C-188/20

e C-196/20, a tnica alteracao efetuada pela transportadora aérea em relagdo ao registo de viagem
transmitido aos passageiros em causa dizia respeito ao horario de voo.
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Ora, como salientou o advogado-geral no n.° 66 das suas conclusoes, o simples facto de a reserva
do passageiro junto do operador turistico conter horarios de voo que nédo foram confirmados pela
transportadora aérea no ambito da reserva interna entre essa transportadora e esse operador nao é
suficiente para se considerar que ndo estdo preenchidos os requisitos previstos no artigo 2.,
alinea b), do Regulamento n.° 261/2004.

Com efeito, uma transportadora aérea que realizou uma oferta de transporte aéreo que
corresponde a visada por um operador turistico no ambito da sua relacdo com um passageiro,
apesar de poder haver alteracdes a essa oferta, deve ser considerada como tendo a intencdo de
realizar um voo, na acecdo do artigo 2.°, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004-.

Esta interpretacdo é corroborada pelo objetivo de garantir um elevado nivel de protecdo dos
passageiros aéreos, enunciado no considerando 1 do Regulamento n.° 261/2004, uma vez que
permite assegurar que os passageiros transportados serdo indemnizados ou receberdo assisténcia
sem ter em conta os acordos efetuados pela transportadora aérea que decidiu realizar o voo em
causa num hordrio diferente do inicialmente previsto para concretamente o garantir (v., neste
sentido, Acdrdao de 4 de julho de 2018, Wirth e o., C-532/17, EU:C:2018:527, n.° 23).

Importa igualmente precisar que, na hip6tese em que a transportadora aérea operadora é obrigada
a pagar uma indemnizagdo aos passageiros por forca do Regulamento n.° 261/2004 devido ao
comportamento do operador turistico, essa transportadora tem a possibilidade de pedir
indemnizacdo pelos danos sofridos ao operador turistico em conformidade com o
artigo 13.° deste regulamento (v., neste sentido, Acérddao de 11 de maio de 2017, Krijgsman,
C-302/16, EU:C:2017:359, n.* 29 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta o que precede, ha que responder as segundas questoes nos processos C-188/20
e C-196/20 que o artigo 2.°, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no
sentido de que uma transportadora aérea pode ser qualificada de «transportadora aérea
operadora», na acecdo desta disposicdo, relativamente a um passageiro, quando este tltimo tenha
celebrado um contrato com um operador turistico para um determinado voo operado por essa
transportadora aérea sem que a referida transportadora aérea tenha confirmado os horarios do
voo ou sem que o operador turistico tenha efetuado uma reserva para esse passageiro junto da
mesma transportadora aérea.

Quanto as terceiras questoes nos processos C-188/20 e C-196/20

Com a terceira questdo no processo C-188/20, que é idéntica a terceira questdo no processo
C-196/20, o Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de Dusseldérfia) pergunta, em
substancia, se o artigo 2.°, alinea h), o artigo 5.° n.° 1, alinea c), e o artigo 7.°, n.° 1, segundo
periodo, e n.° 2, do Regulamento n.® 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que a hora
programada de chegada de um voo, na acecdo dessas disposicdes, pode resultar, para efeitos da
indemnizacdo devida nos termos do artigo 7.° deste regulamento, de «outra prova» na acecao do
artigo 2.°, alinea g), do referido regulamento, que foi transmitida ao passageiro por um operador
turistico, ou se é necessario que conste de um «bilhete», na acecdo do artigo 2.°, alinea f), do
mesmo regulamento.

Importa salientar, a titulo preliminar, que o artigo 2.°, alinea h), o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), e o

artigo 7.°, n.° 1, segundo periodo, e n.° 2, do Regulamento n.> 261/2004, que, em substancia,
mencionam a expressdo «hora programada de chegada» dizem respeito as condi¢des em que
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uma indemnizacdo fixa pode ser devida em conformidade com o artigo 7.° deste regulamento.
Todavia, o referido regulamento ndo contém uma definicao do conceito de «hora programada de
chegada».

No caso em apreco, é ponto assente, nas situacdes em causa nos processos C-188/20 e C-196/20,
que os passageiros aéreos dispunham de um tnico documento, denominado «registo de viagemy,
sem que estivessem na posse de um documento que pudesse ser qualificado de «bilhete» na acecao
do artigo 2.°, alinea f), do referido regulamento.

No entanto, como foi salientado no ambito da anilise das primeiras questdes nos processos
C-188/20 e C-196/20, os passageiros podem dispor de uma reserva na presenca ndo s6 de um
bilhete mas igualmente de «outra prova», na acecdo do artigo 2.°, alinea g), do mesmo
regulamento. Por conseguinte, no caso em apreco, na hipdtese em que o documento fornecido
aos passageiros em causa nos processos principais nesses processos constitui «outra prova», ha
que considerar que esses passageiros dispunham de uma «reserva», na acecao desta disposicao,
que indicava os horarios do voo. Podiam, portanto, legitimamente considerar que, uma vez que
ndo tinham sido informados de nenhuma alteracdo por parte do operador turistico ou da
transportadora aérea, os horarios indicados nessa reserva identificavam as horas de partida e de
chegada previstas, na acecao das disposicoes referidas no n.° 64 do presente acérdao.

Além disso, hd que precisar que o Acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Folkerts (C-11/11,
EU:C:2013:106), nédo invalida a interpretacdo de que a hora programada de chegada de um voo é
suscetivel de resultar de «outra prova» na acecdo do artigo 2.°, alinea g), do Regulamento
n.° 261/2004. Com efeito, ao contrario das circunstancias subjacentes as situagcdes em causa nos
processos C-188/20 e C-196/20, ha que concluir, no processo que deu origem a esse acérdao, nao
ter havido nenhuma intervencéao por parte de um operador turistico e que o passageiro dispunha
de um «bilhete» na acecdo do artigo 2.°, alinea f), deste regulamento.

Tendo em conta o que precede, ha que responder as terceiras questoes nos processos C-188/20
e C-196/20 que o artigo 2.°, alinea h), o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), e o artigo 7.°, n.° 1, segundo
periodo, e n.° 2, do Regulamento n.® 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que a hora
programada de chegada de um voo, na acecdo dessas disposicoes, pode resultar, para efeitos da
indemnizacao devida nos termos do artigo 7.° deste regulamento, de «outra prova», na ace¢dao do
artigo 2.°, alinea g), do referido regulamento, que foi transmitida ao passageiro por um operador
turistico.

Quanto a quarta questdo no processo C-188/20 e a primeira questdo no processo C-146/20

Com a quarta questdo no processo C-188/20, que é andloga a primeira questdo no processo
C-146/20, o Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de Dusseldérfia) pergunta, em
substancia, se o artigo 2.°, alinea 1), e o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 devem ser
interpretados no sentido de que se considera que um voo é «cancelado» quando a transportadora
aérea operadora antecipa esse voo em vdrias horas.

A este respeito, ha que salientar que o conceito de «cancelamento» é definido no artigo 2.°,

alinea 1), deste regulamento como «a ndo realizacdo de um voo que anteriormente estava
programado e em que, pelo menos, um lugar foi reservado».
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O conceito de «voo» ndo é definido pelo referido regulamento. Todavia, como foi recordado no
n.° 55 do presente acérdido, um voo consiste, em substincia, numa «operacdo de transporte
aéreo, sendo assim, de certa maneira, uma “unidade” desse transporte, realizada por uma
transportadora aérea que fixa o seu itinerario».

Além disso, o Tribunal de Justica precisou, por um lado, que o itinerdrio constitui um elemento
essencial do voo, uma vez que este ultimo é efetuado em conformidade com uma programacao
previamente fixada pela transportadora aérea (Acérddo de 19 de novembro de 2009, Sturgeon
e 0., C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716, n.° 30).

Por outro lado, ndo decorre de modo nenhum da definicdo constante do artigo 2.°, alinea 1), do
Regulamento n.° 261/2004 que, além do facto de o voo inicialmente previsto ndo ter sido
efetuado, o «cancelamento» desse voo, na acecdo desta disposicdo, exija a adogdo de uma decisdao
expressa de o cancelar (Acérddo de 13 de outubro de 2011, Sousa Rodriguez e o., C-83/10,
EU:C:2011:652, n.° 29).

E certo que o artigo 2.° alinea 1), e o artigo 5.°, n.° 1, deste regulamento nao precisam o desfecho de
uma antecipacdo de voo. Todavia, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 46 do
presente acordao, a interpretacdo de uma disposicao do direito da Unido deve ter em conta os seus
termos, mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz
parte.

A este respeito, no que se refere ao contexto em que se inserem o artigo 2.°, alinea 1), e o artigo 5.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004, importa salientar que este regulamento considera as hipéteses
de antecipacdo de um voo no ambito dos reencaminhamentos previstos no artigo 5.°, n.° 1,
alinea c), ii) e iii), do referido regulamento. Com efeito, esta dltima disposi¢cdo prevé que a
transportadora aérea operadora é obrigada a indemnizar o passageiro cujo voo tenha sido
cancelado, salvo se essa transportadora o informar do cancelamento nos prazos previstos nessa
disposicdo e oferecer reencaminhamento que permita ao passageiro partir, consoante o caso,
uma a duas horas antes da hora programada de partida, bem como chegar ao seu destino final,
consoante o caso, até quatro ou duas horas depois da hora inicialmente programada de chegada.

Daqui resulta que o legislador da Unido reconheceu que uma antecipacao significativa é suscetivel
de implicar inconvenientes sérios para os passageiros, do mesmo modo que um atraso de um voo,
dado que tal antecipacao lhes faz perder a possibilidade de disporem livremente do seu tempo e de
organizarem a sua viagem ou a sua estada em fungdo das suas expectativas.

E o que acontece, nomeadamente, quando um passageiro, tendo tomado todas as precaucées
exigidas, ndo estd em condi¢oes de embarcar no avido devido a antecipagdo do voo que reservou.
E também esse o caso quando o passageiro se vé obrigado a adaptar-se de modo significativo a
nova hora de partida do seu voo para o poder apanhar.

Por outro lado, importa recordar que o objetivo principal prosseguido pelo Regulamento
n.° 261/2004 consiste, como resulta, nomeadamente, do seu considerando 1, em garantir um
elevado nivel de protecdo dos passageiros (Acorddo de 17 de setembro de 2015, van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou assim que, em conformidade com esse objetivo, as disposi¢oes que
concedem direitos aos passageiros aéreos devem ser interpretadas em sentido amplo (Acérdao de
22 de abril de 2021, Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, n.° 61 e jurisprudéncia referida).
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Assim, uma vez que o Regulamento n.® 261/2004 visa ressarcir, de forma uniforme e imediata, os
diferentes prejuizos constituidos pelos inconvenientes sérios no transporte aéreo de passageiros
(Acérdao de 3 de setembro de 2020, Delfly, C-356/19, EU:C:2020:633, n.° 25 e jurisprudéncia
referida) e tendo em conta os inconvenientes sérios que podem ser causados aos passageiros em
circunstancias como as referidas no n.° 76 do presente acérdao, ha que interpretar o conceito de
«cancelamento» no sentido de que engloba a situacdo em que um voo sofreu uma antecipagao
significativa.

A este respeito, hd que distinguir as situacdes em que a antecipacdo ndo implica nenhuma
consequéncia ou implica uma consequéncia insignificante sobre a possibilidade de os passageiros
aéreos disporem livremente do seu tempo das que dao origem a inconvenientes sérios devido a
uma antecipacdo significativa de um voo, como descrito nos n.” 76 e 77 do presente acérdao.

Para distinguir uma antecipagdo significativa de uma antecipacdo insignificante de um voo,
importa basear-se nos limites previstos no artigo 5.° n.° 1, alinea c), ii) e iii), do Regulamento
n.° 261/2004.

Importa sublinhar que o caso de antecipacédo difere do de atraso, em relacdo ao qual o Tribunal de
Justica considerou que os passageiros adquirem o direito a indemnizacdo quando o tempo que
perderam for igual ou superior a trés horas relativamente a duracdo inicialmente prevista pela
transportadora (v., neste sentido, Acérddao de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o., C-402/07
e C-432/07, EU:C:2009:716, n.° 57), uma vez que os passageiros se devem mobilizar para
poderem embarcar no avido devido a antecipacio do voo reservado. Esta diferenca resulta
igualmente do facto de o legislador da Unido, no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), iii), do Regulamento
n.° 261/2004, aceitar atrasos até duas horas, ao passo que para as antecipagoes, estas nio podem
exceder uma hora.

Resulta do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), iii), deste regulamento que qualquer antecipacdo até uma hora
é suscetivel de isentar a transportadora aérea operadora da obrigacdo de indemnizar o passageiro
nos termos do artigo 7.° do referido regulamento. Assim, ha que considerar que uma antecipacdo
de mais de uma hora ou de uma hora ou menos constitui a referéncia para determinar se a
antecipacdo € significativa ou insignificante para efeitos de aplicacdo do artigo 5.° do mesmo
regulamento.

Esta interpretacdo continua a respeitar a ponderacio dos interesses dos passageiros aéreos e os das
transportadoras aéreas operadoras, que o legislador da Unido procurou alcancar através da adogao
do Regulamento n.° 261/2004 (v., por analogia, Acérdao de 23 de outubro de 2012, Nelson e o.,
C-581/10 e C-629/10, EU:C:2012:657, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, a0 mesmo tempo que permite aos passageiros serem indemnizados por
inconvenientes sérios causados pela antecipacdo significativa de um voo, esta interpretacdo
dispensa as transportadoras aéreas operadoras da obrigacdo de pagar uma indemnizagdo, quando
estas informam os passageiros aéreos da antecipacdo do voo nas condigdes previstas no artigo 5.°,
n.° 1, alinea c), i) a iii), do referido regulamento.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a quarta questdo no processo C-188/20 e a
primeira questio no processo C-146/20 que o artigo 2.°, alinea 1), e o artigo 5.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que se considera que um voo é
«cancelado» quando a transportadora aérea operadora antecipa esse voo em mais de uma hora.
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Quanto a quinta questdo no processo C-188/20 e a questdo vuinica no processo C-270/20

Com a quinta questao no processo C-188/20 e a questdo unica no processo C-270/20, o
Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de Dusseldérfia) e o Landesgericht Korneuburg
(Tribunal Regional de Korneuburg) perguntam, respetivamente, em substancia, se o artigo 7.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 261/2004 é aplicavel a uma situagdo em que a hora de chegada de um
voo antecipado se situa nos limites previstos por essa disposicéo.

A este respeito, importa recordar que o n.° 2 do artigo 7.° deste regulamento prevé que, quando,
em aplicacdo do artigo 8.° do referido regulamento, for oferecido ao passageiro
reencaminhamento para o seu destino final num voo cuja hora de chegada ndo exceda a hora
programada de chegada do voo originalmente reservado em duas a quatro horas em funcdo da
distancia do voo, a transportadora aérea operadora tem o direito de reduzir em 50% a
indemnizacdo fixa prevista no n.° 1 deste artigo 7.°

Como salientou o advogado-geral no n.° 105 das suas conclusoes, resulta expressamente do
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 261/2004 que o direito de reduzir o montante da
indemnizacdo visa o caso em que a transportadora aérea operadora propde um
reencaminhamento que limita o atraso ao destino final. Em contrapartida, esta disposicdo ndo
refere de modo nenhum a situagdo em que o passageiro chega, devido a uma antecipagdo do seu
Voo, ao destino final antes da hora inicialmente programada de chegada.

Importa acrescentar, a este respeito, que o legislador da Unido teve em consideracdo tanto uma
antecipacdo como um atraso de um voo no ambito da oferta de reencaminhamento prevista no
artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 261/2004. No entanto, embora consciente dos
inconvenientes associados a antecipagdo do voo, esse legislador ndo considerou que um
reencaminhamento proposto pela transportadora aérea operadora, que permitisse limitar a
dimensdo das consequéncias prejudiciais de uma partida antecipada, pudesse dar origem a uma
reducdo da indemnizacao.

Se essa possibilidade fosse concedida a uma transportadora aérea operadora que oferece um
reencaminhamento que da origem a uma chegada antecipada, teria como resultado permitir
sistematicamente uma reducdo da indemnizacdo quando essa transportadora procede a uma
antecipacdo significativa do voo.

Ora, a semelhanca do que foi salientado no ambito da quarta questao no processo C-188/20 e da
primeira questdo no processo C-146/20, uma antecipacdo significativa de um voo da origem a
inconvenientes sérios que justificam uma indemnizagdo. O facto de uma reduc¢do do montante
da indemnizacdo dever ser sempre admitida em tal situagdo apenas porque o passageiro nao se
atrasa na chegada ao seu destino final e se encontra, portanto, dentro dos limites estabelecidos no
artigo 7.° n.° 2, do Regulamento n.° 261/2004, seria contrdrio ao objetivo prosseguido por este
regulamento de reforgar os direitos dos passageiros que sofrem inconvenientes sérios.

Tendo em conta o que precede, hi que responder a quinta questdo no processo C-188/20 e a
questdo Unica no processo C-270/20, que o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser
interpretado no sentido de que néo é aplicavel a uma situacdo em que a hora de chegada de um
voo antecipado se situa nos limites previstos nessa disposicao.
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Quanto a sexta questdo no processo C-188/20 e a segunda questdo no processo C-146/20

Com a sexta questdo no processo C-188/20, que é andloga a segunda questdo no processo
C-146/20, o Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de Dusseldérfia) pergunta, em
substancia, se o artigo 5.° n.° 1, alinea a), e o artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que a informacéo sobre a antecipacdo do voo
comunicada ao passageiro antes do inicio da viagem pode constituir uma «oferta de
reencaminhamento», na acecao desta ultima disposicao.

A este respeito, resulta da conjugacédo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), com o artigo 8.°, n.° 1, alinea b),
deste regulamento que aos passageiros afetados pelo cancelamento de um voo deve ser oferecido
pela transportadora aérea operadora o reencaminhamento para o seu destino final, em condi¢des
de transporte equivalentes e na primeira oportunidade.

Ora, ha que salientar que a antecipagdo do voo, como a que ocorreu nas situagdes em causa nos
processos C-188/20 e C-146/20, pode constituir um reencaminhamento «em condigdes de
transporte equivalentes», na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do regulamento, uma vez que sé
houve alteracdo dos horarios do voo.

Além disso, uma oferta de reencaminhamento que propde um voo cuja hora de partida é
antecipada em relagio a hora de partida do voo cancelado pode constituir um
reencaminhamento efetuado «na primeira oportunidade», na acegdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 261/2004, uma vez que essa oferta permite ao passageiro chegar ao seu destino
final o mais rapidamente possivel.

Importa acrescentar que a transportadora aérea operadora é obrigada a oferecer ao passageiro
cujo voo tenha sido cancelado as diferentes opc¢des previstas no artigo 8.°, n.° 1, alineas a) a c),
deste regulamento (v., neste sentido, Acdérddo de 29 de julho de 2019, Rusu, C-354/18,
EU:C:2019:637, n.° 58).

Assim, para permitir ao passageiro exercer efetivamente os seus direitos em caso de
cancelamento, na ace¢do do considerando 20 do referido regulamento, incumbe a transportadora
aérea operadora fornecer-lhe toda a informacao relativa aos direitos decorrentes do artigo 8.°,
n.° 1, do mesmo regulamento.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a sexta questdo no processo C-188/20 e a
segunda questdo no processo C-146/20 que o artigo 5.° n.° 1, alinea a), e o artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que a informacao
sobre a antecipacdo do voo comunicada ao passageiro antes do inicio da viagem pode constituir
uma «oferta de reencaminhamento», na acec¢do desta tltima disposicao.

Quanto a sétima questdo no processo C-188/20

Com a sétima questdo no processo C-188/20, o Landgericht Diisseldorf (Tribunal Regional de
Dusseldérfia) pergunta, em substancia, se o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 261/2004: deve
ser interpretado no sentido de que obriga a transportadora aérea operadora a informar o
passageiro aéreo da designacdo exata e do enderego da empresa junto da qual este pode reclamar
uma indemnizagdo nos termos do artigo 7.° deste regulamento, bem como do montante exato
desta ultima e, se for caso disso, de precisar os documentos que deve anexar ao seu pedido de
indemnizacao.
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A este respeito, ha que recordar que, em conformidade com o artigo 14.°, n.° 2, do referido
regulamento, a transportadora aérea operadora que recusar o embarque ou cancelar um voo deve
distribuir a cada passageiro afetado um impresso com as regras de indemnizacao e de assisténcia
consonantes com o presente regulamento. Nos termos desta disposicdo, a transportadora aérea
operadora deve igualmente distribuir esse impresso a cada passageiro afetado por um atraso de,
pelo menos, duas horas.

A referida disposicao deve ser lida a luz do considerando 20 do Regulamento n.° 261/2004, do qual
resulta que os passageiros devem ser devidamente informados dos seus direitos, nomeadamente
em caso de cancelamento de um voo, para poderem exercer efetivamente esses direitos.

Com efeito, o exercicio eficaz dos direitos decorrentes deste regulamento pressupde que o
passageiro se possa dirigir utilmente a empresa junto da qual pode reclamar uma indemnizacdo
nos termos do artigo 7.° do referido regulamento, pelo que deve, para esse efeito, dispor da
designacdo exata dessa empresa e do seu endereco.

Além disso, a informacdo relativa as regras de indemnizagdo que a transportadora aérea operadora
deve fornecer, em conformidade com o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 261/2004, implica
que o passageiro seja igualmente informado do procedimento a seguir para fazer valer os seus
direitos. A este respeito, incumbe a transportadora aérea operadora informar o passageiro dos
documentos que deve anexar, se for caso disso, ao seu pedido de indemnizacio.

Em contrapartida, a transportadora aérea operadora ndo é obrigada a informar o passageiro do
montante exato da indemnizacdo que este ultimo pode eventualmente obter nos termos do
artigo 7.° deste regulamento. Com efeito, essa informacdo ndo diz respeito as «regras de
indemnizacdo e de assisténcia consonantes com o presente regulamento», na acecdo do
artigo 14.°, n.° 2, do referido regulamento, mas a sua aplicacdo a um caso individual.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a sétima questdo no processo C-188/20 que o
artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que obriga a
transportadora aérea operadora a informar o passageiro aéreo da designacdo exata e do endereco
da empresa junto da qual este pode reclamar uma indemnizagdo nos termos do artigo 7.° deste
regulamento, bem como, se for caso disso, de precisar os documentos que deve anexar ao seu
pedido de indemnizacdo, mas ndo obriga a transportadora aérea operadora a informar o
passageiro aéreo do montante exato da indemnizacao que este iltimo pode eventualmente obter
nos termos do artigo 7.° do referido regulamento.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante os o6rgaos jurisdicionais de reenvio, compete a estes decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica
nao sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) declara:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

22

O artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
indemnizacao e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91, deve ser interpretado no sentido de que o passageiro dispoe de uma
«reserva confirmada», na acecdo desta disposicio, quando o operador turistico
transmite a esse passageiro, a quem esta contratualmente vinculado, uma «outra prova»,
na acecdo do artigo 2.°, alinea g), deste regulamento, a qual contém uma promessa de
transporte do mesmo num determinado voo, individualizado pela indicacao do local e
das horas de partida e de chegada, bem como pelo nimero de voo, mesmo na hipétese de
esse operador turistico nao ter recebido confirmacao da transportadora aérea em causa
quanto as horas de partida e chegada desse voo.

O artigo 2.°, alinea b), do Regulamento n.” 261/2004 deve ser interpretado no sentido de
que uma transportadora aérea pode ser qualificada de «transportadora aérea
operadora», na acecao desta disposicao, relativamente a um passageiro, quando este
altimo tenha celebrado um contrato com um operador turistico para um determinado
voo operado por essa transportadora aérea sem que a referida transportadora aérea
tenha confirmado os horarios do voo ou sem que o operador turistico tenha efetuado
uma reserva para esse passageiro junto da mesma transportadora aérea.

O artigo 2.°, alinea h), o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), e o artigo 7.°, n.° 1, segundo periodo, e
n.° 2, do Regulamento n.” 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que a hora
programada de chegada de um voo, na acecao dessas disposicoes, pode resultar, para
efeitos da indemnizaciao devida nos termos do artigo 7.° deste regulamento, de «outra
prova», na acecao do artigo 2.° alinea g), do referido regulamento, que foi transmitida ao
passageiro por um operador turistico.

O artigo 2.°, alinea 1), e o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 devem ser
interpretados no sentido de que se considera que um voo é «cancelado» quando a
transportadora aérea operadora antecipa esse voo em mais de uma hora.

O artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que
néo é aplicavel a uma situacao em que a hora de chegada de um voo antecipado se situa
nos limites previstos nessa disposicao.

O artigo 5.°, n.° 1, alinea a), e o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004
devem ser interpretados no sentido de que a informacdo sobre a antecipacdo do voo
comunicada ao passageiro antes do inicio da viagem pode constituir uma «oferta de
reencaminhamento», na acecao desta ultima disposicao.

O artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que
obriga a transportadora aérea operadora a informar o passageiro aéreo da designacao
exata e do endereco da empresa junto da qual este pode reclamar uma indemnizac¢ao nos
termos do artigo 7.° deste regulamento, bem como, se for caso disso, de precisar os
documentos que deve anexar ao seu pedido de indemnizacdo, mas ndo obriga a
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AcoOrpAo DE 21. 12. 2021 — Processos APENSOs C-146/20, C-188/20, C-196/20 e C-270/20
AZURAIR E O.

transportadora aérea operadora a informar o passageiro aéreo do montante exato da
indemnizacao que este altimo pode eventualmente obter nos termos do artigo 7.° do
referido regulamento.

Assinaturas
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