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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

1 de dezembro de 2022*

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) —

Sexta Diretiva 77/388/CEE — Artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo — Sujeitos passivos —
Faculdade de os Estados-Membros considerarem como tnico sujeito passivo entidades
juridicamente independentes, mas estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro,
econdmico e de organizacdo (a seguir “agrupamento para efeitos de IVA”) —
Regulamentacdo nacional que designa a sociedade dominante do agrupamento para efeitos de
IVA como unico sujeito passivo — Conceito de “vinculos estreitos no plano financeiro” —
Necessidade de a sociedade dominante dispor de uma maioria dos direitos de voto, além de uma
participacdo maioritaria — Inexisténcia — Apreciacdo da independéncia de uma entidade
econdmica a luz dos critérios normalizados — Alcance»

No processo C-141/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributério Federal, Alemanha), por
Decisdo de 11 de dezembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de margo de
2020, no processo
Finanzamt Kiel
contra
Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, P. G. Xuereb (relator), T. von Danwitz, A.
Kumin e I. Ziemele, juizes,

advogada-geral: L. Medina,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdio da Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH, por B. Richter,
Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, J. Moéller, bem como por S. Eisenberg e S. Heimerl, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Armenia e R. Pethke, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 13 de janeiro de 2022,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4., n.* 1 e 4, e do
artigo 21.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de
1977, relativa a harmonizacao das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
coletdvel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2000/65/CE do
Conselho, de 17 de outubro de 2000 (JO 2000, L 269, p. 44) (a seguir «Sexta Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde o Finanzamt Kiel (Administracao
Fiscal de Kiel, Alemanha) (a seguir «Administragdo Fiscal») a Norddeutsche Gesellschaft fiir
Diakonie mbH (a seguir «NGD mbH»), a respeito da tributacdo desta sociedade para efeitos do
imposto sobre o valor acrescentado (IVA), relativamente ao exercicio fiscal de 2005.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Sexta Diretiva foi revogada e substituida, a contar de 1 de janeiro de 2007, pela
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1). No entanto, tendo em conta a data dos
factos em causa no litigio no processo principal, este ultimo continua a ser regulado pela Sexta
Diretiva.

O artigo 4.° da Sexta Diretiva dispunha:
«1. Por “sujeito passivo” entende-se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em

qualquer lugar, uma das atividades econdémicas referidas no n.° 2, independentemente do fim ou
do resultado dessa atividade.

[...]
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4. A expressdo “de modo independente”, utilizada no n.° 1, exclui da tributacdo os assalariados e
outras pessoas, na medida em que se encontrem vinculados a entidade patronal por um contrato
de trabalho ou por qualquer outra relagao juridica que estabeleca vinculos de subordinacédo no que
diz respeito as condig¢des de trabalho e de remuneracéo e a responsabilidade da entidade patronal.

Sem prejuizo da consulta prevista no artigo 29.°, os Estados-Membros podem considerar como
um dnico sujeito passivo as pessoas estabelecidas no territdrio do pais que, embora juridicamente
independentes, se encontrem estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro, econémico
e de organizacdo.

[...]»

Sob a epigrafe «Devedor do imposto a Fazenda Publica», o artigo 21.° da Sexta Diretiva, na sua
versdo resultante do seu artigo 28.°-G, dispunha:

«1. No regime interno, o [I[VA] é devido:

a) Pelos sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestacoes de servicos tributaveis, com
excecdo dos casos referidos nas alineas b) e c).

3. Nas situagoes a que € feita referéncia nos n.”* 1 e 2, os Estados-Membros podem prever que
uma pessoa diversa do sujeito passivo seja solidariamente responsavel pelo pagamento do
imposto.

[...]»

Direito alemdo

O artigo 2.° da Umsatzsteuergesetz (Lei Relativa ao Imposto sobre o Volume de Negdcios), na
versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «UStG»), prevé:

«1) Entende-se por empresario quem exerca, de modo independente, uma atividade comercial
ou profissional. A empresa abrange toda a atividade comercial ou profissional do empresario.
Considera-se atividade comercial ou profissional toda a atividade permanente exercida para dela
auferir receitas, mesmo quando ndo exista a intencdo de obter lucros ou que um grupo de
pessoas so exerca as suas atividades exclusivamente no interesse dos seus membros.

2) A atividade industrial, comercial ou profissional ndo é exercida de modo independente:

2. Quando a arquitetura global dos vinculos efetivos demonstre que uma pessoa coletiva esta
integrada na empresa da sociedade dominante (unidade fiscal) nos planos financeiro, econémico
e de organizacdo. Os efeitos dessa integracdo limitam se as prestagdes internas entre as filiais da
empresa situadas no pais. Essas filiais devem ser tratadas como uma dnica empresa. Se a direcao
da sociedade dominante se situar no estrangeiro, a filial economicamente mais importante da
empresa no pais deve ser considerada como empresario.
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[...]»
Nos termos do artigo 13.°-A, n.° 1, desta lei:
«O devedor do imposto é:

1. nos casos previstos no artigo 1.°, n.° 1, ponto 1, e no artigo 14.°-C, n.° 1, o empresario;
[...]»

O artigo 73.° do Abgabenordnung (Cdédigo Tributério), na sua versdao aplicavel ao litigio no
processo principal (a seguir «AO»), dispoe:

«Uma sociedade organicamente vinculada é devedora dos impostos da sociedade dominante
relativamente aos quais a unidade fiscal que ambas compdem assuma relevancia no plano fiscal. [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A NGD mbH é uma sociedade por quotas de direito alemdo, constituida por ato notarial de
29 de agosto de 2005, cujos sécios, a saber, A, um organismo de direito publico, e C e.V., uma
associacdo registada, detém, respetivamente, uma participacao social de 51 % e de 49 %. Durante
o ano de 2005, E, gerente desta sociedade, era simultaneamente gerente da A e presidente
executivo da C e.V.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 2, do estatuto da NGD mbH, relativo a composicao e aos direitos de
voto da assembleia-geral:

«A assembleia-geral é constituida por membros da comissdo de obras de beneficéncia da A e da
comissdo principal da C e.V. Cada sdcio dispoe de sete votos e designa até sete representantes para a
assembleia-geral, que, relativamente a esta sociedade, atuam exclusivamente a titulo voluntario. Sob
reserva das disposi¢oes seguintes, cada representante dispde de um voto e pronuncia-se em fungdo da
sua propria apreciacdo profissional, sem estar, a este respeito, vinculado pelas instrugdes do sécio que
o designou.

E feita uma excecdo ao indicado no paragrafo anterior unicamente para as deliberacdes que digam
diretamente respeito as entradas de cada sécio para a sociedade; neste caso, as votagdes s6 podem ser
emitidas num tnico bloco por sdcio e os representantes estdo vinculados pelas instrucoes dadas pelo
socio que os designou. Caso os representantes ndo cheguem a acordo, considera-se que os sete votos
do sécio em causa sdo emitidos no sentido em que a maioria dos representantes por si designados
votou.»

Numa assembleia-geral que decorreu em 1 de dezembro de 2005, decidiu-se alterar o estatuto da
NGD mbH e redigir o seu artigo 7.°, n.° 2, segundo paragrafo, da seguinte forma:

«E feita uma excecio ao indicado no paragrafo anterior unicamente para as deliberacées que digam
diretamente respeito as entradas de cada sdcio para a sociedade ou para as decisdes em relagdo as
quais o socio solicite uma votacdo em bloco. Neste caso, as votagdes s6 podem ser emitidas num
unico bloco por cada sdcio e os representantes estdo vinculados pelas instrugoes dadas pelo sécio que
os designou. Caso os representantes ndo cheguem a acordo, considera-se que os sete votos do sécio em
causa sdo emitidos no sentido em que a maioria dos representantes por si designados votou. Em caso
de votacgdo em bloco, os votos serdo avaliados em funcido da participacdo detida na sociedade.»
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Segundo as explicagoes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a referida alteracdo sé se
tornou, contudo, efetiva na sequéncia da assembleia-geral de 9 de dezembro de 2010, quando o
estatuto assim alterado foi objeto de um novo ato notarial e de inscrigdo no registo comercial.

Resulta da decisdo de reenvio que, numa auditoria efetuada por um auditor externo a NGD mbH,
este considerou que, no exercicio fiscal em causa, esta dltima ndo estava financeiramente
integrada no plano financeiro, na sociedade dominante A. Deste modo, ndo se podia considerar
que formavam uma «unidade fiscal», na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, ponto 2, da UStG, que
introduziu, no direito aleméo, a possibilidade prevista no artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da
Sexta Diretiva.

Esta conclusdo foi motivada pelo facto de, com base nas disposi¢des do artigo 7.° do estatuto da
NGD mbH, na sua versdo inicial e na sua versdo alterada, A ndo ter a maioria dos direitos de
voto, ndo estando por isso em condi¢oes de impor decisdes a referida sociedade, apesar de deter
uma participacdo maioritaria de 51 % do capital social dessa sociedade. Por conseguinte, o
volume de negdcios realizado por essa mesma sociedade a taxa normal com terceiros e o volume
de negobcios proveniente das prestacdes fornecidas a A devia ser contabilizado na esfera da
NGD mbH, na sua qualidade de «empresario», na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, da UStG.

Por Decisdo de 30 de maio de 2014, a Administracdo Fiscal concordou com a posicdo do auditor
externo.

Uma vez que a reclamacdo apresentada pela NGD mbH contra essa decisao foi indeferida por
Decisdao da Administracdo Fiscal de 3 de fevereiro de 2017, a NGD mbH impugnou esta tltima
decisdo.

O Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (Tribunal Tributdrio de Schleswig-Holstein,
Alemanha) julgou essa acdo procedente por sentenca de 6 de fevereiro de 2018 e declarou que o
requisito relativo a integracao financeira na sociedade dominante A estava preenchido com base
tanto na versao alterada do estatuto da NGD mbH como na sua versdo inicial, que estava em
vigor durante o exercicio fiscal em causa.

A este respeito, o referido 6rgido jurisdicional considerou que resultava da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que a existéncia de uma relacdo de subordinacdo que vincula uma sociedade
organicamente integrada na sociedade dominante ndo é um requisito da constituicdo de um
agrupamento formado por pessoas juridicamente independentes, mas estreitamente vinculadas
entre si nos planos financeiro, econdmico e de organizacio (a seguir «agrupamento para efeitos de
IVA») (Acérdio de 16 de julho de 2015, Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt, C-108/14
e C-109/14, EU:C:2015:496, n.”* 44 e 45), e que, por conseguinte, a exigéncia da Administracdo
Fiscal no sentido de que a sociedade dominante deve dispor, além de uma participacgdo
maioritaria, da maioria dos direitos de voto noutras entidades que facam parte da unidade fiscal,
ia além do necessario para alcancar os objetivos de prevencdo das praticas ou comportamentos
abusivos ou para combater a fraude ou a evasao fiscais.

A Administracdo Fiscal interpds recurso de «Revision» dessa sentenca no Bundesfinanzhof
(Supremo Tribunal Tributdrio Federal, Alemanha), invocando a violagdo do artigo 2.°, n.° 2,
ponto 2, primeiro periodo, da UStG, relativo a ndo integracdo financeira da NGD mbH na
sociedade dominante A.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio comeca por sublinhar que, caso o litigio no processo principal
devesse ser apreciado unicamente a luz do direito nacional aplicavel, o recurso de «Revision» seria
procedente, uma vez que esse direito faz depender a qualificagio como unidade fiscal do
cumprimento do requisito associado a integracdo no plano financeiro, que exige que a sociedade
dominante disponha da maioria dos direitos de voto. Especifica que, mesmo depois do Acérdao de
16 de julho de 2015, Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt (C-108/14 e C-109/14,
EU:C:2015:496), em conformidade com a jurisprudéncia do Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal
Tributdario Federal), o requisito relativo a relacdo de autoridade e de subordinacdo, que passaria a
ser qualificado de «integracdo acompanhada de direitos de intervencdo», continuaria a ser exigido
ao abrigo do artigo 2.°, n.° 2, ponto 2, primeiro periodo, da UStG.

Em seguida, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, resulta da jurisprudéncia do
Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributario Federal) que, em direito nacional, a divida fiscal
é transferida para a sociedade dominante, que deve poder assegurar-se de que o volume de
negocios realizado por cada uma das entidades que fazem parte da unidade fiscal é corretamente
tributado. Assim, a sociedade dominante deve atuar, enquanto cobrador do IVA, relativamente a
todas as prestagcdoes que essas entidades fornecam a terceiros, sendo que é o tnico a poder
apresentar a declaracdo fiscal para o conjunto das referidas entidades.

Por ultimo, esse 6rgao jurisdicional sublinha que, no ambito da andlise que lhe incumbe efetuar ao
abrigo do artigo 2.°, n.° 2, ponto 2, primeiro periodo, da UStG, deve ter em conta e aplicar per se a
circunstancia de, segundo esta disposicdo, as atividades econdémicas e profissionais das entidades
integradas na sociedade dominante da unidade fiscal de que essas entidades fazem parte nao
serem consideradas exercidas de modo independente. Assim, a totalidade do volume de negécios
realizado pelas referidas entidades é atribuido a sociedade dominante, sendo esta tltima devedora
do IVA correspondente a totalidade desse volume de negdcios.

No entanto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a conformidade da legislacdao
nacional em causa no processo principal com o artigo 4.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, da Sexta
Diretiva, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica, tendo em conta, nomeadamente, o
requisito relativo a relacdo de autoridade e de subordinacdo imposto por essa legislacao.

Especialmente, uma vez que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, quando se
considera existir um agrupamento para efeitos de IVA, é o préprio agrupamento para efeitos de
IVA que é devedor do IVA correspondente ao volume de negdcios realizado por todos os seus
membros [Acérdaos de 22 de maio de 2008, Ampliscientifica e Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, n.° 20, e de 17 de setembro de 2014, Skandia America (USA), filial Sverige,
C-7/13, EU:C:2014:2225, n.* 29, 35 e 37, e dispositivo], a equiparacdo desse agrupamento para
efeitos de IVA a um tnico sujeito passivo, na acecdo do artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da
Sexta Diretiva, exclui que os membros desse agrupamento, incluindo a sua sociedade dominante,
possam continuar a apresentar declaracdes de IVA e a serem identificados como sujeitos passivos
individuais.

Caso o Tribunal de Justica declare que o artigo 4.°, n.° 4, da Sexta Diretiva se opde a pratica que
consiste na designacdo como unico sujeito passivo, ndo do préprio agrupamento para efeitos de
IVA, mas de um membro deste, ou seja, da sua sociedade dominante, pde-se em seguida a
questdo de saber se uma entidade que faz parte desse agrupamento pode invocar a eventual
incompatibilidade do direito nacional com o direito da Unido. A este respeito, recordando que
decorre do Acdrdao de 16 de julho de 2015, Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt (C-108/14
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e C-109/14, EU:C:2015:496), que o artigo 4.°, n.° 4, da Sexta Diretiva ndo tem efeito direto, o érgao
jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se tal entidade ndo pode eventualmente apoiar-se, para
tal, no artigo 21.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre o nivel necesséario dos requisitos
que lhe permitem determinar, no ambito da apreciacdo que lhe incumbe efetuar, se o critério da
integracdo no plano financeiro, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, ponto 2, primeiro periodo, da
UStG, estd ou ndo preenchido no caso em aprego. Especialmente, interroga-se sobre se este
critério deve ser interpretado no sentido de que exige que a sociedade dominante da unidade fiscal
possua, além de uma participacdo maioritdria nas entidades que dela fazem parte, a maioria dos
direitos de voto nessas entidades.

Sublinha, neste contexto, que, segundo as regras nacionais aplicaveis, a sociedade dominante de
uma unidade fiscal pode eventualmente invocar em juizo um direito de compensacgéo financeira
dos outros membros dessa unidade, para que, no quadro das relagdes internas existentes entre si,
a carga fiscal seja suportada, respetivamente, por cada um desses membros de modo
correspondente ao volume de negdcios que gerou o IVA a pagar por cada um deles.

O o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre se o sistema alemao da unidade
fiscal (Organschaft) nao pode eventualmente ser justificado, de forma alternativa, através de uma
leitura conjugada do artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Diretiva e do seu artigo 4.°, n.° 4, primeiro paragrafo.
Se assim for, o recurso de «Revision» interposto pela Administracido Fiscal seria procedente,
independentemente das respostas as trés primeiras questdes prejudiciais submetidas.

A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio considera, em substancia, que nao é de excluir que
os critérios, muito estritos, do requisito de subordinacido das entidades que compdéem uma
unidade fiscal a sua sociedade dominante, exigido no direito alemao, para efeitos da apreciacao
da existéncia de uma unidade fiscal, possam ser justificados ao abrigo de uma leitura conjugada
das disposicoes indicadas no nimero anterior.

Com efeito, tendo em conta que, segundo as regras nacionais aplicaveis, se considera que essas
entidades ndo tém vontade propria, uma vez que se encontram numa relacdo de subordinacao
com a sociedade dominante da unidade fiscal de que fazem parte, hi que considerar que as
referidas entidades ndo preenchem o requisito da independéncia, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da
Sexta Diretiva. Ora, os Estados-Membros tém o direito de considerar que as entidades que nao
preenchem os critérios de independéncia ndo podem ser consideradas sujeitos passivos, devendo
o respetivo volume de negdcios e, por conseguinte, o IVA correspondente, ser atribuidos a
sociedade dominante, atendendo ao vinculo de subordinacdo existente entre este ultimo e essas
entidades.

Contudo, o 6rgao jurisdicional de reenvio manifesta davidas quanto a questdo de saber se os
Estados-Membros podem realmente precisar, por categorizagdo, as situagcdes em que se deve
considerar que determinadas entidades ndo tém vontade prépria e, por conseguinte, ndo sao
independentes, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Diretiva.

A este respeito, especifica que o direito constitucional alemdo confere essa prerrogativa de
categorizacdo ao legislador nacional, que, na medida em que a determinacdo do estatuto de
sujeito passivo implica encargos financeiros, se justifica pelo facto de as entidades as quais é
conferido esse estatuto ndo deverem encontrar-se numa posicdo de incerteza no que respeita as
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suas obrigacdes fiscais. Além disso, a categorizacdo assim efetuada pelo legislador alemao pode ser
corroborada por uma interpretacao do artigo 4.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva, feita
a luz do contexto e da génese desta disposicao.

Quanto a este tltimo aspeto, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, ha por outro lado que ter
em conta que o anexo A da Segunda Diretiva 67/228/CEE do Conselho, de 11 de abril de 1967,
relativa a harmonizacao das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — estrutura e modalidades de aplicagdo do sistema comum de imposto
sobre o valor acrescentado (JO 1967, L 71, p. 1303) serviu alegadamente para legitimar, no direito
da Unido, o ja existente regime alemdo da unidade fiscal, de modo que esse Estado-Membro
pudesse manter o referido regime.

Nestas circunstdncias, o Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributdrio Federal) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, em conjugacdo com o artigo 21.°, n.* 1, alinea a),
e 3, da [Sexta Diretiva] ser interpretado no sentido de que permite aos Estados-Membros
considerar que o sujeito passivo é, em vez do [agrupamento] para efeitos de IVA
(“Organkreis”), um membro desse [agrupamento] (“Organtriager”, a sociedade dominante)?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo: pode ser invocado a este respeito o artigo 4.°,
n.° 4, segundo paragrafo, em conjugacdo com o artigo 21.°, n.* 1, alinea a), e 3, da Sexta
Diretiva?

3) Para efeitos da verificacdo a efetuar em conformidade com o n.° 46 do Acérdéo de 16 de julho
de 2015, Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt (C-108/14 e C-109/14, EU:C:2015:496,
n.” 44 e 45), a fim de determinar se o requisito da integracdo financeira previsto no § 2, n.° 2,
ponto 2, primeiro periodo, da [UStG] constitui uma medida admissivel, necessaria e adequada
para alcancar os objetivos de evitar as praticas ou os comportamentos abusivos ou de
combater a fraude ou a evasao fiscais, ha que aplicar um critério estrito ou um critério amplo?

4) Deve o artigo 4.°, n.”* 1 e 4, primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva ser interpretado no sentido
de que permite aos Estados-Membros considerar que uma pessoa ndo é independente na
acecdo do artigo 4.°, n.° 1, [desta diretiva] quando a referida pessoa estd integrada do ponto
de vista financeiro, econémico e organizacional na empresa de outro empresério (sociedade
dominante) de tal modo que a sociedade dominante pode impor-lhe a sua vontade e evitar
assim que essa pessoa possa formar a sua prépria vontade, divergente da vontade da sociedade
dominante?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

O Governo alemao sustenta, a titulo principal, que a primeira, a segunda e a quarta questoes
devem ser declaradas inadmissiveis uma vez que ndo sdo pertinentes para a solugdo do litigio no
processo principal, dado que este incide apenas sobre a questdo de saber se existe ou ndo, entre a
NGD mbH e a sociedade dominante A, uma integracao suficiente no plano financeiro, na acecdo
do artigo 2.°, n.° 2, ponto 2, primeiro periodo, da UStG, lido a luz do artigo 4.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Sexta Diretiva.
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S se a resposta a esta pergunta for afirmativa, o que da a entender, em substincia, que as duas
entidades acima referidas devem ser consideradas um agrupamento para efeitos de IVA — o que
esse Governo contesta — é que as problemadticas subjacentes as outras questdes prejudiciais se
colocam.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
no ambito da cooperagdo entre este ultimo e os 6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo
artigo 267.° TFUE, cabe exclusivamente ao juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que
deve assumir a responsabilidade da decisdo judicial a proferir, apreciar, tendo em conta as
especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a
sua sentenca como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, visto que as questoes colocadas sdo relativas a interpretacido do direito da
Unido, o Tribunal de Justica, em principio, tem de decidir (v., nomeadamente, Acérdao de
22 de setembro de 2016, Microsoft Mobile Sales International e o., C-110/15, EU:C:2016:717,
n.° 18 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial submetida por
um 6rgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacéo solicitada do direito da
Unido ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal,
quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessarios para responder de forma util as questdes que lhe sao
submetidas (v., nomeadamente, Acérddo de 22 de setembro de 2016, Microsoft Mobile Sales
International e o., C-110/15, EU:C:2016:717, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

Ora, ndo é o que sucede no caso em apre¢o, na medida em que a primeira, a segunda e a quarta
questdes submetidas ao Tribunal de Justica, que, de resto, tém por objeto a interpretacdo do
direito da Unido, ndo tém de forma alguma natureza hipotética, e na medida em que estd
estabelecida uma relacdo com a realidade do litigio no processo principal, uma vez que estas
questdes dizem respeito a interpretacio de disposi¢oes do direito da Unido determinantes para a
decisao do processo principal, como salienta expressamente o 6rgao jurisdicional de reenvio na
sua decisdo.

Mais especificamente, as questdes de saber se, por um lado, os requisitos impostos pela legislacao
alema em termos de designacdo do Unico sujeito passivo de um agrupamento para efeitos de IVA
e, por outro, a forma como essa regulamentacdo aborda a falta de independéncia das entidades
que fazem parte desse agrupamento relativamente a sociedade dominante deste ultimo, sdo
compativeis com o artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, tém interesse para a
solucdo do litigio no processo principal, uma vez que determinardo se o recurso de «Revision» da
Administracao Fiscal deve ser acolhido.

Daqui resulta que a primeira, a segunda e a quarta questdes sdo admissiveis.
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Quanto ao mérito

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 4.°,
n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a que
um Estado-Membro designe, como unico sujeito passivo de IVA, ndo o préprio agrupamento para
efeitos de IVA, mas um membro desse agrupamento, a saber, a sua sociedade dominante.

Importa recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
para interpretar uma disposicdo do direito da Unido, hd que ter em conta ndo s6 os seus termos
mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte [v.,
nomeadamente, Acorddo de 24 de fevereiro de 2022, Airhelp (Atraso de voo alternativo),
C-451/20, EU:C:2022:123, n.* 22 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, resulta da letra do artigo 4.°, n.° 4, segundo pardgrafo, da Sexta Diretiva que este
artigo permite que cada Estado-Membro considere como um unico sujeito passivo vdrias
entidades que estiverem estabelecidas no territério desse mesmo Estado-Membro e que, embora
juridicamente independentes, se encontrem estreitamente vinculadas entre si nos planos
financeiro, econdmico e de organizacgao. A letra deste artigo ndo sujeita a sua aplicacdo a outros
requisitos. Também ndo prevé a possibilidade de os Estados-Membros imporem outros
requisitos aos operadores econdémicos para poderem constituir um agrupamento para efeitos de
IVA (v., neste sentido, Ac6rdio de 25 de abril de 2013, Comissido/Suécia, C-480/10,
EU:C:2013:263, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

A execucao do regime previsto no artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva implica
que a legislacdo nacional adotada com fundamento nesta disposicdo permita que as entidades
que tém vinculos nos planos financeiro, econdmico e de organizacdo, deixem de ser consideradas
como sujeitos passivos distintos para efeitos do IVA, para serem consideradas um tnico sujeito
passivo. Assim, quando a referida disposicao é aplicada por um Estado-Membro, a ou as
entidades subordinadas na acecdo desta mesma disposicdo, ndo podem ser consideradas como
um sujeito passivo ou sujeitos passivos na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Diretiva (v., neste
sentido, Acérdao de 22 de maio de 2008, Ampliscientifica e Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301,
n.° 19 e jurisprudéncia referida).

Conclui-se que a equiparagdo a um unico sujeito passivo, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Sexta Diretiva, impede que os membros do agrupamento para efeitos de IVA
continuem a apresentar declaracdes de IVA separadamente e continuem a ser identificados,
dentro e fora do agrupamento, como sujeitos passivos, uma vez que s6 0 sujeito passivo tnico
esta autorizado a apresentar as referidas declaracdes. Por conseguinte, esta disposicdo pressupde
necessariamente, quando é aplicada por um Estado-Membro, que a legislacio nacional de
transposicdo preveja que o sujeito passivo seja Unico e que seja atribuido um tinico nimero de
IVA ao agrupamento (Acérdao de 22 de maio de 2008, Ampliscientifica e Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, n.** 19 e 20).

Daqui decorre que, nessa situacdo, para efeitos de IVA, se deve considerar que as prestacoes de
servicos efetuadas por um terceiro a favor de um membro de um agrupamento para efeitos de
IVA foram efetuadas, ndo a favor desse membro, mas do préprio agrupamento para efeitos de
IVA ao qual o referido membro pertence (v., neste sentido, Acérdao de 18 de novembro de 2020,
Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, n.° 46 e jurisprudéncia referida).
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No que respeita ao contexto do artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, ndo resulta
desta disposicdo, nem do sistema instituido por esta diretiva, que a mesma constitua uma
disposicdo derrogatéria ou especial que deva ser interpretada de forma restritiva. Como decorre
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o requisito relativo a existéncia de um vinculo estreito
no plano financeiro ndo pode ser interpretado de forma restritiva (v., por analogia, no que
respeita ao artigo 11.° da Diretiva IVA, Acdérdaos de 25 de abril de 2013, Comissdao/Suécia,
C-480/10, EU:C:2013:263, n.° 36, e de 15 de abril de 2021, Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin,
C-868/19, nao publicado, EU:C:2021:285, n.° 45).

Quanto aos objetivos prosseguidos pelo artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva,
importa comecar por recordar que decorre dos motivos da proposta da Comissao [COM(73) 950
final], que levou a aprovacdo da Sexta Diretiva, que o legislador da Unido, ao adotar a referida
disposicdo, quis permitir que os Estados-Membros ndo associassem sistematicamente a
qualidade de sujeito passivo ao conceito de «independéncia puramente juridica», tanto por
preocupacdo de simplificagdo administrativa como para evitar determinados abusos, como, por
exemplo, o fracionamento de uma empresa entre varios sujeitos passivos com o objetivo de
beneficiar de um regime especial (v., neste sentido, Acdérddos de 25 de abril de 2013,
Comissao/Suécia, C-480/10, EU:C:2013:263, n.° 37 e jurisprudéncia referida, e de 15 de abril de
2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, ndo publicado, EU:C:2021:285, n.° 35 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, embora a Sexta Diretiva ndo incluisse, até a entrada em vigor do terceiro paragrafo
do seu artigo 4.°, n.° 4, resultante da Diretiva 2006/69/CE do Conselho, de 24 de julho de 2006, que
altera a Diretiva 77/388/CEE no que se refere a certas medidas destinadas a simplificar o
procedimento de cobranga do imposto sobre o valor acrescentado e a lutar contra a fraude ou
evasdo fiscais e que revoga certas decisdes que concedem derrogagdes (JO 2006, L 221, p. 9),
disposicoes expressas que conferissem aos Estados-Membros a faculdade de adotar medidas
necessarias para lutar contra a fraude ou a evasdo fiscais, este facto ndo privava os
Estados-Membros da possibilidade de adotar tais medidas antes da referida entrada em vigor,
uma vez que a luta contra a fraude e evasao fiscais por parte dos Estados-Membros constitui um
objetivo reconhecido e encorajado pela Sexta Diretiva, mesmo na falta de autorizagdo expressa do
legislador da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de 2015, Larentia + Minerva e
Marenave Schiffahrt, C-108/14 e C-109/14, EU:C:2015:496, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Assim, para aplicacio do artigo 4.°, n° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, os
Estados-Membros, no dmbito da sua margem de apreciacdo, podiam sujeitar a aplicacdo do
regime do agrupamento para efeitos de IVA a certas restricdes, desde que estas se inscrevessem
nos objetivos da referida diretiva de combater as praticas ou os comportamentos abusivos ou de
lutar contra a fraude ou a evasdo fiscais (v., neste sentido, Acérddo de 16 de julho de 2015,
Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt, C-108/14 e C-109/14, EU:C:2015:496, n.° 41 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, decorre das explicacdes dadas pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio e pelo
Governo alemio, antes de mais, que o legislador aleméao fez uso da faculdade conferida pelo
artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, através do artigo 2.°, n.° 2, ponto 2, da
UStG, que prevé a possibilidade de formar «unidades fiscais».

Em seguida, resulta dessas mesmas explicagdes que, ao abrigo do direito alemao, embora a

sociedade dominante de um agrupamento para efeitos de IVA seja considerada o tinico sujeito
passivo desse agrupamento, na acecao do artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, o
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artigo 73.° da AO prevé, no entanto, que uma sociedade organicamente vinculada pode, se for caso
disso, ser devedora dos impostos correspondentes aos outros membros da unidade fiscal de que
faz parte, incluindo da sua sociedade dominante, relativamente aos quais a unidade fiscal que
compdem assuma relevancia fiscal.

Por dltimo, resulta das explicagdes dadas pelo érgdo jurisdicional de reenvio que, ao abrigo do
direito alemao, uma entidade que faca parte de um agrupamento para efeitos de IVA sé pode ser
considerada integrada na empresa da sociedade dominante no plano financeiro, na ace¢do do
artigo 2.° n.° 2, ponto 2, primeiro periodo, da UStG, lido a luz do artigo 4.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Sexta Diretiva, se essa sociedade puder fazer prevalecer a sua vontade, o que exige
que esta disponha, em relacdo a referida entidade, tanto de uma participagdo maioritaria como
da maioria dos direitos de voto.

No que respeita, em primeiro lugar, a questdo de saber se o artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da
Sexta Diretiva se opoe a pratica alema que consiste na designagdo, como tnico sujeito passivo, ndo
do préprio agrupamento para efeitos de IVA, mas sim de um membro deste, concretamente, da
sua sociedade dominante, hd que precisar que, embora o Tribunal de Justica, em substancia,
tenha declarado nos Acérdaos de 22 de maio de 2008, Ampliscientifica e Amplifin (C-162/07,
EU:C:2008:301, n.”* 19 e 20), e de 17 de setembro de 2014, Skandia America (USA), filial Sverige
(C-7/13, EU:C:2014:2225, n.** 34, 35 e 37), que o agrupamento para efeitos de IVA é, enquanto
sujeito passivo, devedor de IVA, ndo é menos verdade que, como salientou o advogado-geral, no
n.° 79 das suas conclusdes, quando varios membros juridicamente independentes de um
agrupamento para efeitos de IVA constituem, no seu conjunto, um unico sujeito passivo, as
obrigacdes fiscais do agrupamento para efeitos de IVA devem ser cumpridas por um unico
intermedidrio. Ora, o artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva ndo contém nenhuma
obrigacdo relativa a designacdo da entidade representativa do agrupamento para efeitos de IVA,
nem sobre a forma como esta deve assumir as obrigacdes de sujeito passivo desse agrupamento.

A este respeito e independentemente da possibilidade de prever uma representacdo do
agrupamento para efeitos de IVA por um desses membros, os objetivos referidos no n.° 49 podem
justificar que a sociedade dominante do agrupamento para efeitos de IVA seja designada como
unico sujeito passivo quando essa sociedade possa impor a sua vontade as outras entidades que
fazem parte desse agrupamento, permitindo assegurar a cobranca exata do IVA.

Dito isto, é ainda necessario que ndo exista um risco de prejuizos fiscais devido a circunstancia de
ndo ser o proprio agrupamento para efeitos de IVA, mas a sua sociedade dominante, o
representante que desempenha o papel de unico sujeito passivo, na acegdo do artigo 4.°, n.° 4,
segundo paragrafo, da Sexta Diretiva.

Ora, das explicacdes dadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, conforme referidas no n.° 27 do
presente acordao, e das explicacoes dadas pelo Governo alemdo nas suas observagbes escritas
resulta que, uma vez que a obrigacdo de declaracdo que incumbe a essa sociedade dominante se
estende as prestacdes fornecidas e recebidas por todos os membros desse agrupamento e a divida
fiscal dai resultante compreende a totalidade dessas prestacoes, tal conduziria ao mesmo resultado
se o proprio agrupamento para efeitos de IVA estivesse sujeito a este imposto.
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Resulta igualmente das referidas explicacdes que, ainda que, por forca do direito alemdo, o
conjunto das obrigacdes em matéria de IVA recaia sobre a referida sociedade dominante, na sua
qualidade de representante do agrupamento para efeitos de IVA junto das Administracoes
Fiscais, ndo é menos verdade que estas dltimas podem, eventualmente, dirigir-se as outras
entidades que fazem parte do referido agrupamento, baseando-se no artigo 73.° da AO.

Atendendo aos elementos precedentes, hd que considerar que o artigo 4.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que um
Estado-Membro designe, como unico sujeito passivo de IVA, ndo o préprio agrupamento para
efeitos de IVA, mas um membro desse agrupamento, concretamente, a sua sociedade dominante,
quando esta ultima puder impor a sua vontade as outras entidades que fazem parte desse
agrupamento e desde que essa designacdo ndo implique um risco de prejuizos fiscais.

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se pode
considerar-se que o artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, lido em conjugacdo
com o artigo 21.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, desta diretiva, tem efeito direto, permitindo que os
sujeitos passivos o invoquem perante o seu Estado-Membro no caso de a legislacdo deste ultimo
ndo ser compativel com as suas disposi¢des e ndo poder ser interpretada de forma compativel
com as mesmas. A segunda questdo s6 é submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio caso se
responda a primeira questdo que o artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a que um Estado-Membro designe, como sujeito passivo
de IVA, ndo o préprio agrupamento para efeitos de IVA, mas um membro desse agrupamento, a
saber, a sua sociedade dominante.

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda questao.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.°,
n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional que faz depender a possibilidade de uma determinada entidade constituir, com
a empresa da sociedade dominante, um agrupamento para efeitos de IVA, da circunstancia de essa
sociedade dispor, na referida entidade, da maioria dos direitos de voto além de uma participacgao
maioritaria no capital desta tltima.

Antes de mais, ha que salientar que o requisito imposto no artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da
Sexta Diretiva, segundo o qual a constituicdo de um agrupamento para efeitos de IVA depende da
existéncia de vinculos estreitos nos planos financeiro, econémico e de organizagdo entre as
pessoas em causa, tem de ser precisado a nivel nacional, pelo que esta disposicdo tem carater
condicional na medida em que implica a adocdo de disposicoes nacionais que determinem o
alcance concreto desses vinculos (v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de 2015, Larentia +
Minerva e Marenave Schiffahrt, C-108/14 e C-109/14, EU:C:2015:496, n.° 50).

No entanto, para uma aplicacdo uniforme da Sexta Diretiva, importa que o conceito de «vinculos
estreitos no plano financeiro», na acecdo do artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, desta diretiva, seja
objeto de uma interpretacdo auténoma e uniforme. Esta interpretacdo impde-se, apesar de o
regime que este artigo prevé ter carater facultativo para os Estados-Membros, a fim de evitar que,
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quando for concretizado, surjam divergéncias na sua aplicacdo de um Estado-Membro para outro
(v., por analogia, Acérdao de 15 de abril de 2021, Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19,
nao publicado, EU:C:2021:285, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Importa a este respeito recordar que, embora, como foi sublinhado nos n.* 44 e 51 do presente
acérdao, o artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva ndo preveja expressamente a
possibilidade de os Estados-Membros imporem outros requisitos aos operadores econémicos
para poderem constituir um agrupamento para efeitos de IVA, estes podem, no ambito da sua
margem de apreciacdo, sujeitar a aplicacdo do regime do agrupamento para efeitos de IVA a certas
restricdes, desde que estas se inscrevam nos objetivos da diretiva, destinados a combater as
praticas ou os comportamentos abusivos ou a lutar contra a fraude ou a evasao fiscais, e que o
direito da Unido e os seus principios gerais, nomeadamente os principios da proporcionalidade e
da neutralidade fiscal, sejam respeitados (v., por analogia, Acérddao de 15 de abril de 2021,
Finanzamt fiir Korperschaften Berlin, C-868/19, ndo publicado, EU:C:2021:285, n.> 57 e
jurisprudéncia referida).

Ha que recordar igualmente que, segundo a jurisprudéncia indicada no n.” 48 do presente acérdao,
o requisito relativo a existéncia de um vinculo estreito no plano financeiro ndo pode ser
interpretado de forma restritiva.

Mais especificamente, o Tribunal de Justica ja precisou que, tendo em conta os proprios termos do
artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, o mero cardter estreito das relacdes que
vinculam as entidades no ambito do agrupamento para efeitos de IVA ndo pode, perante a
inexisténcia de outros requisitos, levar a considerar que o legislador da Unido pretendeu reservar
o beneficio do regime do agrupamento para efeitos de IVA as entidades que se encontram numa
relacdo de subordinacdo com a sociedade dominante do agrupamento de empresas em causa.
Embora a existéncia dessa relacdo de subordinacdo permita presumir o cardter estreito das
relacdes entre as entidades em causa, a mesma ndo pode, em principio, ser considerada um
requisito da constituicdo de um agrupamento para efeitos de IVA. S6 ndo seria assim nos casos
excecionais em que tal requisito correspondesse, num determinado contexto nacional, a uma
medida simultaneamente necessdria e adequada a alcancar os objetivos de evitar as praticas ou os
comportamentos abusivos ou de lutar contra a fraude ou evasao fiscais (v., neste sentido, Acérdao
de 16 de julho de 2015, Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt, C-108/14 e C-109/14,
EU:C:2015:496, n.** 44 e 45).

Daqui resulta que o requisito da maioria dos direitos de voto, além do relativo a uma participacdo
maioritdria, a titulo da exigéncia de integracdo no plano financeiro, na ace¢do do artigo 2.°, n.* 2,
ponto 2, primeiro periodo, da UStG, ndo constitui a priori, circunstincia que o o6rgao
jurisdicional de reenvio deve verificar, uma medida necessiria e adequada para alcancar os
objetivos destinados a evitar as praticas ou os comportamentos abusivos ou a lutar contra a
fraude ou a evasao fiscais, pelo que tal requisito ndo pode ser exigido, em principio, ao abrigo do
artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva.

Neste contexto, é interessante notar que, como decorre da resposta do Governo alemao as
questoes escritas do Tribunal de Justica, este admitiu, em substidncia, que nenhum dos dois
requisitos mencionados no numero anterior do presente acérdao é absolutamente necessario,
desde que a sociedade dominante possa impor a sua vontade as outras entidades que fazem parte
do agrupamento para efeitos de IVA.
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Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a terceira questdo, que o artigo 4.°,
n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional que subordina a possibilidade de uma determinada entidade constituir, com a
empresa da sociedade dominante, um agrupamento para efeitos de IVA a condi¢do de esta
sociedade dispor, na referida entidade, da maioria dos direitos de voto, além de uma participacao
maioritaria no capital desta ultima.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.°,
n.° 4, da Sexta Diretiva, lido em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta
diretiva, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado-Membro qualifique, por
categorizacdo, determinadas entidades como sendo ndo independentes quando essas entidades
estiverem integradas nos planos financeiro, econémico e de organizacdo na sociedade dominante
de um agrupamento para efeitos de IVA.

Antes de mais, ha que recordar que o artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Diretiva considera sujeito passivo
qualquer pessoa que exerca de modo independente uma das atividades econdémicas referidas no
n.° 2 deste artigo.

O artigo 4.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva precisa que a expressio «de modo
independente» exclui da tributacdo os assalariados e as outras pessoas na medida em que estes se
encontrem vinculados a entidade patronal por um contrato de trabalho ou por qualquer outra
relacdo juridica que estabeleca vinculos de subordinagdo no que diz respeito as condicoes de
trabalho e de remuneracéo e a responsabilidade da entidade patronal.

O n.° 4, segundo paragrafo, do referido artigo prevé que os Estados-Membros podem, sob reserva
da consulta prevista no artigo 29.° da Sexta Diretiva, considerar como um tnico sujeito passivo as
pessoas estabelecidas no territério do pais que sejam «juridicamente independentes», mas que se
encontrem estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro, econémico e de organizacao.

H4a que recordar igualmente que, como a Comisséo salientou, no ponto 3.2., primeiro e segundo
paragrafo, da sua Comunicacdo COM/2009/0325 final, através da constituicio de um
agrupamento para efeitos de IVA, nos termos do artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta
Diretiva, um certo numero de sujeitos passivos estreitamente vinculados fundiram-se para
formar um novo sujeito passivo tnico para efeitos de IVA. Essa instituicdo precisou, por outro
lado, que «um agrupamento para efeitos de IVA pode ser descrito como uma “fic¢do”, criada
com vista a aplicacdo deste imposto, em que a realidade econémica prima sobre a [...] forma
juridica. Um agrupamento para efeitos de IVA é um tipo particular de sujeito passivo que existe
exclusivamente para fins de aplicacdo deste imposto e que se baseia nos vinculos financeiros,
econdmicos e organizacionais existentes entre empresas. Embora cada membro do
[agrupamento] mantenha a sua prépria forma juridica, exclusivamente para fins de IVA, a
formacao do agrupamento para efeitos de IVA tem primazia sobre as formas juridicas previstas
pelo direito civil ou pelo direito [das sociedades]».

Além disso, resulta da jurisprudéncia constante que uma prestacao de servicos sé € tributavel se
entre o prestador e o beneficidrio existir uma relacdo juridica em cuja vigéncia sdo trocadas
prestacdes reciprocas [v., neste sentido, Acérdao de 17 de setembro de 2014, Skandia America
(USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, n.° 24 e jurisprudéncia referida].
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Para demonstrar que existe essa relacdo juridica entre uma entidade que faz parte de um
agrupamento para efeitos de IVA e os outros membros desse agrupamento, incluindo a sua
sociedade dominante, a fim de sujeitar a IVA as prestacdes fornecidas por essa entidade, ha que
verificar se a referida entidade exerce uma atividade econémica independente. A este respeito, ha
que determinar se essa entidade pode ser considerada auténoma, na medida em que exerce as suas
atividades em seu nome, por sua prépria conta e sob a sua propria responsabilidade e ainda
suporta o risco econdmico decorrente da sua atividade [v., por analogia, Acérdios de
17 de setembro de 2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, n.° 25, e
de 13 de junho de 2019, IO (IVA — Atividade de membro de um Conselho Fiscal), C-420/18,
EU:C:2019:490, n.° 39 e jurisprudéncia referida].

Ora, no caso em apreco, embora, na sua qualidade de Unico sujeito passivo e de representante do
agrupamento para efeitos de IVA, a sociedade dominante A deste agrupamento esteja encarregada
de apresentar a declaracdo fiscal em nome de todas as entidades que fazem parte do agrupamento,
incluindo da NGD mbH, nao deixa de ser verdade que, como resulta dos n.* 27 e 57 a 59 do
presente acordao, essas entidades suportam, elas préprias, os riscos econémicos associados ao
exercicio da sua respetiva atividade econémica. Daqui resulta que se deve considerar que essas
mesmas entidades exercem atividades econémicas independentes, de modo que nao podem, por
categorizacdo, ser qualificadas como «entidades ndo independentes» na acecdo do artigo 4.°,
n° 1, e n.° 4, primeiro paragrafo, da Sexta Diretiva pelo simples facto de pertencerem a um
agrupamento para efeitos de IVA.

Esta interpretacdo é, por outro lado, corroborada pelo facto de, apesar de resultar do artigo 4.°,
n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, que as entidades que podem constituir um
agrupamento para efeitos de IVA devem apresentar vinculos estreitos nos planos financeiro,
econdémico e de organizacdo, esta disposicdo ndo prever, todavia, que a existéncia dos referidos
vinculos implica o exercicio de uma atividade econémica ndo independente por parte de uma
entidade do agrupamento que ndo a sociedade dominante. Assim, ndo decorre da referida
disposicao que essa entidade deixa de realizar atividades econdmicas independentes, na ace¢do do
artigo 4.°, n.° 4, primeiro paragrafo, desta diretiva, pelo simples facto de pertencer ao agrupamento
para efeitos de IVA.

Atendendo as consideragoes precedentes, ha que responder a quarta questdo, que o artigo 4.°,
n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva, lido em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, desta diretiva, deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro qualifique determinadas entidades, por categorizacdo, como sendo ndo
independentes, quando essas entidades estiverem integradas nos planos financeiro, econémico e
de organizacdo na sociedade dominante de um agrupamento para efeitos de IVA.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdbes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto

sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme, conforme alterada pela
Diretiva 2000/65/CE do Conselho, de 17 de outubro de 2000,

deve ser interpretado no sentido de que:

nao se opde a que um Estado-Membro designe como sujeito passivo de um agrupamento
formado por pessoas juridicamente independentes, mas que se encontram
estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro, econdmico e de organizacao, a
sociedade dominante desse agrupamento, quando esta puder impor a sua vontade as
outras entidades que fazem parte desse agrupamento e desde que essa designacao nao
implique um risco de prejuizos fiscais.

2) O artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva 77/388, conforme alterada pela
Diretiva 2000/65,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opde a uma legislacao nacional que subordina a possibilidade de uma determinada
entidade constituir, com a empresa da sociedade dominante, um agrupamento formado
por pessoas juridicamente independentes, mas que se encontram estreitamente
vinculadas entre si nos planos financeiro, econémico e de organizacio, a condicao de
esta sociedade dispor, na referida entidade, da maioria dos direitos de voto, além de
uma participacdo maioritaria no capital desta altima.

3) O artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Diretiva 77/388, conforme alterada pela
Diretiva 2000/65, lido em conjugacao com o artigo 4.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da
Diretiva 77/388, conforme alterada,

deve ser interpretado no sentido de que:

se opoe a que um Estado-Membro qualifique determinadas entidades, por
categorizacio, como sendo nao independentes, quando essas entidades estiverem
integradas nos planos financeiro, econdmico e de organizacao na sociedade dominante
de um agrupamento formado por pessoas juridicamente independentes, mas que se
encontram estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro, econémico e de
organizacao.

Assinaturas
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