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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

29 de marc¢o de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Admissibilidade — Artigo 267.° TFUE — Conceito de “6rgao
jurisdicional” — Artigo 19.°, n.° 1, TUE — Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia — Estado de direito — Tutela jurisdicional efetiva — Principio da
independéncia dos juizes — Tribunal previamente estabelecido por lei — Membro de um érgao
jurisdicional que foi nomeado pela primeira vez para um cargo de juiz por um érgéo politico do
poder executivo de um regime ndo democratico — Modo de funcionamento do Krajowa Rada
Sadownictwa (Conselho Nacional da Magistratura, Polénia) — Inconstitucionalidade da lei com
base na qual este Conselho foi composto — Possibilidade de qualificar este 6rgao jurisdicional de
imparcial e independente na acecdo do direito da Unido»

No processo C-132/20,
que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia), por Decisdao de
18 de dezembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 10 de mar¢o de 2020, no
processo
BN,
DM,
EN
contra
Getin Noble Bank S.A.,
sendo intervenientes:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal,
K. Jirimée, C. Lycourgos, I. Jarukaitis (relator), I. Ziemele e J. Passer, presidentes de seccdo, M.

Ilesic, T. von Danwitz, A. Kumin e N. Wahl, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

* Lingua do processo: polaco.

PT
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secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,

vistos os autos e ap0ds a audiéncia de 2 de marco de 2021,

consideradas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Rzecznik Praw Obywatelskich, por M. Taborowski e P. Filipek,

— em representacio do Governo polaco, por B. Majczyna, A. Dalkowska e S. Zyrek, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Herrmann, N. Ruiz Garcia e P.]J. O. Van
Nuffel, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 8 de julho de 2021,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 2.°, do artigo 4.°, n.° 3, do
artigo 6.°, n.* 1 e 3, e do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, do artigo 38.° e do artigo 47.°,
primeiro e segundo paragrafos, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»), do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, bem como do artigo 7.°, n.”* 1 e 2, da Diretiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opée BN, DM e EN a Getin Noble Bank
S.A., uma instituicdo bancaria, a respeito do carater pretensamente abusivo de uma clausula
constante de um contrato de empréstimo celebrado entre BN, DM e EN e essa instituicao.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 7.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13 preveé:

«1. Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos
profissionais concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo das
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.

2. Os meios a que se refere o n.° 1 incluirao disposi¢oes que habilitem as pessoas ou organizacgdes
que, segundo a legislacdo nacional, tém um interesse legitimo na defesa do consumidor, a recorrer,
segundo o direito nacional, aos tribunais ou aos érgiaos administrativos competentes para decidir
se determinadas clausulas contratuais, redigidas com vista a uma utilizacdo generalizada, tém ou
ndo um carater abusivo, e para aplicar os meios adequados e eficazes para por termo a utilizagao
dessas clausulas.»
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Direito polaco

Constituigdo

Nos termos do artigo 179.° da Constituicao:

«Os juizes sdao nomeados pelo presidente da Republica, sob proposta do Krajowa Rada Sadownictwa
[(Conselho Nacional da Magistratura, Polénia) (a seguir “KRS”)], por tempo indeterminado.»

Segundo o artigo 180.°, n.° 1, da Constituicdo, os juizes sdo inamoviveis.

Nos termos do artigo 186.°, n.° 1, da Constituicéo:

«O [KRS] é o guardido da independéncia dos tribunais e dos juizes.»

O artigo 187.° da Constituicao dispoe:

«1. O [KRS] é composto:

1) Pelo primeiro-presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia)], pelo ministro da

Justica, pelo presidente do [Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo, Polénia)] e por uma pessoa designada pelo presidente da Republica,

2) Por quinze membros eleitos de entre os juizes do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], dos
tribunais comuns, dos tribunais administrativos e dos tribunais militares,

3) Por quatro membros eleitos pelo [Sejm (Parlamento, Poldnia)] de entre os deputados e dois
membros eleitos pelo Senado de entre os senadores.

[...]
3. O mandato dos membros eleitos [do KRS] tem a duracdo de quatro anos.

4. O regime, o dominio da atividade, o modo de trabalho [do KRS] e 0 modo de elei¢dao dos seus
membros sdo definidos pela lei.»

O artigo 190.°, n.° 1, da Constitui¢do enuncia:

«As decisodes do [Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional, Polénia)] sdo vinculativas erga
omnes e definitivas.»
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Decreto-Lei de 6 de Fevereiro de 1928 Relativo a Organizagdo dos Tribunais Comuns

O rozporzadzenie z mocg ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Decreto-Lei Relativo a
Organizacdo dos Tribunais Comuns), de 6 de fevereiro de 1928, na sua versdo em vigor até
1 de setembro de 1985, pertinente para o litigio no processo principal (Dz. U. de 1964, n.° 6,
posicdo 40, a seguir «Decreto-Lei de 6 de Fevereiro de 1928 Relativo a Organizacdo dos Tribunais
Comuns»), previa, no seu artigo 2.

«Na Republica Popular da Poldnia, o exercicio da justica tem por missao proteger:

a) O sistema democrético popular e o seu desenvolvimento rumo ao socialismo;

[...]»

Em conformidade com o artigo 53.° do referido decreto-lei, os juizes dos tribunais comuns eram
nomeados pelo Rada Panstwa (Conselho de Estado) da Republica Popular da Poldénia sob
proposta do ministro da Justica.

Por forcga do artigo 57.° do referido decreto-lei, por ocasido da sua entrada em fungdes, um juiz
nomeado pelo Conselho de Estado da Republica Popular da Poldnia prestava juramento perante
o presidente do tribunal competente segundo uma férmula predefinida, mas ja ndo prestava
juramento quando mudasse de cargo.

A férmula de juramento estava prevista no dekret o rocie $lubowania ministréw,
funkcjonariuszéw panstwowych, sedziéw i prokuratoréw oraz funkcjonariuszéw stuzby
bezpieczenstwa publicznego (Decreto Relativo a Prestacdo de Juramento dos Ministros, dos
Funcionérios do Estado, dos Juizes, dos Procuradores e dos Funciondrios dos Servicos de
Seguranca Publica), de 6 de outubro de 1948 (Dz. U. de 1948, n.° 49, posicdo 370). Nos termos do
artigo 1.°, alinea C, deste decreto, o juiz prestava juramento segundo a seguinte férmula:

«Juro solenemente contribuir [...], no cargo de juiz que me foi confiado, no meu dominio de atividade
e com todas as minhas forcas, para a consolidacdo da liberdade, da soberania e do poder do Estado
democratico polaco, ao qual permanecerei sempre fiel; proteger e reforcar a ordem fundada nos
principios constitucionais sociais, econémicos e politicos da Polénia popular; proteger resolutamente
as disposicoes legais, tratando de maneira igual todos os cidadaos; reforcar o respeito do direito e da
lealdade ao Estado democratico polaco; cumprir com zelo e rigor as obrigacdes inerentes a minha
funcao, fazer justica de modo imparcial, segundo a minha consciéncia e em conformidade com as
disposicoes legais, respeitando o segredo profissional, e pautar-me, no ambito processual, pelos
principios da dignidade, da probidade e da justica social.»

Em conformidade com o artigo 59.°, n.° 1, do Decreto-Lei de 6 de Fevereiro de 1928 Relativo a
Organizacdo dos Tribunais Comuns, o Conselho de Estado da Republica Popular da Poldnia, sob
proposta do Ministro da Justica, destitufa um juiz caso este ndo oferecesse as garantias do
cumprimento adequado das obrigacdes que incumbem a um juiz.
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Lei de 20 de Junho de 1985 Relativa a Organizagdo dos Tribunais Comuns

A ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Lei Relativa a Organizacdo dos Tribunais
Comuns), de 20 de junho de 1985 (Dz. U. n.° 31, posicdo 137), na sua versdao em vigor até
29 de dezembro de 1989, previa, no seu artigo 6.°, n.° 2:

«Os juizes sdo nomeados e destituidos pelo Conselho de Estado [da Republica Popular da Poldnia] sob
proposta do ministro da Justica.»

O artigo 59.° dessa lei tinha a seguinte redacao:

«1. No momento em que entra em fungdes, o juiz presta o seguinte juramento perante o ministro
da Justica:

“Juro solenemente contribuir, no cargo de juiz que me foi confiado, no meu dominio de atividade e
com todas as minhas forgas, para a consolidacdo da liberdade, da soberania e do desenvolvimento
em todos os dominios da Repuiblica Popular da Polénia, a qual permanecerei sempre fiel; proteger
a sua organizacdo politica, social e econdémica, proteger as conquistas dos trabalhadores, a
propriedade coletiva, bem como os direitos dos cidadaos e os seus interesses protegidos pela lei;
zelar pelo Estado de direito popular e reforcar a consciéncia juridica dos cidaddos; cumprir com
zelo e rigor as obrigagdes inerentes a minha funcao, fazer justica de modo imparcial segundo a
minha consciéncia e em conformidade com as disposi¢des legais, respeitando os segredos de
Estado e profissionais, e pautar-me, no dmbito processual, pelos principios da dignidade, da
probidade e da justica social.”

[...]

3. O juiz que muda de cargo ndo presta novamente juramento; esta disposicdo ndo se aplica a
nomeacio para o cargo de juiz do Supremo Tribunal [da Republica Popular da Polénia].»

O artigo 61.° da referida lei precisava:
«1. O Conselho de Estado [da Reptblica Popular da Polénia], sob proposta do ministro da Justica,
destitui um juiz caso este ndo ofereca as garantias do cumprimento adequado das obrigacdes que

incumbem a um juiz. Antes de apresentar a sua proposta, o ministro da Justica ouve as explicacoes
do juiz, salvo se isso nao for possivel. [...]

[...]

3. Osjuizes perdem o direito de decidir a partir do momento em que lhes é notificada a resolucao
da sua destituicao.»

Lei de 12 de Maio de 2011 Relativa ao KRS

O artigo 11.°, n.* 1 a 5, da ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Lei Relativa ao Conselho
Nacional da Magistratura), de 12 de maio de 2011 (Dz. U. n.° 126 de 2011, posi¢do 714; a seguir
«Lei de 12 de Maio de 2011 sobre o KRS»), dispunha:

«1. A assembleia geral dos juizes do Supremo Tribunal elege, de entre os juizes desse Tribunal,
dois membros do Conselho.
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2. A assembleia geral dos juizes do Supremo Tribunal Administrativo, juntamente com os
representantes das assembleias gerais dos tribunais administrativos de voivodato, elege, de entre
os juizes dos tribunais administrativos, dois membros do Conselho.

3. A assembleia dos representantes das assembleias de juizes dos tribunais de recurso escolhe, de
entre os seus membros, dois membros do Conselho.

4. A assembleia dos representantes das assembleias gerais de juizes dos érgdos jurisdicionais
nacionais escolhe, de entre seus membros, oito membros do Conselho.

5. A assembleia dos juizes dos tribunais militares escolhe, de entre cios seus membros, um
membro do Conselho.»

O artigo 12.° desta lei tinha a seguinte redacéo:

«1. As assembleias gerais dos juizes dos tribunais administrativos de voivodato escolhem, de
entre os seus membros, dois representantes.

2. A escolha dos representantes das assembleias gerais dos juizes dos tribunais administrativos
militares decorre, o mais tardar, no més anterior ao termo do mandato dos membros do
Conselho, eleitos de entre os juizes dos tribunais administrativos. Os representantes sao eleitos
por um periodo de quatro anos.»

O artigo 13.° da referida lei previa:

«1. Asassembleias de juizes dos tribunais de recurso escolhem os representantes das assembleias
de juizes dos tribunais de recurso de entre os seus membros, na razdo de um quinto do nimero de
juizes de um determinado tribunal de recurso.

2. As assembleias gerais de juizes dos tribunais regionais escolhem os representantes das
assembleias gerais de juizes dos tribunais regionais de entre os seus membros, na razdo de 1/50
do ntimero de juizes de um tribunal regional.

3. A escolha dos representantes referidos nos n.” 1 e 2 decorre, o mais tardar, no més anterior ao
termo do mandato dos membros do Conselho, escolhidos de entre os juizes dos tribunais comuns.
Os representantes sdo escolhidos por um periodo de quatro anos.

[...]»

Lei Relativa ao KRS

A Lei de 12 de Maio de 2011 Relativa ao KRS foi alterada, nomeadamente, pela ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Lei que Altera a Lei
Relativa ao Conselho Nacional da Magistratura e Outras Leis), de 8 de dezembro de 2017 (Dz. U.
de 2018, posicdo 3), e pela ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sdd 6 w powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Lei que Altera a Lei Relativa a Organizacdo dos Tribunais Comuns e
Outras Leis), de 20 de julho de 2018 (Dz. U. de 2018, posicdo 1443) (a seguir «Lei Relativa ao
KRS»).
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O artigo 9.°-A da Lei Relativa ao KRS enuncia:

«1. O Parlamento elege, de entre os juizes do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], dos tribunais
comuns, dos tribunais administrativos e dos tribunais militares, quinze membros [do KRS] para
um mandato conjunto de quatro anos.

[...]»

O artigo 37.°, n.° 1, desta lei dispoe:

«Se varios candidatos tiverem concorrido a um cargo de juiz, [0 KRS] examina e avalia conjuntamente
todas as candidaturas apresentadas. Nessa situacdo, [0 KRS] adota uma resolucdo que inclua as suas
decisdes quanto a apresentacdo de uma proposta de nomeacdo para o cargo de juiz, a respeito de
todos os candidatos».

O artigo 44.° da referida lei prevé:

«1l. Um participante no processo pode interpor recurso para o [Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal)] com fundamento na ilegalidade da resolucdo do [KRS], salvo se disposi¢des distintas
dispuserem em sentido contrério. [...]

la. Nos processos individuais relativos a uma nomeacéo para a funcao de juiz no [Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)], é possivel interpor recurso para o [Naczelny Sad Administracyjny (Supremo
Tribunal Administrativo)]. Nesses processos, ndo € possivel interpor recurso para o [Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal)]. O recurso para o [Naczelny Sad Administracyjny (Supremo
Tribunal Administrativo)] ndo pode basear-se num fundamento assente na avaliacdo
inapropriada do cumprimento, pelos candidatos, dos critérios tidos em consideracio quando da
tomada de decisdo relativamente a apresentacdo da proposta de nomeacéo para o cargo de juiz no
[Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)].

1b. Se os participantes no processo impugnarem todos a resolucdo referida no artigo 37.°, n.° 1,
nos processos individuais relativos a nomeacao para o cargo de juiz no [Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal)], a referida resolucio torna-se definitiva, no que respeita a parte que inclui a decisdo de
apresentar a proposta de nomeacdo para o cargo de juiz do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] e
a parte que inclui a decisdo de nado apresentar uma proposta de nomeacao para o cargo de juiz
desse mesmo Tribunal relativamente aos participantes no processo que nio tenham interposto
recurso.

2. O recurso € interposto por intermédio do presidente [do KRS], no prazo de duas semanas a
contar da notificacdo da resolucio e da sua fundamentacio. [...]

[...]

4. Nos processos individuais relativos a nomeacdo para a fungdo de juiz no [Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)], a anulagdo, pelo [Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo)], da resolucdo do [KRS] relativa a ndo apresentacdo da proposta de nomeacao
para o cargo de juiz no [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] equivale a admissdo da candidatura
do participante no processo que interpds recurso, para um cargo vago de juiz no [Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)], cargo para o qual, a data de prolacio da decisio do [Naczelny Sad
Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo)], o processo no [KRS] ainda ndo tenha
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terminado, ou, na falta desse processo, para préximo cargo vago de juiz no [Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)] que seja objeto de publicac¢do.»

Lei que Aprova o Codigo Civil

O artigo 385', n.° 1, da ustawa — Kodeks cywilny (Lei que Aprova o Cédigo Civil), de 23 de abril de
1964 (Dz. U. de 1964, n.° 16), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal, prevé:

«As clausulas de um contrato celebrado com um consumidor que nado tenham sido objeto de
negociacao individual ndo vinculam o consumidor uma vez que definem os seus direitos e obrigacoes
de maneira contrdria aos bons costumes, prejudicando manifestamente os seus interesses (cldusulas
ilicitas). A presente disposicdo ndo se aplica as cldusulas que definem as obrigagoes principais das
partes, incluindo o preco ou a remuneracdo, se estas forem formuladas de maneira inequivoca.»

Cddigo de Processo Civil

Nos termos do artigo 367.° da ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Lei que Altera o Cédigo
de Processo Civil), de 17 de novembro de 1964, na versdo aplicavel ao litigio no processo principal
(a seguir «Codigo de Processo Civil»):

«1. Uma decisdo de um tribunal de primeira instdncia pode ser objeto de recurso para um
tribunal de segunda insténcia.

2. Os recursos dirigidos contra uma sentenca de um tribunal de distrito sdo apreciados pelo
tribunal regional, e os recursos dirigidos contra uma sentenca do tribunal regional proferida em
primeira instancia sdo apreciados pelo [Sad Apelacyjny (Tribunal de Recurso, Poldnia)].

3. Um tribunal de segunda insténcia aprecia o processo numa formacéo de julgamento composta
por trés juizes. O tribunal decide a porta fechada em formacéao de julgamento composta por um
juiz singular, salvo quando proferir um acérdao.»

O artigo 379.° deste cédigo prevé:

«O processo é nulo:

[...]

4) Se a composicao do tribunal que se pronuncia for contraria as disposi¢oes legais ou se um juiz
afastado de pleno direito tiver participado na apreciacao do processo |[...]»

O artigo 398° do referido cdédigo dispoe:
«1. Uma parte pode interpor recurso de cassagdo com os fundamentos seguintes:
[...]

2) Violacdo das disposicoes processuais sempre que esse vicio possa ter tido incidéncia real no
desfecho do litigio.»
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Em conformidade com o artigo 398", n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, «o [Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)] aprecia os recursos de cassacio dentro dos limites do petitum e dos
fundamentos; porém, dentro dos limites do petitum, toma oficiosamente em consideracdo a
nulidade do processo.»

O artigo 398" deste c6digo enuncia:

«1. Se conceder provimento ao recurso de cassagdo, o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] anula
a totalidade ou uma parte do acérdao recorrido e remete o processo para nova apreciacdo ao
tribunal que proferiu o acérdao ou a outro tribunal do mesmo grau. [...]

2. Em caso de remessa do processo para nova apreciagdo, o tribunal aprecia o processo em
formacao de julgamento diferente.»

O artigo 401.° do Cédigo de Processo Civil precisa:
«E possivel pedir a reabertura do processo com base em nulidade:

1) Se tiver tido assento na formacdo de julgamento uma pessoa ndo habilitada ou se um juiz
afastado de pleno direito tiver proferido uma decisdo e que a parte ndo podde invocar a
exclusdo antes de o acérdao adquirir forca de caso julgado.

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Por peticdao de 28 de fevereiro de 2017, apresentada em 3 de marcgo de 2017 no Sad Okregowy w
Swidnicy (Tribunal Regional de Swidnica, Polénia), BN, DM e EN pediram que a Getin Noble
Bank fosse condenada a pagar-lhes solidariamente a quantia de 175 107,10 zloty polacos (PLN)
(cerca de 39485 euros), acrescida de juros de mora legais, arguindo o carater abusivo do meca-
nismo de indexacgdo do crédito previsto num contrato de crédito hipotecario indexado a uma
moeda estrangeira, a saber, o franco suico (CHF), bem como o carater abusivo da cldusula de
pacote de seguro em caso de recusa de constituicdo de uma hipoteca durante os trés primeiros
meses desse crédito.

Por Sentenca de 21 de agosto de 2018, esse tribunal condenou a Getin Noble Bank a pagar aos
recorrentes no processo principal a quantia total de 16 120,12 PLN (cerca de 3 634 euros), acre-
scido de juros de mora legais, e qualificou de ilicitas as clausulas contratuais do contrato de crédito
em causa no processo principal que permitiam a essa instituicao bancaria fixar de modo arbitrario
o preco do franco suico, em vez de ater em conta a taxa média fixada pelo Narodowy Bank Polski
(Banco Nacional da Polénia), sem, todavia, invalidar o mecanismo de indexacao na sua totalidade.

Os recorrentes no processo principal interpuseram recurso dessa sentenca para o Sad Apelacyjny
we Wroclawiu (Tribunal de Recurso de Wroctaw, Pol6nia). Por Acérdio de 28 de fevereiro de
2019, este tribunal confirmou a referida sentenca.

Os recorrentes no processo principal interpuseram recurso de cassacdo desse acérddo para o

6rgdo jurisdicional de reenvio, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), no qual alegam, em
substancia, que o referido acérdao viola o artigo 385' da Lei que Aprova o Cddigo Civil, na sua
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versdo aplicavel ao litigio no processo principal, na medida em que ndo reconhece que o carater
abusivo da clausula de indexagdo prevista no contrato em causa no processo principal torna todo
o mecanismo de indexacdo previsto nesse contrato inaplicdvel entre as partes.

No dmbito da apreciacdo da admissibilidade desse recurso, o 6rgao jurisdicional de reenvio,
composto por um juiz da Secgao Civel do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), salienta que, por
forca do artigo 7.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13, os Estados-Membros devem prever a possibilidade
de interpor um recurso, de natureza administrativa ou judicial, a fim de determinar se
determinadas clausulas contratuais sdo abusivas e que o direito polaco prevé que tal recurso é de
natureza judicial. Por conseguinte, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que o organismo
nacional que examina o cardter abusivo de cldusulas contratuais deve preencher todas as
condicdes para poder ser qualificado de «érgdo jurisdicional», na ace¢do do direito da Unido.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a formacédo de julgamento do Sad
Apelacyjny we Wroctawiu (Tribunal de Recurso de Wroclaw), que proferiu o Acérddo de
28 de fevereiro de 2019 objeto de recurso para o 6rgdo jurisdicional de reenvio (a seguir «acérdao
pendente de recurso»), era composta por trés juizes, a saber, FO, GP e HK, cuja independéncia
poderia ser posta em causa, atendendo as circunstancias que estdo ligadas a nomeacao destes
para as fungdes de juiz.

O 6rgao jurisdicional de reenvio comeca por assinalar que a primeira nomeagdo de FO para um
cargo de juiz resulta de uma Resolucdo de 9 de marco de 1978 do Conselho de Estado da
Republica Popular da Polénia, em seguida refere que este magistrado foi nomeado para um cargo
de juiz num Sad Wojewddzki (Tribunal de Voivodato, Polénia) por uma Resolucido de 18 de abril
de 1984 do Conselho de Estado da Republica Popular da Polénia, e, por ultimo, que foi nomeado
para um cargo de juiz no Sad Apelacyjny we Wroclawiu (Tribunal de Recurso de Wroctaw).
Quanto a GP e a HK, foram nomeados para um cargo de juiz no Sad Apelacyjny we Wroclawiu
(Tribunal de Recurso de Wroclaw) por Decisdes do presidente da Republica da Poldnia,
respetivamente, de 12 de margo de 2015 e de 16 de abril de 2012.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que FO foi, por conseguinte, nomeado para o seu
primeiro cargo de juiz numa época em que a Reptuiblica Popular da Polénia (a seguir «RPP») era
um Estado comunista e considera que a sua posterior nomeacgdo para um cargo de juiz no Sad
Apelacyjny we Wroctawiu (Tribunal de Recurso de Wroctaw) resultou de uma deciséo anterior
adotada por 6rgdos ndo democriticos e ndo imparciais. Ademais, depois do fim do regime
comunista da RPP, ndo se procedeu a nenhuma fiscalizacdo, durante o periodo em que esse
regime estava instalado, por parte dos juizes que tinham sido nomeados por este mesmo regime,
do respeito do principio da independéncia da justica.

O o6rgao jurisdicional de reenvio indica igualmente que, em 1998, quando da nomeacgao de FO
para o Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Tribunal de Recurso de Wroctaw), ndo sé as resolugoes do
KRS nao tinham de ser fundamentadas, mas, além disso, ndo eram suscetiveis de recurso judicial.

Por outro lado, o érgao jurisdicional de reenvio salienta que o Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional), num Acérdio de 20 de junho de 2017, declarou que, entre 2000 e 2018, o KRS nédo
funcionava de modo transparente e que a composicdo das suas formacoes era contraria a
Constituicao. Ora, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, foi ao longo desse periodo que GP e
HK foram nomeados para as fungdes de juiz no Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Tribunal de
Recurso de Wroctaw).

10 ECLL:EU:C:2022:235



41

42

43

44

45

46

47

48

ACORDAO DE 29. 3. 2022 — Processo C-132/20
GETIN NOBLE BANK

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, para garantir o respeito do
direito a uma protecdo jurisdicional efetiva, tem de apreciar oficiosamente se a formacdo de
julgamento do Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Tribunal de Recurso de Wroclaw) que proferiu o
acordao pendente de recurso respeita as exigéncias de independéncia e de imparcialidade, e isso
ndo obstante as disposi¢des constitucionais polacas que garantem a inamovibilidade dos juizes.

Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, os elementos factuais e juridicos ligados a nomeacao de
um juiz devem ser objeto, em cada fase do processo judicial, de um exame destinado a averiguar a
independéncia da formacdo de julgamento na qual tem assento. A apreciacdo do respeito das
exigéncias de independéncia e de imparcialidade deve, assim, ser efetuada in concreto, isto é,
tendo em conta a eventual incidéncia das modalidades de nomeacdo dos juizes no processo
examinado.

Com efeito, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, se a independéncia de um tribunal ou a
regularidade da nomeacdo de um juiz devesse ser apreciada in abstracto, isto é, sem que seja
apreciada a existéncia de uma eventual incidéncia do processo de nomeacdo do juiz em questdo,
isso permitiria contornar as regras relativas a inamovibilidade dos juizes, as quais estdo, em
principio, estabelecidas em disposi¢cdes constitucionais. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de
reenvio sublinha que poér em causa a nomeagdo de um juiz é, em principio, impossivel a luz da
Constituicdo e da jurisprudéncia constitucional polaca.

Assim, segundo o drgdo jurisdicional de reenvio, s6 um exame in concreto das «caracteristicas
individuais» de um juiz, como a sua posicao ética, no ambito de uma apreciagdo da independéncia
deste, permitiria preservar a confiancga dos litigantes nas instituicoes judiciarias.

Ora, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, a luz do Acérdao de 19 de novembro de 2019,
A. K. e o. (Independéncia da Seccao Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18
e C-625/18, EU:C:2019:982), s6 se poderia proceder a uma apreciacdo in abstracto da
independéncia de um tribunal ou da regularidade da nomeacdo de um juiz.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que, por Acérddo de 5 de dezembro de
2019, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) deu seguimento a esse acédrdao do Tribunal de Justica
e declarou, por um lado, que o KRS ndo era um érgao imparcial e independente dos poderes
legislativo e executivo, e, por outro, que a Seccdo Disciplinar do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) ndo era um érgéo jurisdicional, na ace¢do do direito da Unido ou do direito nacional.

Em 23 de janeiro de 2020, as Seccoes Civil e Penal, bem como a Seccdo do Trabalho e da
Seguranca Social do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), adotaram, sem a participacdo do juiz
que constitui o 6rgao jurisdicional de reenvio, uma resolugdo conjunta na qual foi confirmada a
jurisprudéncia que emana do Acérddo de 5 de dezembro de 2019 mencionado no nimero
anterior.

Todavia, esta resolucdo é, segundo esse juiz, incompativel com uma outra resolucdo, de
8 de janeiro de 2020, que tem igualmente forca vinculativa, proferida pela Seccao de Fiscalizacao
Extraordindria e dos Processos Publicos do mesmo 6rgéo jurisdicional. Resulta dessa resolugdo,
por um lado, que, quando o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) é chamado a conhecer de um
recurso interposto contra uma resolucdo do KRS relativa a um candidato a cargo de juiz, deve
apreciar se o KRS é independente a luz do Acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.
(Independéncia da Seccdo Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982), e, por outro, que o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) sé pode anular uma
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resolucdo do KRS desta natureza em duas situagdes, a saber, se o recorrente demonstrar que a
parcialidade do KRS teve impacto no contetido da referida resolucao ou, na hipétese de o juiz em
causa ja estar nomeado e tendo em conta a proibicdo constitucional de apreciar a validade de um
ato de nomeacdo de um juiz, se o recorrente demonstrar que o 6rgao jurisdicional no qual tem
assento o juiz em questdo ndo é imparcial e independente.

Foi nestas condi¢des que o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 2.°, 4., n.° 3, 6.°, n.* 1 e 3, e o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, [TUE],

12

conjugado com o artigo 47.°, [primeiro e segundo paragrafos], da [Carta] e com o
artigo 267.°, terceiro paragrafo [TFUE], e o artigo 38.° da Carta e o artigo 7., n.* 1 e 2, da
[Diretiva 93/13], ser interpretados no sentido de que é um tribunal independente e
imparcial, dotado de competéncias adequadas, na acegdo do direito da Unido, o 6rgdo cuja
composicao integra uma pessoa que foi nomeada juiz pela primeira vez, ou subsequentemente
(para um tribunal superior), por um dérgéo politico do poder executivo de um Estado com um
sistema de poder totalitirio, ndo democratico, comunista [0 Rada Panstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Conselho de Estado da Republica Popular da Polénia)], sob
proposta do Minister Sprawiedliwosci (ministro da Justica) desse Estado, tendo em conta, em
especial: [...] a falta de transparéncia dos critérios de nomeacdo, [...] a possibilidade de
exoneracdo do juiz em qualquer momento, [...] a ndo participacdo, no procedimento de
nomeacdo, das autoridades judicidrias auténomas, nem |[...] dos 6rgaos dos poderes publicos
eleitos em eleicoes democriticas, situacdo que pode pér em causa a confianca que os tribunais
de uma sociedade democratica devem inspirar?

Para responder a [primeira questdo], é relevante que a nomeacdo do juiz para cargos
subsequentes (em tribunais superiores) possa ter ficado a dever-se ao reconhecimento de um
determinado tempo de trabalho (antiguidade) e a avaliagcdo do trabalho prestado no cargo
para o qual essa pessoa foi nomeada, pelo menos pela primeira vez, pelos 6rgaos politicos
indicados [na primeira questdo], e com base no procedimento ai descrito, situacdo que pode
poOr em causa a confianca que os tribunais de uma sociedade democratica devem inspirar?

Para responder a [primeira questdo], é relevante que a nomeacdo do juiz para cargos
subsequentes [em tribunais superiores, com excecdo do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)]
ndo tenha estado sujeita a prestacdo de juramento judicial de respeito pelos valores de uma
sociedade democritica, e que a pessoa, ao ser nomeada pela primeira vez, tenha declarado
que jurava defender o sistema politico do Estado comunista e o chamado “Estado de direito
do povo (praworzadnos¢ ludowej)”, situacdo que pode por em causa a confianca que os
tribunais de uma sociedade democratica devem inspirar?

Devem os artigos 2.°, 4.°, n.° 3, o artigo 6.°, n.* 1 e 3, e o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
[TUE], conjugado[s] com o artigo 47.°, [primeiro e segundo paragrafos], da Carta e com o
artigo 267.°, terceiro paragrafo, [TFUE], assim como o artigo 38.° da Carta, e o artigo 7.,
n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13, ser interpretados no sentido de que é um tribunal independente e
imparcial, dotado de competéncias adequadas, na acecdo do direito da Unido, o érgdo cuja
composicao integra uma pessoa que foi nomeada juiz pela primeira vez, ou subsequentemente
(para um tribunal superior), em violacdo flagrante das disposi¢cdes constitucionais do
Estado-Membro da Unido Europeia, atendendo a que os membros do 6rgao [Krajowa Rada
Sadownictwa (Conselho Superior da Magistratura)] que selecionou essa pessoa como
candidato, posteriormente nomeada juiz, foram providos com inobservancia da Constitui¢do
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do Estado-Membro da Unido [...], o que foi confirmado pelo Tribunal Constitucional do
mesmo Estado-Membro da [Unido], e consequentemente, situacdo que pode por em causa a
confianca que os tribunais de uma sociedade democratica devem inspirar?

Devem os artigos 2.°, 4.°, n.° 3, artigo 6.°, n.* 1 e 3, e o artigo 19.°, segundo paragrafo, [TUE],
conjugado com o artigo 47.°, [primeiro e segundo paragrafos][,] da Carta e com o
artigo 267.°, terceiro paragrafo, [TFUE], assim como o artigo 38.° da Carta e o artigo 7.°, n.”* 1
e 2, da Diretiva 93/13, ser interpretados no sentido de que é um tribunal independente e
imparcial, dotado de competéncias adequadas, na acecdo do direito da Unido, o érgdo cuja
composi¢do integra uma pessoa nomeada juiz pela primeira vez ou subsequentemente (para
um tribunal superior), selecionada como candidato para esse cargo num procedimento no
6rgdo que avalia os candidatos (Krajowa Rada Sadownictwa) [Conselho Superior da
Magistratura], se o procedimento néo atender aos critérios da publicidade e da transparéncia
das regras da selecdo dos candidatos, situacdo que pode por em causa a confianca que os
tribunais de uma sociedade democratica devem inspirar?

Devem o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, o artigo 2.°, o artigo 4.°, n.° 3, e o artigo 6.°, n.° 3,

[TUE], conjugados com o artigo 47.°, [primeiro e segundo paragrafos], da Carta e também

com o artigo 267.°, terceiro paragrafo, [TFUE], bem como o artigo 38.° da Carta e o artigo 7.°,

n.”* 1 e 2, da Diretiva 93/13, ser interpretados no sentido de que o tribunal de dltima instancia

de um Estado-Membro da Unido Europeia [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], para

garantir uma tutela jurisdicional efetiva, enquanto meio para impedir o uso constante de
clausulas abusivas nos contratos celebrados por profissionais com consumidores é obrigado

a apreciar oficiosamente em cada fase do processo, se:

a) O oérgao jurisdicional referido [na primeira e quarta questdes] satisfaz os critérios de um
tribunal independente, imparcial e dotado de competéncias adequadas na acecido do
direito da Unido Europeia, [...] independentemente do impacto da apreciacdo dos
critérios indicados nessas questdes no contetiddo da decisdo sobre a natureza abusiva de
uma clausula contratual; e ainda,

b) o processo principal referido [na primeira e quarta questoes] é valido?

Devem os artigos 2.°, 6.°, n.* 1 e 3, e o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, [TUE], conjugado
com o artigo 47.°, [primeiro e segundo paragrafos], da Carta e com o artigo 267.°, terceiro
paragrafo, [TFUE], bem como o artigo 38.> da Carta e o artigo 7.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13,
ser interpretados no sentido de que as normas constitucionais de um Estado-Membro da
Unido [...] sobre a organizacdo judicidria ou a nomeagdo dos juizes, que impedem a
apreciacdo da validade da nomeacdo de um juiz, podem obstar a declaracdo de que, a luz do
direito da Unido, um tribunal ndo é independente ou um juiz desse tribunal ndo ¢é
independente, devido as circunstancias referidas [na primeira a quinta questdes]?»

Pedido de tramitacao acelerada e tratamento prioritario

O érgéo jurisdicional de reenvio pediu ao Tribunal de Justica que o presente processo fosse
submetido a tramitacdo acelerada ao abrigo do artigo 105.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica. Em apoio desse pedido, alegou que o desencadeamento de tal procedimento
se justificava, em substancia, ndo s6 para apreciar a regularidade do acérddo pendente de
recurso, mas também pela necessidade de estabelecer o caréter licito do facto de se por em causa,
a luz do direito da Unido, o estatuto constitucional de um grande nimero de juizes polacos, e, por
conseguinte, pela necessidade de demonstrar a natureza e os efeitos das decisoes proferidas por
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formacodes de julgamento compostas por esses juizes. Além disso, este procedimento justifica-se
pelo facto de o acérdao do Tribunal de Justica no presente processo poder completar a
interpretacdo do direito da Unido, a fim de evitar uma contradicdo entre a Constituicdo e o
direito da Unido, conforme interpretado no Acérdiao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o.
(Independéncia da Sec¢do Disciplinar do Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EU:C:2019:982), e as decisdes dos orgdos jurisdicionais polacos proferidas com base neste
acordao.

O artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que, a pedido do érgéo jurisdicional de
reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, o presidente do Tribunal pode, ouvidos o
juiz-relator e o advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacdo acelerada
quando a natureza do processo exija o seu tratamento dentro de prazos curtos.

Importa recordar, a este respeito, que essa tramitacido acelerada constitui um instrumento
processual destinado a responder a uma situacdo de urgéncia extraordinaria. Por outro lado,
resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a tramitagao acelerada pode nao
ser aplicada quando o carater sensivel e complexo dos problemas juridicos colocados por um
processo dificilmente se preste a aplicacdo dessa tramitacdo, nomeadamente quando nio se
afigura adequado encurtar a fase escrita do processo no Tribunal de Justica (Acérdao de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecétorilor din Roméania» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, EU:C:2021:393, n.° 103 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, por Decisdo de 8 de maio de 2020, o presidente do Tribunal de Justica,
ouvidos o juiz-relator e o advogado-geral, indeferiu o pedido de que o presente processo fosse
submetido a tramitagdo acelerada. Com efeito, se ndo existir, em principio, correlacdo entre o
grau de dificuldade de um processo e a urgéncia de o apreciar, hd que constatar que o carater
sensivel e complexo dos problemas juridicos postos pelo presente processo dificilmente se presta
a aplicacdo da tramitacdo acelerada (v., por analogia, Despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 18 de outubro de 2017, Weiss e 0., C-493/17, ndo publicado, EU:C:2017:792, n.° 13).
Por outro lado, importa sublinhar que a decisdo de reenvio deu entrada no Tribunal de Justica
cerca de trés meses depois da sua prolacdo, o que demonstra que o presente processo nio diz
respeito a uma situacdo de urgéncia extraordindria.

Nao obstante, tendo em conta os argumentos invocados pelo érgao jurisdicional de reenvio, o
presidente do Tribunal de Justica decidiu, em 8 de maio de 2020, conceder tratamento prioritario
ao presente processo, ao abrigo do artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 29 de dezembro de 2021, o
Governo polaco pediu a reabertura da fase oral do processo.

Em apoio desse pedido, esse governo invocou o facto de, por Decisdo de 13 de dezembro de 2020,
o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) ter anulado uma decisdo desse mesmo tribunal, mas
proferida por outra formacdo de julgamento, com o fundamento, nomeadamente, de que nao
existia nenhuma garantia de que este ultimo tivesse respeitado o padrao de independéncia e de
imparcialidade exigido aos 6rgdos jurisdicionais. Segundo o referido governo, o conteido dessa
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decisdo e as consequéncias dai decorrentes reforcam os argumentos por ele apresentados ao
Tribunal de Justica no presente processo e, por conseguinte, merecem ser apreciados no ambito
deste.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o artigo 83.° do seu Regulamento de
Processo, o Tribunal pode, a qualquer momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a reabertura
da fase oral do processo, designadamente se considerar que néo estd suficientemente esclarecido,
ou quando uma parte tiver apresentado, depois do encerramento dessa fase, um facto novo que
possa ter influéncia determinante na decisao do Tribunal.

No presente caso, o Tribunal de Justica considera, porém, ouvido o advogado-geral, que dispoe, no
termo da fase escrita do processo e da audiéncia, de todos os elementos necessarios para se
pronunciar sobre o presente pedido de decisao prejudicial. Realca, por outro lado, que o pedido
de reabertura da fase oral do processo apresentado pelo Governo polaco ndo revela nenhum
facto novo que possa ter influéncia na decisdo que é, assim, chamado a proferir.

Com efeito, o Governo polaco ndo alega que a Decisdo de 13 de dezembro de 2020 do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) tenha qualquer incidéncia no processo principal. Sustenta
unicamente que os fundamentos expostos nesta decisdo «reforcam os argumentos» ja
apresentados por ele ao Tribunal de Justica no presente processo.

Nestas condicoes, ndo hd que ordenar a reabertura da fase oral do processo.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial

O Rzecznik Praw Obywatelskich (Provedor de Justica, Poldnia) sustenta que o pedido de decisdao
prejudicial é inadmissivel em razdo dos vicios de que enferma a nomeacao do juiz, que constitui o
6rgdo jurisdicional de reenvio, para o cargo de juiz e das davidas que se possam legitimamente
nutrir a respeito da sua independéncia e da sua imparcialidade.

A este respeito, o Provedor de Justica alega, em primeiro lugar, que, no caso em apreco, esse juiz
ndo pode ser qualificado de «drgao jurisdicional», na acecdo do direito da Unido. A natureza e a
gravidade dos vicios de que enferma a nomeacdo do juiz, que constitui o érgao jurisdicional de
reenvio, para o cargo de juiz aniquilaram a efetividade do processo de nomeacéo e, portanto,
fizeram com que esse juiz perdesse a sua qualidade de 6rgao jurisdicional. Com efeito, esses
vicios sdo tais que ndo permitem que o referido juiz seja um 6rgao jurisdicional validamente
estabelecido, que preencha o critério de um tribunal «estabelecido por lei».

Em segundo lugar, o Provedor de Justica alega que a apreciacdo de todas as circunstancias
juridicas e factuais ligadas ao processo de nomeacao do juiz que constitui o érgdo jurisdicional de
reenvio ndo permite dissipar todas as davidas legitimas quanto a independéncia e a imparcialidade
desse juiz.

Por conseguinte, segundo o Provedor de Justica, o juiz que constitui o érgdo jurisdicional de
reenvio ndo preenche os dois critérios essenciais para ter a natureza de um «érgéo jurisdicional»,
na acecdo do artigo 267.° TFUE, a saber, o facto de ser estabelecido por lei e o facto de ser
independente e imparcial. O desrespeito destas exigéncias, de modo cumulativo ou individual, é
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suficiente para declarar que o drgdo jurisdicional de reenvio ndo estd habilitado a submeter
questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica no ambito do processo de cooperagdo previsto no
artigo 267.° TFUE.

A Comissédo Europeia, sem alegar que o pedido de decisao prejudicial é inadmissivel, observa que o
ato de nomeacdo do juiz que constitui o érgdo jurisdicional de reenvio no Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) se baseava numa resolucdo do KRS de 28 de agosto de 2018. Ora, apesar de a
execucdo dessa resolucdo ter sido suspensa por despachos do Naczelny Sad Administracyjny
(Supremo Tribunal Administrativo) de 27 de setembro e 8 de outubro de 2018, o presidente da
Republica da Polénia nomeou, no entanto, esse juiz para o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).
Nestas condigoes, a Comissao considera legitimas as duvidas quanto a questdo de saber se o
referido juiz cumpre a exigéncia de constituir um «tribunal previamente estabelecido por lei»,
em conformidade com o artigo 19.°, n.° 1, TUE e com o artigo 47.° da Carta.

A este respeito, importa comecar por recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica, para apreciar se o organismo de reenvio em causa tem a natureza de «drgio
jurisdicional», na acecdo do artigo 267.° TFUE, questao que é unicamente do ambito do direito da
Unido, e, portanto, para apreciar se o pedido de decisdo prejudicial é admissivel, o Tribunal de
Justica tem em conta um conjunto de elementos, como a origem legal desse organismo, a sua
permanéncia, o carater vinculativo da sua jurisdigdo, a natureza contraditdria do seu processo, a
aplicacdo, pelo organismo em causa, das regras de direito, bem como a sua independéncia
(Acérdaos de 21 de janeiro de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, n.° 51 e
jurisprudéncia referida, e de 16 de novembro de 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim e o., C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931, n.° 42).

No caso em apreco, o pedido de decisao prejudicial foi apresentado pelo Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) que, devendo pronunciar-se in limine litis sobre a admissibilidade do recurso referido
no n.° 34 do presente acérdao, tem, com base no direito nacional, de examinar para o efeito o
carater regular da composicdo da formacgdo de julgamento que proferiu o acérdao pendente de
recurso.

Nio se contesta que o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), enquanto tal, cumpre as exigéncias
recordadas no n.° 66 do presente acérddo. O que, no caso em aprecgo, € posto em causa pelo
Provedor de Justica é a questao de saber se o juiz em questdo, enquanto juiz singular na formacéao
que submeteu ao Tribunal de Justica o presente pedido de decisdo prejudicial, satisfaz as
exigéncias que um 6rgao deve cumprir para ser qualificado de «érgdo jurisdicional», na acecdo do
artigo 267.° TFUE.

Ora, na medida em que um pedido de decisdo prejudicial emana de um 6rgao jurisdicional
nacional, deve presumir-se que este cumpre essas exigéncias, recordadas no n.° 66 do presente
acordao, independentemente da sua composicdo concreta.

Com efeito, resulta de jurisprudéncia constante que, no ambito de um processo prejudicial
previsto no artigo 267.° TFUE, nao cabe ao Tribunal de Justica, tendo em conta a reparticdo de
funcdes entre este e o 6rgao jurisdicional nacional, verificar se a decisdo de reenvio foi tomada
em conformidade com as regras nacionais de organizacdo e de processo judiciarias. O Tribunal
de Justica deve, portanto, ater-se a decisdao de reenvio que emana de um 6rgao jurisdicional de um
Estado-Membro, enquanto essa decisdo nao tiver sido revogada no quadro das vias de recurso
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previstas eventualmente pelo direito nacional (Acérdaos de 14 de janeiro de 1982, Reina, 65/81,
EU:C:1982:6, n.° 7, e de 16 de novembro de 2021, Prokuratura Rejonowa w Minnsku Mazowieckim
e 0., C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931, n.° 44).

Por outro lado, importa recordar que a pedra angular do sistema jurisdicional instituido pelos
Tratados é constituida pelo processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE que, ao
instaurar um didlogo de juiz para juiz entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais dos
Estados-Membros, tem por objetivo assegurar a unidade de interpretacdo do direito da Unido,
permitindo assim assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como, em
ultima instancia, o carater préprio do direito instituido pelos Tratados [Ac6rdao de 2 de margo de
2021, A. B. e o. (Nomeacdo dos juizes para o Supremo Tribunal — Recurso), C-824/18,
EU:C:2021:153, n.° 90 e jurisprudéncia].

A presuncido exposta no n.° 69 do presente acérdio pode, no entanto, ser ilidida quando uma
decisao judicial definitiva proferida por um érgao jurisdicional nacional ou internacional leve a
considerar que o juiz que constitui o érgdo jurisdicional de reenvio ndo tem a qualidade de
tribunal independente, imparcial e previamente estabelecido por lei, na acecdo do artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE, lido a luz do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta.

No caso em apreco, dado que o Tribunal de Justica ndo tinha conhecimento, no momento do
encerramento da fase oral do processo, do facto de o juiz que constitui o érgao jurisdicional de
reenvio ter sido objeto dessa decisdo judicial definitiva, os eventuais vicios que possam ter
afetado o procedimento nacional de nomeacgdo do referido juiz nao sdo suscetiveis de acarretar a
inadmissibilidade do presente pedido de decisdo prejudicial.

Importa sublinhar que a presuncdo mencionada no n.° 69 do presente acérdio se impoe
unicamente para efeitos da apreciacdo da admissibilidade de pedidos de decisao prejudicial, no
ambito do artigo 267.° TFUE. Daqui nao se pode inferir que as condi¢des de nomeacao dos juizes
que compdem o 6rgao jurisdicional de reenvio permitem necessariamente satisfazer as garantias
de acesso a um tribunal independente, imparcial e previamente estabelecido por lei, na acecdo do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE ou do artigo 47.° da Carta.

Por ultimo, ha que precisar, como assinalou o advogado-geral no n.° 77 das suas conclusdes, que
uma apreciacdo diferente daquela que decorre dos n.”* 68 a 74 do presente acérddo se poderia
impor se, para além da situacdo pessoal do ou dos juizes que apresentam formalmente um pedido
ao abrigo do artigo 267.° TFUE, outros elementos devessem ter repercussdes no funcionamento
do 6rgao jurisdicional de reenvio no qual esses juizes tém assento e contribuir, assim, para por
em causa a independéncia e a imparcialidade do referido 6rgéo jurisdicional.

Decorre do exposto que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

ECLI:EU:C:2022:235 17



77

78

79

80

81

82

ACORDAO DE 29. 3. 2022 — Processo C-132/20
GETIN NOBLE BANK

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira a quinta questoes

Observagoes preliminares

A primeira a quinta questdes prejudiciais tém por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, do artigo 4.°,
n.° 3, do artigo 6.°, n.” 1 e 3, e do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, lidos em conjugacdo
com o artigo 47.°, primeiro e segundo pardgrafos, da Carta e com o artigo 267.°, terceiro
paragrafo, TFUE, bem como do artigo 38.° da Carta e do artigo 7.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13.

Todavia, resulta dos fundamentos da decisdo de reenvio que estas questdes tém por objeto, em
substéncia, a interpretacdo do principio da independéncia e da imparcialidade dos tribunais que
decorre do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta. Por outro lado,
importa observar que o artigo 7.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13 prevé, em substancia, que os
consumidores podem por termo a utilizacdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com
os consumidores por um profissional, nomeadamente recorrendo aos tribunais competentes, e
que o litigio no processo principal tem por objeto, designadamente, o reconhecimento do carater
abusivo de clausulas contratuais.

Nestas condic¢des, ha que examinar a primeira a quinta questoes apenas a luz do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, do artigo 47.> da Carta e do artigo 7.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13.

Quanto a primeira a terceira questoes

Com as suas primeira a terceira questoes, que ha que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o artigo 47.° da
Carta e o artigo 7., n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13 devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a que seja qualificada de tribunal independente e imparcial uma formacgao de julgamento
de um o6rgao jurisdicional de um Estado-Membro na qual tem assento um juiz cuja primeira
nomeagao para esse cargo ou posterior nomeacgdo para um 6rgao jurisdicional superior resulta de
uma decisdo adotada por um 6rgdo de um regime ndo democritico sob o qual esse
Estado-Membro viveu antes da sua adesdo a Unido, incluindo quando as nomeagdes desse juiz
para orgaos jurisdicionais depois do fim desse regime se tiverem baseado designadamente na
antiguidade adquirida pelo referido juiz ao longo do periodo durante o qual o referido regime
existiu ou quando esse juiz tiver prestado o juramento judicial apenas por ocasido da sua
primeira nomeac¢ao como juiz por um 6rgao desse mesmo regime.

A primeira a terceira questdes tém por objeto trés circunstancias que envolvem a nomeacgdo de
FO, que é um dos trés juizes que compdem a formacgdo de julgamento que proferiu o acérdao
pendente de recurso, que o 6rgao jurisdicional de reenvio considera problematicos a luz das
disposicoes referidas no n.° 80 do presente acérdao.

Em primeiro lugar, o érgao jurisdicional de reenvio indica que FO foi nomeado pela primeira vez
para um cargo de juiz pelo Conselho de Estado da RPP, que era um 6rgéao politico do poder
executivo da RPP, sob proposta do ministro da Justica a época e por forca do Decreto-Lei de
6 de Fevereiro de 1928 Relativo a Organizacdo dos Tribunais Comuns, sem que essa nomeacao se
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tenha baseado em critérios transparentes, sem que um érgao de autorregulacao judicial ou uma
autoridade publica constituida na sequéncia de eleicdes democraticas tenha participado no
procedimento de nomeacéo desse juiz, e sem que tenha sido garantida a inamovibilidade de FO.

Em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que FO pdde ser nomeado
posteriormente para um cargo de juiz em O6rgdos jurisdicionais superiores com base na sua
antiguidade adquirida enquanto juiz ao longo de um periodo em que estava instalado na Poldnia
um regime comunista, bem como numa avaliacdo das suas fung¢des de juiz para um cargo para o
qual tinha sido nomeado por esse mesmo regime.

Em terceiro lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio indica que FO néo prestou juramento judicial
depois do fim do regime comunista da RPP, embora tenha jurado, por ocasido da sua primeira
nomeacao para um cargo de juiz por esse regime, designadamente proteger o sistema politico do
Estado comunista.

A este respeito, hd que salientar, antes de mais, que as questdoes submetidas tém por objeto
circunstancias que se verificaram, todas elas, antes de 1 de maio de 2004, data da adesdo da
Republica da Polénia a Unido.

Ora, ha que recordar que o Tribunal de Justica sé é competente para interpretar o direito da Unido
no que se refere a sua aplicacdo num novo Estado-Membro a partir da data da adesdo deste a
Unido (v., neste sentido, Acérdao de 10 de janeiro de 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, n.° 36 e
jurisprudéncia referida).

Importa, porém, realcar que a questdo sobre a qual o 6rgao jurisdicional de reenvio é, neste caso,
chamado a pronunciar-se in limine litis ndo tem por objeto uma situacdo que tenha produzido
todos os seus efeitos antes da adesdo da Republica da Poldnia a Unido (v. neste sentido, Acordaos
de 3 de setembro de 2014, X, C-318/13, EU:C:2014:2133, n.° 23, e de 6 de outubro de 2016, Paoletti
e 0., C-218/15, EU:C:2016:748, n.> 41). Com efeito, basta constatar que, apesar de ter sido
nomeado para o cargo de juiz antes desta adesdo, FO tem atualmente o estatuto de juiz e exerce
fungdes correspondentes a esse estatuto.

Feita esta constatacdo quanto a competéncia do Tribunal de Justica, importa recordar que,
embora a organizacdo da justica nos Estados-Membros seja da competéncia destes altimos, nao
deixa de ser verdade que, no exercicio dessa competéncia, os Estados-Membros tém de respeitar
as obrigacdes que para eles decorrem do direito da Unido (Acérddo de 20 de abril de 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, n.° 48).

Como prevé o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, cabe aos Estados-Membros prever um
sistema de vias de recurso e de processo que permita assegurar aos litigantes o respeito do seu
direito a uma protecdo jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. O
principio da protecdo jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos litigantes pelo direito da
Unido, ao qual se refere o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, constitui um principio geral
do direito da Unido que decorre das tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-Membros, que
foi consagrado nos artigos 6.° e 13.° da Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir
«CEDHp»), e que é atualmente afirmado no artigo 47.° da Carta. Esta dltima disposicao deve, por
conseguinte, ser devidamente tomada em consideracdo para efeitos da interpretacao do referido
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artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE [Acérdao de 6 de outubro de 2021, W.7Z. (Seccdo de
Fiscalizacdo Extraordindria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal —
Nomeacéo), C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 102 e jurisprudéncia referida].

Quanto ao ambito de aplicacdo material do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, importa
recordar que esta disposicio visa os «dominios abrangidos pelo direito da Unido»,
independentemente da situacdo em que os Estados-Membros apliquem esse direito, na acecao do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta [Acérddo de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de Fiscalizacdo
Extraordindria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal — Nomeacgdo),
C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 103 e jurisprudéncia referida].

Por forga do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, qualquer Estado-Membro deve, assim,
nomeadamente, assegurar que as instancias que pertencem, enquanto «érgaos jurisdicionais», no
sentido definido pelo direito da Unido, ao seu sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos
pelo direito da Unido e que sdo, portanto, suscetiveis de se pronunciar, nessa qualidade, sobre a
aplicacdo e a interpretacdo do direito da Unido satisfazem as exigéncias de uma tutela
jurisdicional efetiva [Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de Fiscalizagio
Extraordindria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal — Nomeacao),
C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 104 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, é pacifico que um 6rgao jurisdicional comum de direito polaco como o Sad
Apelacyjny we Wroctawiu (Tribunal de Recurso de Wroclaw) que, como no contexto do processo
principal, foi chamado a pronunciar-se sobre questdes ligadas a aplicacdo e a interpretacdo de
disposicoes do direito da Unido, a saber, as da Diretiva 93/13, é abrangido, enquanto «érgao
jurisdicional», na acecdo definida por esse direito, pelo sistema polaco de vias de recurso nos
«dominios abrangidos pelo direito da Unido», na acecdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, pelo que deve satisfazer as exigéncias de uma protecao jurisdicional efetiva.

Para garantir que esse 6rgdo jurisdicional estd em condigdes de assegurar a protecdo jurisdicional
efetiva assim exigida por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, a preservacao da
independéncia e da imparcialidade deste é primordial, como confirma o artigo 47.°, segundo
paragrafo, da Carta, que menciona o acesso a um tribunal «independente» entre as exigéncias
ligadas ao direito fundamental a um recurso efetivo [Acérddo de 16 de novembro de 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim e o., C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931, n.* 65
e jurisprudéncia referida].

Como o Tribunal de Justica sublinhou vdrias vezes, esta exigéncia de independéncia e de
imparcialidade dos érgdos jurisdicionais, que é inerente a missdo de julgar, faz parte do contetido
essencial do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva e do direito fundamental a um processo
equitativo, o qual reveste importancia fundamental enquanto garante da protecdo do conjunto
dos direitos que o direito da Unido confere aos litigantes e da preservacao dos valores comuns aos
Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE, designadamente o valor do Estado de direito
[Acordao de 16 de novembro de 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim e o.,
C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931, n.° 66 e jurisprudéncia referida].

Nos termos de jurisprudéncia constante, as garantias de independéncia e de imparcialidade
exigidas por forca do direito da Unido postulam a existéncia de regras, designadamente no que
respeita & composicdo da instancia, a nomeacdo, a duracdo das funcgdes, bem como as causas de
inibicdo, de recusa e de destituicdo dos seus membros, que permitem afastar qualquer duavida
legitima, no espirito dos litigantes, quanto a impermeabilidade da referida insténcia a respeito de
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elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto [Acérdao de
16 de novembro de 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim e o., C-748/19
a C-754/19, EU:C:2021:931, n.° 67 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, importa que os juizes estejam salvaguardados de intervencdes ou de pressoes
externas que possam poOr em perigo a sua independéncia e a sua imparcialidade. As regras
aplicaveis ao estatuto dos juizes e ao exercicio da sua funcao de juiz devem, em especial, permitir
excluir ndo sé qualquer influéncia direta, sob a forma de instru¢des, mas igualmente as formas de
influéncia mais indireta suscetiveis de orientar as decisdes dos juizes em questdo, e afastar, assim,
uma auséncia de aparéncia de independéncia ou de imparcialidade desses juizes que possa por em
causa a confianga que a justica deve inspirar aos litigantes numa sociedade democratica e num
Estado de direito [Acérddo de 16 de novembro de 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim e o., C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931, n.° 69 e jurisprudéncia referida].

Por conseguinte, é necessario que as condi¢des materiais e as modalidades processuais que
presidem a adogdo de decisdes de nomeacdo de juizes sejam tais que ndo possam criar, no
espirito dos litigantes, duvidas legitimas quanto a impermeabilidade dos juizes em questao em
relacdo a elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto,
uma vez nomeados os interessados. Importa, designadamente, para este fim, que as referidas
condicdes e modalidades sejam concebidas de modo a satisfazer as exigéncias recordadas no
numero anterior do presente acorddo (v., neste sentido, Acérdio de 20 de abril de 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

As exigéncias recordadas nos n.* 94 a 97 do presente acérdao aplicam-se em particular a um érgao
jurisdicional investido pelo direito de um Estado-Membro da competéncia de ordenar a cessagao
da utilizacdo das clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um
profissional, em aplicacdo do artigo 7., n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13. Com efeito, esta ultima
disposicdo reafirma o direito a um recurso efetivo do qual beneficiam os consumidores que se
considerem lesados por tais clausulas.

De resto, no litigio no processo principal, os recorrentes solicitam a reparacdo pelo prejuizo que
alegam ter sofrido em razdo do carater abusivo das cldusulas evocadas no n.° 31 do presente
acérddo, na acecdo desta diretiva. Este litigio corresponde assim a uma situacdo regida pelo
direito da Unido, de modo que estes mesmos recorrentes tém razdo em invocar o direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva que lhes é garantido pelo artigo 47.° da Carta [Acdérdio de
19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Secc¢ao Disciplinar do Supremo Tribunal),
C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.° 81].

Com as suas trés primeiras questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se as
circunstancias anteriores a adesdo da Republica da Polénia a Unido, referidas nos n.” 82 a 84 do
presente acérdao tém incidéncia na independéncia e na imparcialidade de um juiz que integra
atualmente a composicdo de uma formacéo de julgamento.

Ora, tal incidéncia s6 pode ser estabelecida se uma relagdo estivesse demonstrada entre as regras
nacionais ao abrigo das quais essas circunstancias se verificaram e o surgimento atual de duvidas
legitimas e sérias, no espirito dos litigantes, quanto a independéncia e a imparcialidade do juiz em
questao.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio baseia as suas duvidas a este respeito exclusivamente na
consideracdo de que os juizes nomeados por 6rgdos do antigo regime nao democrético polaco
ndo sdo «independentes», devido a sua nomeacédo por estes 6rgaos, a aquisicdo de uma parte da
sua antiguidade ao longo do periodo durante o qual esse regime estava instalado e a circunstancia
de terem prestado juramento judicial unicamente durante esse periodo.

Acrescenta que, mesmo que certas medidas de lustracdo tenham sido implementadas depois do
fim do regime comunista da RPP, a ordem constitucional democrdtica que se seguiu a este
regime comunista permitiu que os juizes nomeados pelos érgaos deste ultimo pudessem, em
principio, manter-se em fungdes, o que o Governo polaco confirmou na audiéncia no Tribunal de
Justica. Assim, as trés primeiras questdes visam a situacdo de juizes mantidos no seu cargo depois
do fim do regime ndo democratico da RPP.

A este respeito, importa recordar que, para poder aderir a Unido, a Republica da Polénia teve de
satisfazer critérios a preencher pelos Estados candidatos a adesdo, conforme estabelecidos pelo
Conselho Europeu de Copenhaga de 21 e 22 de junho de 1993. Esses critérios requerem
nomeadamente que o Estado candidato tenha «instituicdes estiveis que garantam a democracia,
o primado do direito, os direitos humanos, o respeito pelas minorias e a respetiva protecao». Do
mesmo modo, o artigo 49.° TUE, que prevé a possibilidade de qualquer Estado europeu pedir
para se tornar membro da Unido, precisa que esta agrupa Estados que aderiram livremente e
voluntariamente aos valores comuns contidos no artigo 2.° TUE, entre os quais figura o valor do
Estado de direito, que respeitam esses valores e que se comprometem a promové-los (v., neste
sentido, Acérdido de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, n.° 61). Assim, no
momento da adesdo da Republica da Polénia a Unido, considerou-se que, em principio, o sistema
judicial estava em conformidade com o direito da Unido.

Ora, no contexto recordado nos n.* 103 e 104 do presente acérddo, o érgao jurisdicional de
reenvio ndo invoca nenhum elemento que indique por que razdo as condi¢des da primeira
nomeacao, que se verificou antes do fim do regime nao democrético da RPP, de um juiz mantido
no cargo na sequéncia desse fim sdo suscetiveis de suscitar duvidas legitimas e sérias, no espirito
dos litigantes, quanto a independéncia e a imparcialidade desse juiz no exercicio das suas fungoes
judiciais.

Em particular, a decisdo de reenvio ndo contém uma explicacdo clara e concreta que mostre em
que medida essas condi¢des da primeira nomeacao desse juiz sdo suscetiveis de permitir a uma
pessoa, a uma instituicdo ou a um organismo exercer atualmente uma influéncia indevida sobre
este.

Decorre destes elementos que nao se pode considerar que as circunstancias que envolveram a
primeira nomeacdo de um juiz para essas fungoes, que se verificou ao longo do periodo durante o
qual o regime ndo democratico da RPP existiu, como as identificadas nos n.> 82 a 84 do presente
acérdao, sejam, em si, suscetiveis de criar duvidas legitimas e sérias, no espirito dos litigantes,
quanto a independéncia e a imparcialidade desse juiz no exercicio das suas fungdes judiciais
posteriores.

Atendendo ao exposto, ha que responder a primeira a terceira questoes que o artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, o artigo 47.° da Carta e o artigo 7., n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13 devem
ser interpretados no sentido de que a circunstancia de a primeira nomeacdo de um juiz num
Estado-Membro para esse cargo ou a sua nomeagdo posterior para um Orgdo jurisdicional
superior resultar de uma decisdo adotada por um 6rgio de um regime nido democratico sob o
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qual esse Estado-Membro viveu antes da sua adesido a Unido Europeia, incluindo quando as
nomeacdes desse juiz para 6rgaos jurisdicionais depois do fim desse regime se tiverem baseado
designadamente na antiguidade adquirida pelo referido juiz ao longo do periodo durante o qual o
referido regime existiu ou quando tiver prestado o juramento judicial unicamente por ocasiao da
sua primeira nomeacgdo como juiz por um 6rgio desse mesmo regime, ndo €, em si, suscetivel de
criar davidas legitimas e sérias, no espirito dos litigantes, quanto a independéncia e a
imparcialidade desse juiz, nem, por conseguinte, de pér em causa a qualidade de tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, de uma formacédo de julgamento na
qual esse juiz tem assento.

Quanto a quarta e quinta questées

Com as suas quarta e quinta questoes, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se
o artigo 19.° n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o artigo 47.° da Carta e o artigo 7., n.* 1 e 2, da
Diretiva 93/13 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que seja qualificada de
tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, uma formacio de
julgamento que pertence a um o6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro na qual tem assento
um juiz cuja primeira nomeagdo para um cargo de juiz ou cuja posterior nomeagdo para um
6rgdo jurisdicional superior ocorreu, quer na sequéncia da sua selecio como candidato para o
cargo de juiz por um drgio composto com fundamento em disposi¢des legislativas
posteriormente declaradas inconstitucionais pelo tribunal constitucional desse Estado-Membro,
quer na sequéncia da sua selecio como candidato para o cargo de juiz por um érgio
regularmente composto mas no termo de um procedimento que nido foi nem transparente, nem
publico, nem suscetivel de ser objeto de recurso judicial.

No que respeita a primeira circunstancia, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que o Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) declarou, num Acérddo de 20 de junho de 2017,
designadamente, que a ndo conformidade com o artigo 187.°, n.° 3, da Constitui¢do — que prevé
que o mandato dos membros eleitos do KRS é de quatro anos — do artigo 13.°, n.° 3, da Lei de
12 de maio de 2011 sobre o KRS, interpretado no sentido de que o mandato dos membros do
KRS selecionados de entre os juizes dos tribunais comuns tem carater individual. Nestas
condicdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o facto de dois membros
da formacgdo de julgamento que proferiu o acérddo pendente de recurso terem sido nomeados
para fungdes de juiz no Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Tribunal de Recurso de Wroclaw) com
base em resolucoes adotadas pelo KRS numa composicido que, no que respeita a uma maioria dos
membros deste udltimo, resultava de disposicoes legislativas posteriormente declaradas
inconstitucionais pelo Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), tem incidéncia na
independéncia desses juizes.

No que respeita a segunda circunstancia, o 6rgao jurisdicional de reenvio assinala que, durante o
periodo que se seguiu imediatamente ao fim do regime comunista da RPP, os juizes nomeados por
este regime foram nomeados para cargos de juiz em érgéos jurisdicionais superiores no desfecho
de um procedimento que decorreu no KRS recentemente criado, procedimento esse que, todavia,
ndo era nem transparente nem publico, ndo sendo, de resto, as resolucdes do KRS, até 2007,
suscetiveis de recurso judicial. Em face destes elementos, o 6érgdo jurisdicional de reenvio
pretende saber se o facto de um membro da formacdo de julgamento que proferiu o acérdao
pendente de recurso ter sido nomeado para o Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Tribunal de Recurso
Wroctaw) durante esse periodo é de molde a por em causa a sua independéncia.
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A este respeito, importa referir que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada nos n.> 89
a 97 do presente acdérdao é igualmente pertinente para examinar a quarta e quinta questoes.

Por outro lado, o Tribunal de Justica ja declarou que as garantias de acesso a um tribunal
independente, imparcial e previamente estabelecido por lei, nomeadamente as que determinam o
conceito e a composicdo deste, representam a pedra angular do direito ao processo equitativo. A
verificacdo da questdo de saber se, dada a sua composi¢do, uma instancia constitui um tribunal
desse tipo, quando surja uma duvida séria quanto a esse ponto, é necessaria para a confianca que
os tribunais de uma sociedade democrética devem inspirar aos litigantes (v., neste sentido,
Acérdao de 26 de marco de 2020, Reapreciacio Simpson/Conselho e HG/Comissao,
C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

Assim, tendo em conta as circunstancias que envolvem a nomeacédo dos juizes em causa, pde-se a
questdo de saber se estes juizes podem ser considerados um «tribunal independente e imparcial,
previamente estabelecido por lei, na ace¢do do direito da Unido».

No que respeita a este conceito, resulta do artigo 47.°, segundo paragrafo, primeiro periodo, da
Carta, que reflete, em substincia e como ja foi recordado no n.° 89 do presente acérdao, o
principio geral do direito da Unido da protecéo jurisdicional efetiva ao qual se refere igualmente o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, que todas as pessoas tém direito a que a sua causa seja
julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal independente e
imparcial, previamente estabelecido por lei [Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de
Fiscalizacdo Extraordindria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal —
Nomeacio), C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 122].

Por outro lado, na medida em que a Carta enuncia direitos correspondentes aos direitos
garantidos pela CEDH, o artigo 52.°, n.° 3, da Carta visa assegurar a coeréncia necessaria entre os
direitos nela contidos e os direitos correspondentes garantidos pela CEDH, sem que isso ponha
em causa a autonomia do direito da Unido. Segundo as Anotagoes relativas a Carta dos Direitos
Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17), o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta corresponde ao
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH. Por conseguinte, o Tribunal de Justica deve velar por que a sua
interpretacao do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta assegure um nivel de protecdo que ndo
vd contra o garantido pelo artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, conforme interpretado pelo Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos [Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de Fiscalizacio
Extraordinaria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal — Nomeacio), C-487/19,
EU:C:2021:798, n.° 123].

A este respeito, o TEDH sublinhou, nomeadamente, que, embora o direito a um «tribunal
estabelecido pela lei» garantido no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH constitua um direito auténomo, este
ultimo ndo deixa de ter vinculos muito estreitos com as garantias de «independéncia» e de
«imparcialidade», na acecdo desta disposicdo. Assim, no Acérdio do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos de 1 de dezembro de 2020, Gudmundur Andri Astradsson/Islandia,
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 231 e 233), o referido 6rgdo jurisdicional declarou,
designadamente, que, embora as exigéncias institucionais do artigo 6., n.° 1, da CEDH
prossigam, cada uma, um objetivo preciso que delas fazem garantias especificas de um processo
equitativo, tétm em comum o facto de terem como fim o respeito dos principios fundamentais
que sdo a supremacia do direito e a separacdo de poderes, precisando, a este respeito, que na base
de cada uma destas exigéncias estd o imperativo de preservar a confianca que o poder judicial deve
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inspirar ao litigante e a independéncia desse poder em relagdo a outros poderes [Acérddo de
6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccado de Fiscalizacao Extraordindria e dos Processos de Direito
Publico do Supremo Tribunal — Nomeacéo), C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 124].

Em conformidade com o principio da separagdo de poderes que caracteriza o funcionamento de
um Estado de direito, a independéncia dos érgdos jurisdicionais deve designadamente ser
garantida em relacdo aos poderes legislativo e executivo [v., neste sentido, Acérdao de
16 de novembro de 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim e o., C-748/19
a C-754/19, EU:C:2021:931, n.° 68 e jurisprudéncia referida].

Como foi recordado nos n.* 95 e 96 do presente acdrdao, as exigéncias de independéncia e de
imparcialidade postulam a existéncia de regras, entre as quais, nomeadamente, as que dizem
respeito a composicdo da instancia e a nomeacgdo dos seus membros, que permitem afastar
qualquer duvida legitima, no espirito dos litigantes, quanto a impermeabilidade da referida
instdncia em relacdo a elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em
confronto [Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccdo de Fiscalizacdo Extraordinaria e dos
Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal — Nomeacdo), C-487/19, EU:C:2021:798,
n.° 128].

No que respeita, mais precisamente, ao procedimento de nomeacao dos juizes, o TEDH indicou
igualmente, no seu Acérdio de 1 de dezembro de 2020, Gudmunduro Andri Astradsson/Islandia
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 227 e 232), que, tendo em conta as consequéncias
fundamentais que o referido procedimento acarreta para o bom funcionamento e a legitimidade
do poder judicial num Estado democratico regido pela supremacia do direito, esse procedimento
constitui necessariamente um elemento inerente ao conceito de «tribunal estabelecido pela lei»,
na acegdo do artigo 6.°, n.° 1 da CEDH, precisando simultaneamente que a independéncia de um
tribunal, na acecdo desta disposicdo, é apreciada, nomeadamente, pelo modo como os seus
membros foram nomeados [Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccido de Fiscalizacio
Extraordindria e dos Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal — Nomeacao),
C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 125].

Por outro lado, no n.° 73 do Acérdéo de 26 de marco de 2020, Reapreciacao Simpson/Conselho e
HG/Comissdo (C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), o Tribunal de Justica
recordou, fazendo eco, a este respeito, da jurisprudéncia constante do TEDH, que a introducéao
da expressdo «estabelecido pela lei» no artigo 6.°, n.° 1, primeiro periodo, da CEDH tem por
objetivo evitar que a organizacdo do sistema judicial seja deixada a discricionariedade do
executivo e agir de modo que essa matéria seja regulada por uma lei adotada pelo poder
legislativo em conformidade com as regras que enquadram o exercicio da sua competéncia. Essa
expressao reflete, nomeadamente, o principio do Estado de direito e diz respeito ndo sé a base
legal da prépria existéncia do tribunal mas também a composicdo da formacdo em cada processo,
bem como a qualquer outra disposicao do direito interno cuja inobservéancia torne irregular a
participacdo de um ou de virios juizes no exame do processo, o que inclui, em especial,
disposicoes relativas a independéncia e a imparcialidade dos membros do érgdo jurisdicional
visado [Acérdio de 6 de outubro de 2021, W.Z. (Seccio de Fiscalizacdo Extraordinaria e dos
Processos de Direito Publico do Supremo Tribunal — Nomeacdo), C-487/19, EU:C:2021:798,
n.° 129].

Assim, o Tribunal de Justica declarou que uma irregularidade cometida na nomeacéo dos juizes

no interior do sistema judicial em questdo implica uma violacdo da exigéncia de que um tribunal
seja estabelecido por lei, nomeadamente quando essa irregularidade seja de uma natureza e de
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uma gravidade tais que cria um risco real de que outros ramos do poder, em particular o
executivo, possam exercer um poder discriciondrio indevido que ponha em perigo a integridade
do resultado a que conduz o processo de nomeagdo e semeie, assim, uma ddvida legitima no
espirito dos litigantes quanto a independéncia e a imparcialidade do ou dos juizes em questdo, o
que é o caso quando estdo em causa regras fundamentais que fazem parte integrante do
estabelecimento e do funcionamento desse sistema judicial [Acérddao de 6 de outubro de 2021,
W.Z. (Seccdo de Fiscalizacdo Extraordinaria e dos Processos de Direito Publico do Supremo
Tribunal — Nomeagéo), C-487/19, EU:C:2021:798, n.° 130 e jurisprudéncia referida].

Resulta desta jurisprudéncia que nem todos os erros que possam ter ocorrido no decurso do
procedimento de nomeacdo de um juiz sdo suscetiveis de criar diividas quanto a independéncia e
a imparcialidade desse juiz e, por conseguinte, quanto a qualidade de «tribunal independente e
imparcial, previamente estabelecido por lei», na acecao do direito da Unido, de uma formacao de
julgamento na qual esse juiz tem assento.

No caso em apre¢o, como foi indicado no n.° 112 do presente acérdio, o érgdo jurisdicional de
reenvio manifesta duvidas quanto a questao de saber se a formacdo de julgamento que proferiu o
acordao pendente de recurso, tendo em conta os membros que a compdem, pode ser considerada
um «tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei».

No que respeita a primeira situacdo evocada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e referida no
n° 110 do presente acérddo, a saber, que certos membros do drgio jurisdicional de um
Estado-Membro foram nomeados no ambito desse érgdo jurisdicional com base em resolugoes
adotadas por um 6rgdo cuja composicdo resultava de disposicdes legislativas posteriormente
declaradas inconstitucionais pelo tribunal constitucional desse Estado-Membro, hd que salientar
que resulta do pedido de decisao prejudicial que, no caso em apreco, no Acérdao de 20 de junho
de 2017, o Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) ndo se pronunciou sobre a
independéncia do KRS. As disposicdes legislativas que foram declaradas inconstitucionais pelo
referido acérdio diziam respeito, em substincia, ao carater individual do mandato dos membros
do KRS, bem como as regras de reparticio com base nas quais esses membros eram selecionados
nos orgaos jurisdicionais polacos.

Nestas condigdes, a declaracdo de inconstitucionalidade das disposi¢oes legislativas com
fundamento nas quais o KRS era entdo composto, a qual se faz referéncia no n.° 110 do presente
acérdao, ndo pode, por si s, levar a duvidar da independéncia desse 6rgdo, nem suscitar, no
espirito dos litigantes, dividas quanto a independéncia desses juizes, a respeito de elementos
externos.

E precisamente esta circunstancia que distingue o presente processo dos que deram origem aos
Acérdaos de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccio Disciplinar do
Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982), e de 15 de julho de 2021,
Comissao/Polénia (Regime disciplinar dos juizes) (C-791/19, EU:C:2021:596). Com efeito,
diferentemente das disposi¢oes legislativas com fundamento nas quais era composto o KRS cujas
resolucdes conduziram a nomeacdo dos juizes em causa no processo principal, a legislacdo em
causa nos processos que deram origem a esses dois acorddos, com fundamento na qual a
composicdo do KRS foi alterada, reforcou a influéncia dos poderes legislativo e executivo na
selecdo dos membros do KRS de um modo que tenha podido suscitar duvidas legitimas e sérias,
no espirito dos litigantes, sobre a independéncia do KRS em causa nos referidos processos e o seu
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papel nos procedimentos de nomeacédo dos juizes aos quais esses processos dizem respeito e, por
conseguinte, sobre a independéncia destes ultimos e do érgédo jurisdicional no qual estes tém
assento.

Esta dltima constatacéo foi confirmada pelo TEDH, que declarou que o processo de nomeacgao dos
membros da Izba Dyscyplinarna (Seccdo Disciplinar) do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), sob
proposta do KRS composto com base na legislacdo em causa nos processos que deram origem aos
acordaos referidos no numero anterior, era indevidamente influenciado pelos poderes legislativo e
executivo, o que é, em si, incompativel com o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH (v., neste sentido, Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos, 22 de julho de 2021, Reczkowicz/Poldnia,
CE:ECHR:2021:0722]JUD004344719, § 276).

De resto, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo adiantou elementos concretos suscetiveis de
demonstrar a existéncia de davidas legitimas e sérias, no espirito dos litigantes, quanto a
independéncia e a imparcialidade dos juizes em questdo, decorrentes do facto de o Trybunat
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) ter declarado inconstitucionais as disposicoes
legislativas nas quais o KRS, que participou no procedimento que conduziu a nomeagdo dos
referidos juizes, tinha sido composto.

A mesma conclusdo se impde no que respeita a segunda situagdo evocada pelo 6rgéo jurisdicional
de reenvio e referida no n.° 111 do presente acérdao, a saber, que um dos membros de um érgao
jurisdicional de um Estado-Membro foi selecionado como candidato para um cargo de juiz por
um drgdo considerado regularmente composto mas no termo de um procedimento que nio era, a
época, nem transparente, nem publico, nem suscetivel de ser objeto de recurso judicial. Com
efeito, ndo resulta da decisdo de reenvio que o KRS, tal como era composto depois do fim do
regime ndo democratico da RPP, carecia de independéncia em relagdo aos poderes executivo e
legislativo.

Nestas condic¢des, ndo se pode considerar que as circunstancias referidas pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio na sua quarta e quinta questoes prejudiciais, expostas nos n.” 110 e 111 do presente
acérdao, sejam suscetiveis de demonstrar uma violacdo das regras fundamentais apliciveis em
matéria de nomeacdo dos juizes, na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 122 do presente
acérdao.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, hd que responder a quarta e quinta questoes que o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o artigo 47.° da Carta e o artigo 7.°, n.”* 1 e 2, da Diretiva
93/13 devem ser interpretados no sentido de que nao se opdem a que seja qualificada de tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, uma formacao de julgamento que
pertence a um o6rgao jurisdicional de um Estado-Membro na qual tem assento um juiz cuja
primeira nomeacdo para um cargo de juiz ou cuja nomeacdo posterior para um Orgio
jurisdicional superior ocorreu na sequéncia da sua selecdo como candidato para o cargo de juiz
por um 6rgao composto com fundamento em disposicoes legislativas posteriormente declaradas
inconstitucionais pelo tribunal constitucional desse Estado-Membro, ou na sequéncia da sua
selecdo como candidato para o cargo de juiz por um 6rgao regularmente composto mas no termo
de um procedimento que ndo foi transparente, nem publico, nem suscetivel de ser objeto de
recurso judicial, quando essas irregularidades ndo forem de uma natureza e de uma gravidade
tais que criem um risco real de que outros ramos do poder, em particular o executivo, possam
exercer um poder discriciondrio indevido que ponha em perigo a integridade do resultado a que
conduz o processo de nomeacdo e criem, assim, no espirito dos litigantes, dtvidas legitimas
quanto a independéncia e a imparcialidade do juiz em questao.
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Quanto a sexta e sétima questoes

Tendo em consideracdo as respostas dadas a primeira e quinta questdes, ndo ha que responder a
sexta e sétima questoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

2)

28

O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e o artigo 7., n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13/CEE do
Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados
com os consumidores, devem ser interpretados no sentido de que a circunstancia de a
primeira nomeacio de um juiz num Estado-Membro para esse cargo ou a sua nomeacao
posterior para um drgao jurisdicional superior resultar de uma decisao adotada por um
orgao de um regime nao democratico sob o qual esse Estado-Membro viveu antes da sua
adesdo a Uniao Europeia, incluindo quando as nomeacdes desse juiz para Orgaos
jurisdicionais depois do fim desse regime se tiverem baseado designadamente na
antiguidade adquirida pelo referido juiz ao longo do periodo durante o qual o referido
regime existiu ou quando tiver prestado o juramento judicial unicamente por ocasiao da
sua primeira nomeacio como juiz por um 6rgao desse mesmo regime, nio é, em si,
suscetivel de criar duvidas legitimas e sérias, no espirito dos litigantes, quanto a
independéncia e a imparcialidade desse juiz, nem, por conseguinte, de por em causa a
qualidade de tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, de
uma formacao de julgamento na qual esse juiz tem assento.

O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e o artigo 7.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 93/13 devem ser
interpretados no sentido de que niao se opdoem a que seja qualificada de tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, uma formacao de
julgamento de um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro na qual tem assento um
juiz cuja primeira nomeacao para um cargo de juiz ou posterior nomeacdo para um
orgao jurisdicional superior ocorreu na sequéncia da sua selecao como candidato para o
cargo de juiz por um Orgio composto com fundamento em disposicoes legislativas
posteriormente declaradas inconstitucionais pelo tribunal constitucional desse
Estado-Membro ou na sequéncia da sua selecao como candidato para o cargo de juiz por
um Orgao regularmente composto mas no termo de um procedimento que nao foi
transparente, nem publico, nem suscetivel de ser objeto de recurso judicial, quando
essas irregularidades nao forem de uma natureza e de uma gravidade tais que criem um
risco real de que outros ramos do poder, em particular o executivo, possam exercer um
poder discricionario indevido que ponha em perigo a integridade do resultado a que
conduz o processo de nomeacdao e criem, assim, no espirito dos litigantes, duvidas
legitimas quanto a independéncia e a imparcialidade do juiz em questao.
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