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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

18 de janeiro de 2022 *

«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido — Artigos 20.°e 21.° TFUE — Ambito de
aplicagdio — Renuncia a nacionalidade de um Estado-Membro com vista a obtencdo da
nacionalidade de outro Estado-Membro em conformidade com a garantia deste ultimo de
naturalizar o interessado — Revogacdo dessa garantia por motivos de ordem publica ou de
seguranca publica — Principio da proporcionalidade — Situagdo de apatridia»

No processo C-118/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria),
por Decisdo de 13 de fevereiro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 3 de marco de
2020, no processo
JY
contra
Wiener Landesregierung,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimde, C. Lycourgos
(relator), S. Rodin e I. Jarukaitis, presidentes de seccdo, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra e L. S.
Rossi, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretdrio: D. Dittert, chefe de unidade,
vistos os autos e apods a audiéncia de 1 de marco de 2021,
considerando as observacdes apresentadas:

— em representacdo de JY, por G. Klammer e E. Daigneault, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, D. Hudsky, . Schmoll e E. Samoilova, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo esténio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por A.-L. Desjonqueres, N. Vincent e D. Dubois, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por J. M. Hoogveld, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Griinheid e E. Montaguti, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 1 de julho de 2021,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 20.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde JY ao Wiener Landesregierung
(Governo do Land de Viena, Austria) a respeito da decisio deste de revogar a garantia de
concessdo da nacionalidade austriaca a JY e de indeferir o seu pedido de obtencdo dessa
nacionalidade.

Quadro juridico
Direito internacional

Convengdo para a Redugdo dos Casos de Apatridia

O artigo 7.°, n.° 2, da Convencao para a Redugdo dos Casos de Apatridia, adotada em Nova lorque,
em 30 de agosto de 1961, nas Nacoes Unidas, e que entrou em vigor em 13 de dezembro de 1975 (a
seguir «Convencgdo para a Redugdo dos Casos de Apatridia»), prevé:

«Um nacional de um Estado Contratante que queira naturalizar-se num pais estrangeiro s6 perde a sua
nacionalidade, se adquirir ou lhe tiverem sido dadas garantias de lhe ser concedida a nacionalidade
desse mesmo pais.»

Convengdo Europeia sobre a Nacionalidade
A Convencao Europeia sobre a Nacionalidade, adotada em 6 de novembro de 1997 no ambito do

Conselho da Europa, entrou em vigor em 1 de marco de 2000 e é aplicavel a Republica da Austria
desde esta ultima data.
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O artigo 4.° desta convencdo, sob a epigrafe «Principios», enuncia:

«As normas de cada Estado sobre a nacionalidade basear-se-ao nos seguintes principios:
a) Todos os individuos tém direito a uma nacionalidade;

b) A apatridia deverad ser evitada;

[...]»

O artigo 7.° da referida convencao, sob a epigrafe «Perda de nacionalidade ex lege ou por iniciativa
de um Estado Parte», prevé o seguinte:

«1. Um Estado Parte ndo podera prever, no seu direito interno, a perda da sua nacionalidade ex
lege ou por sua iniciativa, exceto nos seguintes casos:

a) Aquisicdo voluntdria de outra nacionalidade;

b) Aquisicdo da nacionalidade do Estado Parte mediante conduta fraudulenta, informacoes falsas
ou encobrimento de quaisquer factos relevantes atribuiveis ao requerente;

d) Conduta que prejudique seriamente os interesses vitais do Estado Parte;

[...]

3. O direito interno de um Estado Parte ndo devera prever a perda da sua nacionalidade nos
termos dos n.* 1 e 2 do presente artigo se o individuo em causa se tornar, consequentemente, um
apatrida, com excecdo dos casos previstos no n.° 1, alinea b), do presente artigo.»

O artigo 8.° da mesma convencdo, sob a epigrafe «Perda da nacionalidade por iniciativa do
individuo», dispoe, no seu n.° 1:

«Cada Estado Parte permitira a rentincia a sua nacionalidade, desde que os individuos em causa nio se
tornem apatridas.»

O artigo 15.> da Convencgao Europeia sobre a Nacionalidade prevé:

«As disposicoes da presente Convencao ndo obstardo a que um Estado Parte estabeleca no seu
direito interno que:

a) Os seus nacionais que adquiram ou possuam a nacionalidade de um outro Estado conservem
ou percam a sua nacionalidade;

b) A aquisicdo ou conservacdo da sua nacionalidade fique sujeita a rentincia ou a perda de outra
nacionalidade.»
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Nos termos do artigo 16.° da referida convencio:

«Nenhum Estado Parte fard da rentncia ou da perda de outra nacionalidade condicdo para a aquisi¢ao
ou conservacao da sua nacionalidade, nos casos em que tal rentincia ou perda ndo se mostre viavel ou
ndo possa ser razoavelmente exigida.»

Direito da Unido
O artigo 20.° TFUE dispoe:

«1. E instituida a cidadania da Unido. E cidadio da Unido qualquer pessoa que tenha a
nacionalidade de um Estado-Membro. A cidadania da Unido acresce a cidadania nacional e ndo a
substitui.

2. Os cidadaos da Unido gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres previstos nos Tratados.
Assistem-lhes, nomeadamente:

a) O direito de circular e permanecer livremente no territério dos Estados-Membros;

[...]»

Direito austriaco

O § 10 da Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 (Lei da Nacionalidade de 1985) (BGBI. 311/1985), na
versdo aplicavel ao processo principal (a seguir «Lei da Nacionalidade»), dispoe:

«(1) Salvo disposicdo em sentido contrario na presente lei federal, a nacionalidade s6 pode ser
concedida a um estrangeiro

[...]

6. Se o estrangeiro, em virtude do seu comportamento anterior, der garantias de que tem uma
atitude positiva em relacdo a Republica e de que ndo representa uma ameacga para a paz, a
ordem e a seguranga publicas nem pde em risco outros interesses publicos mencionados no
artigo 8.°, n.° 2, da [Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950];

[...]
(2) Nao pode ser concedida a cidadania a um estrangeiro
[...]

2. Se este tiver sido, mais do que uma vez, condenado por decisdo transitada em julgado, por
contraordenacdo grave de especial relevéncia [...]

[...]
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(3) Nao pode ser concedida a nacionalidade a um estrangeiro que possua uma nacionalidade
estrangeira se este

1. Nao efetuar as diligéncias necessdrias para renunciar a sua nacionalidade anterior, apesar de
poder fazé-lo e de estas diligéncias poderem razoavelmente ser-lhe exigidas [...]

[...]»
O §20,n.>1 a3, da Lei da Nacionalidade dispde:

«(1) A concessdo da nacionalidade sé deve ser garantida a um estrangeiro no caso de este provar,
no prazo de dois anos, que renunciou a sua nacionalidade anterior, quando

1. Nao seja apatrida;
2. [...] e
3. Tal garantia lhe possa permitir ou facilitar a rentincia a sua nacionalidade anterior.

(2) A referida garantia deve ser revogada quando o estrangeiro, com excecdo do § 10, n.° 1,
ponto 7, deixe de preencher alguma das condigdes exigidas para a concessao da nacionalidade.

(3) A nacionalidade cuja concessdo tenha sido garantida deve ser concedida assim que o
estrangeiro

1. Deixar de possuir a sua nacionalidade anterior, ou

2. Provar que ndo lhe foi possivel efetuar as diligéncias necessarias para renunciar a sua
nacionalidade anterior ou que estas diligéncias ndo podiam razoavelmente ser-lhe exigidas.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Por carta de 15 de dezembro de 2008, JY, a data nacional estdénia, pediu a concessdo da
nacionalidade austriaca.

Por Decisao de 11 de marc¢o de 2014, o Niederosterreichische Landesregierung (Governo do Land
da Baixa Austria, Austria) garantiu a JY, em conformidade, nomeadamente, com o § 20 da Lei da
Nacionalidade, que a nacionalidade austriaca lhe seria concedida se provasse, no prazo de dois
anos, que renunciou a nacionalidade estdnia.

JY, que tinha, desde entdo, transferido a sua residéncia principal para Viena (Austria), apresentou
no prazo de dois anos a confirmacdo, pela Republica da Estdnia, de que, por Decisao do Governo
deste Estado-Membro de 27 de agosto de 2015, deixara de ter a nacionalidade esténia. Desde que
perdeu esta nacionalidade, JY é apatrida.
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Por Decisdo de 6 de julho de 2017, o Wiener Landesregierung (Governo do Land de Viena,
Austria), que passou a ser a autoridade competente para analisar o pedido de JY, revogou a
Decisio do Niederdsterreichische Landesregierung (Governo do Land da Baixa Austria) de
11 de margo de 2014, em conformidade com o § 20, n.° 2, da Lei da Nacionalidade, e indeferiu o
pedido de concessdo da nacionalidade austriaca de JY, nos termos do § 10, n.° 1, ponto 6, desta lei.

Para justificar esta decisdo, o Wiener Landesregierung (Governo do Land de Viena) indicou que
JY, depois de ter obtido a garantia de que a nacionalidade austriaca lhe seria concedida, tinha
praticado duas contraordenacdes graves, resultantes da ndo aposicao, no seu veiculo, do distico
de inspecdo técnica e da conducao de veiculo a motor sob o efeito do alcool, e tinha praticado
oito contraordenacoes entre 2007 e 2013, ou seja, antes de essa garantia lhe ter sido dada. Por
conseguinte, segundo a referida autoridade administrativa, JY jia ndo preenchia as condi¢des de
concessao da nacionalidade previstas no § 10, n.° 1, ponto 6, da Lei da Nacionalidade.

Por Sentenca de 23 de janeiro de 2018, o Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de
Viena, Austria) negou provimento ao recurso interposto por JY da referida decisio. Depois de ter
salientado que a garantia de concessdo da nacionalidade austriaca pode ser revogada, em
conformidade com o § 20, n.° 2, da Lei da Nacionalidade, também no caso de, como no presente
processo, surgir um motivo de recusa apos a apresentacdo da prova da rendncia a nacionalidade
anterior, este 6rgdo jurisdicional sublinhou que as duas contraordenagdes graves praticadas por
JY eram suscetiveis, a primeira, de por em perigo a protecdo da seguranca da circulacdo publica e,
a segunda, de por especialmente em perigo a seguranca dos outros utilizadores da via publica.
Assim, segundo o referido 6rgao jurisdicional, estas duas contraordenagdes graves, consideradas
em conjunto com as oito contraordenagdes praticadas entre 2007 e 2013, ja ndo permitiam dar,
em relacdo a JY, um prognéstico favoravel para o futuro, na acegdo do § 10, n.° 1, ponto 6, desta
lei. Entendeu que a residéncia de longa duracdo de JY na Austria e a sua integracio profissional e
pessoal nesse Estado-Membro ndo eram suscetiveis de por em causa esta conclusio.

Por outro lado, o Verwaltungsgericht Wien (Tribunal Administrativo de Viena) considerou que,
tendo em conta a existéncia dessas infracoes, a decisdo em causa no processo principal era
proporcionada a luz da Convencado para a Reducdo dos Casos de Apatridia. O referido érgao
jurisdicional considerou igualmente que o processo principal ndo era abrangido pelo direito da
Uniao.

JY interpos recurso de «Revision» dessa sentenga para o Verwaltungsgerichtshof (Supremo
Tribunal Administrativo, Austria).

Este 6rgao jurisdicional explica que o direito austriaco da nacionalidade se baseia, nomeadamente,
na concec¢do segundo a qual as nacionalidades multiplas devem, se possivel, ser evitadas. Além
disso, diferentes ordens juridicas estrangeiras, a fim de evitar a apatridia, ndo autorizam a
renuncia prévia a nacionalidade. Todavia, ndo exigem que a outra nacionalidade (no caso em
apreco, a nacionalidade austriaca) seja adquirida em primeiro lugar, limitando-se a uma garantia
de que essa outra nacionalidade sera concedida.

O referido 6rgdo jurisdicional expde que a garantia referida no § 20, n.° 1, da Lei da Nacionalidade
cria um direito a concessdo da nacionalidade condicionado apenas a prova da renuncia a
nacionalidade estrangeira. Todavia, por forca do § 20, n.° 2, desta lei, essa garantia deve ser
revogada quando o estrangeiro deixar de preencher uma das condic¢des exigidas para a referida

concessao.
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Ora, no caso em apreco, tendo em conta as contraordenagoes praticadas por JY antes e depois de
lhe ter sido dada a garantia de concessdo da nacionalidade austriaca, o 6rgao jurisdicional de
reenvio sublinha que, em virtude do direito austriaco, as condi¢des de revogacdo dessa garantia
estavam preenchidas, na acecdo do § 20, n.° 2, da Lei da Nacionalidade, uma vez que a interessada
ja ndo preenchia uma das exigéncias previstas para a concessido da nacionalidade austriaca, a
saber, a enunciada no § 10, n.° 1, ponto 6, desta lei.

Todavia, coloca-se a questdo de saber se a situagdo de JY, pela sua natureza e pelas suas
consequéncias, esta abrangida pelo direito da Unido e se, para adotar a decisdo em causa no
processo principal, a autoridade administrativa competente devia respeitar esse direito, em
especial o principio da proporcionalidade por ele consagrado.

A este respeito, a semelhanca do que decidiu o Verwaltungsgericht Wien (Tribunal
Administrativo de Viena), o 6rgao jurisdicional de reenvio entende que tal situagdo nao estad
abrangida pelo direito da Uniao.

Com efeito, na data da adocdo da decisdo de revogacao em causa no processo principal, data que
era determinante para apreciar a procedéncia da sentenca do Verwaltungsgericht Wien (Tribunal
Administrativo de Viena), JY ja ndo tinha o estatuto de cidaddao da Unido. Por conseguinte, ao
invés das situacdes que deram origem aos Acdrddos de 2 de marco de 2010, Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104), e de 12 de margo de 2019, Tjebbes e o. (C-221/17, EU:C:2019:189), a
perda da cidadania da Unido néo foi o coroldrio dessa decisdo. Pelo contrario, devido a revogacéao
da garantia de concessdo da nacionalidade austriaca, em conjugacdo com o indeferimento do seu
pedido de concessdo da referida nacionalidade, JY perdeu o direito, adquirido condicionalmente,
de recuperar a cidadania da Unido a que ela prépria ja renunciara anteriormente.

Todavia, na hipétese de um caso como o de JY estar abrangido pelo direito da Unido, o érgao
jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se as autoridades e os 6rgdos
jurisdicionais nacionais competentes devem verificar, em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, se a revogacdo da garantia de concessao da nacionalidade em causa, que obsta
a que a cidadania da Unido seja novamente obtida, é compativel, do ponto de vista do direito da
Unido, com o principio da proporcionalidade, tendo em conta as consequéncias dessa decisao
para a situacdo da pessoa interessada. Esse 6rgao jurisdicional considera que seria légico, nesta
hipotese, que tal fiscalizacdo da proporcionalidade fosse exigida e interroga-se, no caso em
apreco, se o mero facto de JY ter renunciado a sua cidadania da Unido pondo ela prépria termo a
relacdo particular de solidariedade e de lealdade que a unia a Esténia, bem como a reciprocidade
de direitos e deveres perante esse Estado-Membro, que eram o fundamento do vinculo de
nacionalidade (v., neste sentido, Acérdao de 12 de marco de 2019, Tjebbes e o., C-221/17,
EU:C:2019:189, n.° 33), é decisivo a este respeito.

Nestas circunstancias, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A situacdo de uma pessoa singular que, como a recorrente no processo principal, renunciou a
sua nacionalidade de um tnico Estado-Membro da Unido Europeia e, por consequéncia, a sua
cidadania da Unido, a fim de obter a nacionalidade de outro Estado-Membro em
conformidade com a garantia de que essa nacionalidade, que tinha pedido, lhe seria
concedida, e cuja possibilidade de recuperar a cidadania da Unido é posteriormente afastada

ECLI:EU:C:2022:34 7
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na sequéncia da revogacdo daquela garantia, é abrangida, pela sua natureza e pelas suas
consequéncias, pelo direito da Unido, de modo que, na decisdo de revogacdo da garantia, ha
que ter em conta o direito da Unido?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

2) Devem as autoridades nacionais competentes, incluindo eventualmente os O&rgaos
jurisdicionais nacionais, na decisdo que revoga a garantia de concessdo da nacionalidade do
Estado-Membro, verificar se a revogacdo da garantia que implica a impossibilidade de
recuperacao da cidadania da Unido, tendo em conta as suas consequéncias [para] a situagao
da pessoa em causa, é compativel, a luz do direito da Unido, com o principio da
proporcionalidade?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
situacdo de uma pessoa que, tendo a nacionalidade de um tnico Estado-Membro, renuncia a essa
nacionalidade e perde, por esse facto, o seu estatuto de cidaddo da Unido, com vista a obter a
nacionalidade de outro Estado-Membro, na sequéncia da garantia dada pelas autoridades deste
ultimo Estado-Membro de que essa nacionalidade lhe seria concedida, estd abrangida, pela sua
natureza e pelas suas consequéncias, pelo direito da Unido quando essa garantia é revogada, o
que tem por efeito impedir essa pessoa de recuperar o estatuto de cidadania da Unido.

Antes de mais, ha que sublinhar que, em conformidade com o § 20, n.° 1, da Lei da Nacionalidade,
a nacionalidade austriaca é garantida a um estrangeiro que satisfaca as condigdes estabelecidas
nessa disposicdo, se este provar, no prazo de dois anos, que renunciou a sua nacionalidade
anterior. Daqui resulta que, no ambito do processo de naturalizacio, a concessio da
nacionalidade austriaca a esse estrangeiro, na sequéncia de tal garantia, impode, como condicdo
prévia, a perda da sua nacionalidade anterior.

Por conseguinte, num primeiro momento, a perda — pelo menos proviséria — do estatuto de
cidaddao da Unido de uma pessoa, como JY, que tem unicamente a nacionalidade do seu
Estado-Membro de origem e que dd inicio a um processo de naturalizacdo a fim de obter a
nacionalidade austriaca, decorre diretamente do facto de, a pedido dessa pessoa, o governo do
Estado-Membro de origem ter dissolvido o vinculo de nacionalidade com esta.

S6 num segundo momento é que a decisdo das autoridades austriacas competentes de revogar a
garantia de concessdo da nacionalidade austriaca implica a perda definitiva do estatuto de
cidaddo da Uniao dessa pessoa.

Por conseguinte, na data em que, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, deve ser apreciada a
procedéncia do recurso que lhe foi submetido, a saber, a da decisdo de revogacdo da garantia de
concessao da nacionalidade austriaca, JY ja se tinha tornado apatrida e, portanto, tinha perdido o
seu estatuto de cidaddo da Unido.
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Este drgdo jurisdicional e o0 Governo austriaco concluem dai que a situagdo em causa no processo
principal ndo estd abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido e precisam, a este
respeito, que esta situacdo se distingue das que deram origem aos Acérddos de 2 de marco de
2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), e de 12 de margo de 2019, Tjebbes e o. (C-221/17,
EU:C:2019:189).

No entanto, importa, em primeiro lugar, salientar que, numa situacdo como a de JY, embora a
perda do estatuto de cidaddo da Unido decorra do facto de o Estado-Membro de origem dessa
pessoa, a pedido desta, ter dissolvido o vinculo de nacionalidade com esta ultima, o referido
pedido foi formulado no 4mbito de um processo de naturalizacdo destinado a obtencio da
nacionalidade austriaca e constitui a consequéncia de a referida pessoa, tendo em conta a
garantia que lhe tinha sido dada de que lhe seria concedida a nacionalidade austriaca, ter
cumprido as exigéncias constantes tanto da Lei da Nacionalidade como da decisdo sobre essa
garantia.

Nestas condi¢oes, ndo se pode considerar que uma pessoa como JY renunciou voluntariamente ao
estatuto de cidaddao da Unido. Pelo contrario, tendo recebido do Estado-Membro de acolhimento
a garantia de que lhe seria concedida a nacionalidade deste, o pedido de dissolucdo do vinculo de
nacionalidade com o Estado-Membro de que é nacional tem por objeto permitir-lhe preencher
uma condicdo de aquisicdo dessa nacionalidade e, uma vez esta obtida, continuar a beneficiar do
estatuto de cidadao da Unido e dos direitos que lhe estdo associados.

Em segundo lugar, importa recordar que, por um lado, a defini¢do das condi¢des de aquisicdo e de
perda da nacionalidade é, em conformidade com o direito internacional, da competéncia de cada
Estado-Membro e que, por outro, em situagdes abrangidas pelo direito da Unido, as regras
nacionais em causa devem respeitd-lo (Acérdao de 14 de dezembro de 2021, V.M.A., C-490/20,
EU:C:2021:1008, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Acresce que o artigo 20.°, n.° 1, TFUE confere a qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um
Estado-Membro o estatuto de cidaddo da Unido, o qual, segundo jurisprudéncia constante, tende
a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros [Acdérdao de 15 de julho de
2021, A (Cuidados de satude publicos), C-535/19, EU:C:2021:595, n.° 41 e jurisprudéncia referida].

Ora, quando, no ambito de um processo de naturalizacdo, as autoridades competentes do
Estado-Membro de acolhimento revogam a garantia de concessdo da nacionalidade desse Estado,
o interessado que era nacional de um unico outro Estado-Membro e que renunciou a sua
nacionalidade de origem para cumprir as exigéncias inerentes a esse processo encontra-se numa
situacdo em que lhe é impossivel continuar a invocar os direitos decorrentes do seu estatuto de
cidadao da Unido.

Por conseguinte, tal procedimento, considerado no seu conjunto, mesmo que implique uma
decisdo administrativa de um Estado-Membro diferente daquele cuja nacionalidade é pedida,
afeta o estatuto conferido pelo artigo 20.° TFUE aos nacionais dos Estados-Membros, uma vez
que pode levar a privar uma pessoa que se encontre numa situacdo como a de JY da totalidade
dos direitos associados a esse estatuto, ainda que, no momento do inicio do procedimento de
naturalizacdo, essa pessoa possuisse a nacionalidade de um Estado-Membro e tivesse, assim, o
estatuto de cidadao da Unido.
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Em terceiro lugar, é pacifico que JY, enquanto nacional esténia, exerceu a sua liberdade de
circulacao e de residéncia, ao abrigo do artigo 21.°, n.° 1, TFUE, instalando-se na Austria, onde
reside hd varios anos.

Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que os direitos conferidos a um cidaddo da Unido pelo
artigo 21.°, n.° 1, TFUE tendem, designadamente, a favorecer a integracdo progressiva do cidadao
da Unido em causa na sociedade do Estado-Membro de acolhimento (Acérdio de 14 de novembro
de 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, n.° 56).

Assim, a logica de integracao progressiva favorecida por esta disposicdo do Tratado FUE exige que
a situacdo de um cidaddo da Unido, a quem foram conferidos direitos ao abrigo da referida
disposicdo devido ao exercicio do seu direito a livre circulacdo na Unido e que estd exposto a
perda ndo sé do beneficio desses direitos mas também do préprio estatuto de cidadao da Unido,
embora tenha procurado, através da naturalizacio no Estado-Membro de acolhimento,
integrar-se mais plenamente na sociedade desse Estado, seja abrangida pelo dmbito das
disposicoes do Tratado relativas a cidadania da Unido.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hi que responder a primeira questio que a
situacdo de uma pessoa que, tendo a nacionalidade de um tnico Estado-Membro, renuncia a essa
nacionalidade e perde, por esse facto, o seu estatuto de cidaddo da Unido, com vista a obter a
nacionalidade de outro Estado-Membro, na sequéncia da garantia dada pelas autoridades deste
ultimo Estado de que essa nacionalidade lhe seria concedida, estd abrangida, pela sua natureza e
pelas suas consequéncias, pelo direito da Unido quando essa garantia é revogada, o que tem por
efeito impedir essa pessoa de recuperar o estatuto de cidadao da Unido.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se o
artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que as autoridades nacionais competentes
e, sendo caso disso, os drgdos jurisdicionais nacionais do Estado-Membro de acolhimento sao
obrigados a verificar se a decisdo de revogar a garantia de concessdao da nacionalidade desse
Estado-Membro, que torna definitiva a perda do estatuto de cidaddao da Unido para a pessoa em
causa, é compativel com o principio da proporcionalidade, tendo em conta as consequéncias que
a mesma acarreta para a situacdo dessa pessoa.

Como foi recordado no n.° 38 do presente acérdao, o estatuto de cidadao da Unido conferido pelo
artigo 20.°, n.> 1, TFUE a qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um Estado-Membro tende
a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros. A este respeito, o artigo 20.°,
n.° 2, alinea a), TFUE prevé que os cidaddos da Unido gozam dos direitos e estdo sujeitos aos
deveres previstos nos Tratados e tém, entre outros, o direito de circular e permanecer livremente
no territério dos Estados-Membros.

Ora, quando, no 4mbito de um processo de naturalizacdo iniciado num Estado-Membro, este
ultimo, ao abrigo da competéncia que detém para definir as condi¢des de aquisicao e de perda da
nacionalidade, exige que um cidaddo da Unido renuncie a nacionalidade do seu Estado-Membro
de origem, o exercicio e o efeito ttil dos direitos que o artigo 20.° TFUE confere a esse cidaddo da
Unido exige que ele ndo fique, em nenhum momento, exposto a perda do seu estatuto
fundamental de cidaddo da Unido apenas devido a esse procedimento.
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Com efeito, qualquer perda, ainda que provisoéria, desse estatuto implica que a pessoa em causa
seja privada, durante um periodo indeterminado, da possibilidade de gozar de todos os direitos
conferidos pelo referido estatuto.

A este respeito, importa recordar que os principios que decorrem do direito da Unido no que
respeita a competéncia dos Estados-Membros em matéria de nacionalidade e a obrigacdo de
estes exercerem essa competéncia no respeito do direito da Unido se aplicam tanto ao
Estado-Membro de acolhimento como ao Estado-Membro da nacionalidade de origem (v., neste
sentido, Acérdio de 2 de marco de 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, n.° 62).

Daqui resulta que, quando um nacional de um Estado-Membro renuncia a sua nacionalidade para
poder obter a nacionalidade de outro Estado-Membro e, assim, continuar a beneficiar do estatuto
de cidaddao da Unido, o Estado-Membro de origem ndo deve adotar, com fundamento numa
garantia dada por esse outro Estado-Membro de que a nacionalidade deste sera concedida ao
interessado, uma decisdo definitiva relativa a perda da nacionalidade, sem se certificar de que
essa decisdo sé entra em vigor depois de a nova nacionalidade ter sido efetivamente adquirida.

Assim sendo, numa situacdo em que o estatuto de cidaddo da Unido ja foi provisoriamente
perdido pelo facto de, no ambito de um processo de naturalizacdo, o Estado-Membro de origem
ter retirado a sua nacionalidade a pessoa em causa antes de esta ter efetivamente adquirido a
nacionalidade do Estado-Membro de acolhimento, a obrigacdo de assegurar o efeito util do
artigo 20.° TFUE incumbe, antes de mais, a este ultimo Estado-Membro. Esta obrigacdo
impoe-se, em especial, quando o referido Estado-Membro decide revogar a garantia,
anteriormente dada a essa pessoa, de concessdo da nacionalidade, desde que essa decisdo possa
ter por efeito tornar definitiva a perda do estatuto de cidaddo da Unido. Tal decisdo s6 pode,
portanto, ser tomada por motivos legitimos e no respeito do principio da proporcionalidade.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que é legitimo um Estado-Membro querer
proteger a relacdo especial de solidariedade e de lealdade entre ele préprio e os seus nacionais,
bem como a reciprocidade de direitos e de deveres, que sio o fundamento do vinculo de
nacionalidade (Acé6rdaos de 2 de marco de 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, n.° 51, e de
12 de marco de 2019, Tjebbes e 0., C-221/17, EU:C:2019:189, n.° 33).

No caso em apreco, como indicou o Governo austriaco e como resulta do § 10, n.° 3, da Lei da
Nacionalidade, esta lei tem designadamente por objetivo evitar que uma mesma pessoa possua
multiplas nacionalidades. O § 20, n.° 1, da referida lei faz parte das disposicdoes que visam,
precisamente, alcancar esse objetivo.

A este respeito, importa salientar, por um lado, que, no exercicio da competéncia que detém para
definir as condi¢des de aquisicio e de perda da sua nacionalidade, é legitimo que um
Estado-Membro, como a Republica da Austria, considere que ha que evitar os efeitos indesejaveis
da posse de varias nacionalidades.

A legitimidade, em principio, deste objetivo é corroborada pelo artigo 15.°, alinea b), da
Convencado Europeia sobre a Nacionalidade, segundo o qual as disposi¢cdes desta convencao nao
obstardo a que um Estado parte estabeleca no seu direito interno que a aquisi¢do ou conservagao
da sua nacionalidade fique sujeita a rentincia ou a perda de outra nacionalidade. Como salientou,

em substancia, o advogado-geral no n.° 92 das suas conclusodes, esta legitimidade é ainda
corroborada pelo artigo 7.°, n.° 2, da Convencéo para a Redugdo dos Casos de Apatridia, segundo
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o qual um nacional de um Estado contratante que queira naturalizar-se num pais estrangeiro s6
perde a sua nacionalidade se adquirir ou lhe tiverem sido dadas garantias de lhe ser concedida a
nacionalidade desse mesmo pais.

Por outro lado, 0 § 20, n.° 2, da Lei da Nacionalidade prevé a revogacao da garantia de concessdo da
nacionalidade austriaca quando o interessado deixe de preencher alguma das condic¢des exigidas
para essa concessdo. Entre estas condigdes figura a prevista no § 10, n.° 1, ponto 6, desta lei,
segundo o qual o interessado, em virtude do seu comportamento anterior, deve dar garantias de
que tem uma atitude positiva em relacdo a Republica da Austria e de que nio representa uma
ameaca para a paz, a ordem e a seguranca publicas nem pde em risco outros interesses publicos
mencionados no artigo 8.°, n. 2, da Convencgao Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e
das Liberdades Fundamentais.

Ora, a decisao de revogar a garantia de concessdo da nacionalidade pelo facto de o interessado nao
ter uma atitude positiva em relacdo ao Estado-Membro de que pretende adquirir a nacionalidade e
de o seu comportamento ser suscetivel de ameacar a ordem e a seguranca publicas desse
Estado-Membro assenta num motivo de interesse geral (v., por analogia, Acérdao de 2 de margo
de 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, n.° 51).

Todavia, tendo em conta a importancia que o direito primdrio atribui ao estatuto de cidadao da
Unido, que, como foi recordado nos n.”* 38 e 46 do presente acérdao, constitui o estatuto
fundamental dos nacionais dos Estados-Membros, cabe as autoridades nacionais competentes e
aos orgdos jurisdicionais nacionais verificar se a decisdo de revogar a garantia de concessao da
nacionalidade, quando implique a perda do estatuto de cidaddao da Unido e dos direitos dai
decorrentes, respeita o principio da proporcionalidade no que se refere as consequéncias que a
mesma implica para a situacdo da pessoa em causa e, se for caso disso, dos membros da sua
familia, a luz do direito da Unido (v., por analogia, Acérdaos de 2 de margo de 2010, Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, n.>* 55 e 56, e de 12 de marco de 2019, Tjebbes e o., C-221/17,
EU:C:2019:189, n.° 40).

A andlise do respeito do principio da proporcionalidade consagrado pelo direito da Unido exige
uma apreciacdo da situacdo individual da pessoa em causa e, sendo caso disso, da situagao da sua
familia, a fim de determinar se a decisdo de revogar a garantia de concessdo da nacionalidade,
quando conduza a perda do estatuto de cidaddo da Unido, tem consequéncias que afetardo de
maneira desproporcionada, em relacdo ao objetivo prosseguido pelo legislador nacional, o
desenvolvimento normal da sua vida familiar e profissional, a luz do direito da Unido. Tais
consequéncias ndo podem ser hipotéticas ou eventuais (v., por analogia, Ac6rdao de 12 de margo
de 2019, Tjebbes e 0., C-221/17, EU:C:2019:189, n.° 44).

A este respeito, importa verificar, nomeadamente, se esta decisdo se justifica em relacdo a
gravidade da infracdo cometida pela pessoa em causa e a possibilidade de esta readquirir a sua
nacionalidade origindria (v., por analogia, Acérddo de 2 de margo de 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, n.° 56).

No ambito desta apreciagdo da proporcionalidade, incumbe, além disso, as autoridades nacionais
competentes e, sendo o caso, aos érgdos jurisdicionais nacionais garantir que essa decisao seja
conforme com os direitos fundamentais garantidos na Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia, cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica, e, especialmente, com o direito ao
respeito da vida familiar, como enunciado no artigo 7.° desta Carta, sendo caso disso lido em
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conjugacdo com a obrigacdo de ter em conta o interesse superior da crianca, reconhecido no
artigo 24.°, n.° 2, da Carta (v., por analogia, Ac6érdao de 12 de margo de 2019, Tjebbes e o.,
C-221/17, EU:C:2019:189, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, no que respeita, em primeiro lugar, a possibilidade de JY readquirir a
nacionalidade esténia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio deverd ter em conta o facto de que,
segundo as indicagdes dadas pelo Governo estonio na audiéncia, o direito esténio exige que a
pessoa que obteve a dissolucdo da relacdo estatal com a Republica da Esténia, nomeadamente,
resida durante oito anos nesse Estado-Membro para poder readquirir a nacionalidade deste
ultimo.

Importa, todavia, sublinhar que um Estado-Membro ndo pode ser impedido de revogar a garantia
de concessdo da sua nacionalidade pela simples razdo de o interessado, que deixou de preencher as
condicdes exigidas para adquirir essa nacionalidade, s6 dificilmente poder readquirir a
nacionalidade do seu Estado-Membro de origem (v., por analogia, Acérdio de 2 de marco de
2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, n.° 57).

No que respeita, em segundo lugar, a gravidade das infracdoes cometidas por JY, resulta do pedido
de decisao prejudicial que lhe foi imputado o facto de ter praticado, depois de lhe ter sido dada a
garantia de que lhe seria concedida a nacionalidade austriaca, duas contraordenagodes graves,
relativas, a primeira, a ndo aposicao, no seu veiculo, do distico de inspecdo técnica e, a segunda, a
conducdo de veiculo a motor sob o efeito do dlcool, bem como de ser responsavel por oito
contraordenagdes praticadas entre 2007 e 2013, antes de lhe ter sido dada essa garantia.

Por um lado, quanto a estas oito contraordenagoes, importa salientar que eram conhecidas na data
em que aquela garantia foi dada e ndo impediram a sua concessdo. Por conseguinte, as referidas
infracdes ja ndo podem ser tidas em conta para fundamentar a decisdo de revogacdo dessa
garantia.

No que respeita, por outro lado, as duas contraordenacoes praticadas por JY depois de lhe ter sido
dada a garantia de concessdo da nacionalidade austriaca, o Verwaltungsgericht Wien (Tribunal
Administrativo de Viena) considerou-as, respetivamente, como «compromete[ndo] a seguranca
publica do trafego» e comprometendo «gravemente, a seguranca dos outros utilizadores da via
publica». Segundo o dérgao jurisdicional de reenvio, esta dltima infracdo constitui uma «violacdao
tdo grave das normas de defesa da ordem e da seguranca do trifego rodovidrio que pode
determinar, por si s6, o incumprimento da condi¢do de concessdo da nacionalidade prevista no
§ 10, n.° 1, ponto 6, da [Lei da Nacionalidade], independentemente do grau de alcoolizagao».

O Governo austriaco expos, nas suas observacdes escritas, que, em virtude de jurisprudéncia
constante do Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo), no ambito do
procedimento previsto no § 20, n.° 2, da Lei da Nacionalidade, conjugado com o § 10, n.° 1,
ponto 6, desta lei, hd que ter em conta o comportamento global do requerente da nacionalidade,
em especial as infracdes que cometeu. A questdo decisiva é saber se se trata de atos ilicitos que
levem a concluir que este requerente ird também, no futuro, desrespeitar disposi¢cdes essenciais
adotadas para efeitos de protecdo contra os riscos para a vida, a saude, a segurancga ou a paz e a
ordem publicas, ou para a protecdo de outros interesses juridicos mencionados no artigo 8.°,
n.° 2, da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais.
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A este respeito, importa recordar que, enquanto justificacio de uma decisao que implica a perda
do estatuto de cidaddo da Unido conferido aos nacionais dos Estados-Membros pelo
artigo 20.° TFUE, os conceitos de «ordem publica» e de «seguranca publica» devem ser
entendidos em sentido estrito e, além do mais, o seu ambito ndo pode ser unilateralmente
determinado pelos Estados-Membros sem fiscalizacdo das instituicdes da Unido (v., por analogia,
Acérdao de 13 de setembro de 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, n.° 82).

O Tribunal de Justica ja declarou que o conceito de «ordem publica» pressupde, em todo o caso,
além da perturbacdo da ordem social que qualquer infracdo a lei constitui, a existéncia de uma
ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade.
Quanto ao conceito de «seguranca publica», decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que compreende quer a seguranca interna de um Estado-Membro quer a sua seguranca externa e
que, portanto, uma ameaca ao funcionamento das instituicdes e dos servicos publicos essenciais,
bem como a sobrevivéncia da populacéo, tal como o risco de uma perturbacido grave das relagoes
externas ou da coexisténcia pacifica dos povos, ou ainda uma ameacga aos interesses militares,
podem afetar a seguranca publica (Acérddo de 13 de setembro de 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, n.° 83 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, importa salientar que, tendo em conta a natureza e a gravidade das duas
contraordenagdes mencionadas no n.° 66 do presente acérddo, bem como a exigéncia de que os
conceitos de «ordem publica» e de «seguranca publica» sejam entendidos em sentido estrito, ndo
se afigura que JY represente uma ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse
fundamental da sociedade ou uma ameaca a seguranca publica da Reptblica da Austria. E certo
que estas infracdes constituem uma violacdo das disposi¢oes relativas ao Cdodigo da Estrada que
prejudicam a seguranca rodovidria. Resulta, porém, tanto das observacdes escritas apresentadas
por JY como da resposta do Governo austriaco a uma questdo colocada pelo Tribunal de Justica
na audiéncia que estas duas contraordenacoes, que, de resto, conduziram a coimas relativamente
minimas de, respetivamente, 112 euros e 300 euros, ndo eram suscetiveis de conduzir a apreensao
da carta de conducdo de JY e, portanto, de proibir esta dltima de conduzir um veiculo a motor na
via publica.

Nao se pode considerar que as infracbes ao Codigo da Estrada puniveis com simples coimas
administrativas sejam suscetiveis de demonstrar que a pessoa responsavel por essas infracoes
constitui uma ameacga para a ordem e a seguranca publicas que possa justificar que a perda do
seu estatuto de cidaddo da Unido se torne definitiva. Isto é tanto mais assim quanto, no caso em
apreco, essas infragcdes implicaram coimas administrativas menores e ndo privaram JY do direito
de continuar a conduzir um veiculo a motor na via publica.

Importa acrescentar, de resto, que, na hipotese de o 6rgao jurisdicional de reenvio verificar que,
em conformidade com a garantia de concessdo da nacionalidade austriaca, esta ji tinha sido
concedida a interessada, tais infragdes ndo poderiam, por si s, dar lugar a uma revogacdo da
naturalizacio.

Assim, tendo em conta as consequéncias importantes para a situacao de JY, no que se refere, em
especial, ao desenvolvimento normal da sua vida familiar e profissional, que a decisdo de revogar a
garantia de concessao da nacionalidade austriaca comporta, que tem por efeito tornar definitiva a
perda do estatuto de cidaddo da Unido, esta decisdo ndo parece proporcionada a gravidade das
infracoes cometidas por essa pessoa.
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Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questio que o
artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que as autoridades nacionais competentes
e, sendo caso disso, os drgdos jurisdicionais nacionais do Estado-Membro de acolhimento sdo
obrigados a verificar se a decisdo de revogar a garantia de concessao da nacionalidade desse
Estado-Membro, que torna definitiva a perda do estatuto de cidadao da Unido para a pessoa em
causa, é compativel com o principio da proporcionalidade tendo em conta as consequéncias que
a mesma acarreta para a situacdo dessa pessoa. Esta exigéncia de compatibilidade com o
principio da proporcionalidade ndo é satisfeita quando essa decisio é justificada com
contraordenagdes ao Codigo da Estrada, que, segundo o direito nacional aplicavel, implicam uma
simples san¢do pecunidria.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) A situacio de uma pessoa que, tendo a nacionalidade de um unico Estado-Membro,
renuncia a essa nacionalidade e perde, por esse facto, o seu estatuto de cidadao da
Unidao, com vista a obter a nacionalidade de outro Estado-Membro, na sequéncia da
garantia dada pelas autoridades deste ultimo Estado de que essa nacionalidade lhe seria
concedida, esta abrangida, pela sua natureza e pelas suas consequéncias, pelo direito da
Uniao quando essa garantia é revogada, o que tem por efeito impedir essa pessoa de
recuperar o estatuto de cidaddo da Uniao.

2) O artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que as autoridades nacionais
competentes e, sendo caso disso, os 6rgaos jurisdicionais nacionais do Estado-Membro
de acolhimento sao obrigados a verificar se a decisao de revogar a garantia de concessao
da nacionalidade desse Estado-Membro, que torna definitiva a perda do estatuto de
cidadio da Unido para a pessoa em causa, é compativel com o principio da
proporcionalidade tendo em conta as consequéncias que a mesma acarreta para a
situacao dessa pessoa. Esta exigéncia de compatibilidade com o principio da
proporcionalidade niao ¢é satisfeita quando essa decisao € justificada com
contraordenacdoes ao Coddigo da Estrada, que, segundo o direito nacional aplicavel,
implicam uma simples sancao pecuniaria.

Assinaturas
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