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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)
9 de setembro de 2021 *

[Texto retificado por Despacho de 29 de setembro de 2021]

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Tributacdo dos produtos energéticos e da eletricidade —
Diretiva 2003/96/CE — Artigo 17.°,n.° 1, alinea a) — Redugdes de impostos sobre o consumo de
produtos energéticos e da eletricidade a favor de empresas com utilizagdo intensiva de energia —
Redugéo facultativa — Modalidades de restituicio de impostos cobrados em violagao de
disposi¢oes do direito nacional adotadas com base numa faculdade concedida aos
Estados-Membros nesta diretiva — Pagamento de juros — Principio da igualdade
de tratamento»

No processo C-100/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributério Federal, Alemanha), por Decisdo de
19 de novembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de fevereiro de 2020, no
processo
XY
contra
Hauptzollamt B,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢éo),

composto por: E. Regan, presidente de seccao, M. Ilesi¢, E. Juhdsz (relator), C. Lycourgos e L.
Jarukaitis, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,
secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— [Conforme retificado por Despacho de 29 de setembro de 2021] em representacdo de XY, por L.
Jesse, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Hauptzollamt B, por G. Rittenauer, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e S. Heimerl, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Armenia e R. Pethke, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de maio de 2021,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 17.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro
comunitdrio de tributagdo dos produtos energéticos e da eletricidade (JO 2003, L 283, p. 51).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde XY ao Hauptzollamt B (Servigo
Aduaneiro Central B, Alemanha), a respeito da liquidagéo fiscal do imposto sobre o consumo de
eletricidade de XY, em particular, sobre a existéncia de um direito desta dltima ao pagamento de
juros de mora sobre o montante do imposto sobre a eletricidade que tinha indevidamente pago e
que lhe foi assim reembolsado.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 3 a 5 da Diretiva 2003/96 enunciam:

«(3) O bom funcionamento do mercado interno e a realizacdo dos objetivos das outras politicas
comunitdrias exigem a fixacdo de niveis minimos de tributacdo a nivel comunitdrio para a
maioria dos produtos energéticos, incluindo a eletricidade, o gas natural e o carvao.

(4) A existéncia de importantes diferencas entre os niveis nacionais de tributacdo da energia
aplicados pelos Estados-Membros podera ser prejudicial ao bom funcionamento do mercado
interno.

(5) A fixacdo a niveis adequados das taxas minimas comunitdrias pode permitir reduzir as atuais
diferencas entre os niveis nacionais de tributacdo.»

O artigo 1.° desta diretiva tem a seguinte redacao:

«Os Estados-Membros devem tributar os produtos energéticos e a eletricidade de acordo com o
disposto na presente diretiva.»
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O artigo 5.° da referida diretiva prevé:

«Desde que respeitem os niveis minimos de tributacdo previstos na presente diretiva e sejam
compativeis com o direito [da Unido], podem ser aplicadas pelos Estados-Membros, sob controlo
fiscal, taxas de imposto diferenciadas, nos seguintes casos:

se as taxas diferenciadas estiverem diretamente ligadas a qualidade do produto;

se as taxas diferenciadas dependerem de niveis quantitativos de consumo de eletricidade e
produtos energéticos utilizados para fins de aquecimento;

para as seguintes utilizagdes: transportes publicos locais de passageiros (incluindo os téxis),
recolha de lixo, forcas armadas e administragdo publica, pessoas deficientes, ambulancias;

para distinguir entre utilizacdo profissional e utilizacdo nao profissional, no caso dos produtos
energéticos e da eletricidade referidos nos artigos 9.° e 10.°»

O artigo 17.° da mesma diretiva dispoe:

«1. Desde que sejam respeitados em média os niveis de tributagcdo minimos para cada empresa
previstos na presente diretiva, os Estados-Membros poderdo aplicar redugdes de impostos sobre
o consumo de produtos energéticos utilizados para aquecimento ou para os fins previstos nas
alineas b) e c) do n.° 2 do artigo 8.° e sobre a eletricidade nos seguintes casos:

a) A favor de empresas com utilizacdo intensiva de energia.

Entende-se por “empresa com utilizacdo intensiva de energia”, uma entidade empresarial, tal
como referida no artigo 11.°, cujos custos de aquisicdo de produtos energéticos e eletricidade
ascendam, no minimo, a 3,0 % do valor da producédo ou para a qual o imposto nacional a pagar
sobre a energia ascenda, pelo menos, a 0,5 % do valor acrescentado. No ambito desta definicdo,
os Estados-Membros poderao aplicar critérios mais restritivos, incluindo o valor das vendas, o
processo de fabrico e o setor industrial.

Entende-se por “custos de aquisicdo de produtos energéticos e eletricidade”, o custo real da
energia adquirida ou gerada na empresa. S6 se incluem a eletricidade, o calor e os produtos
energéticos utilizados para fins de aquecimento ou para os fins previstos nas alineas b) e c) do
n.° 2 do artigo 8.° Incluem-se todos os impostos, com excec¢do do [imposto sobre o valor
acrescentado (IVA)] dedutivel.

Entende-se por “valor de produgdo”, o volume de negécios, incluindo os subsidios diretamente
ligados ao preco do produto, corrigido da variagcdo das existéncias de produtos acabados, dos
trabalhos em curso e dos bens e servicos adquiridos para revenda, diminuido das aquisi¢oes
de bens e servicos para revenda.

Entende-se por “valor acrescentado”, o total do volume de negécios sujeito a [IVA, incluindo as
exportacdes, diminuido do total das aquisi¢oes sujeitas a [VA, incluindo as importagdes.
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Os Estados-Membros que atualmente aplicam sistemas nacionais de tributacdo da energia nos
quais as empresas com utilizacdo intensiva de energia sdo definidas de acordo com outros
critérios que ndo o dos custos da energia em comparacdo com o valor da produgéo e o do
imposto nacional a pagar sobre a energia em comparacdo com o valor acrescentado disporao
de um periodo transitério até 1 de janeiro de 2007, o mais tardar, para se adaptarem a
definicdo do primeiro pardgrafo da presente alinea.

b) Sempre que sejam celebrados acordos com empresas ou associagdes de empresas ou aplicados
regimes de autorizacdo negocidveis ou convénios equivalentes, desde que conducentes a
realizacdo de objetivos de protecdo ambiental ou de aumento da eficiéncia energética.

2. Sem prejuizo do n.° 1 do artigo 4.°, os Estados-Membros podem aplicar um nivel de tributacao
que pode descer até zero aos produtos energéticos ou a eletricidade na acecdo do artigo 2.°,
quando utilizados por empresas com utilizacdo intensiva de energia na ace¢do do n.° 1 do presente
artigo;

3. Sem prejuizo do n.° 1 do artigo 4.°, os Estados-Membros podem aplicar um nivel de tributacao
que pode descer até 50 % dos niveis minimos fixados na presente diretiva aos produtos energéticos
e a eletricidade na acecéo do artigo 2.°, quando utilizados por entidades empresariais definidas no
artigo 11.° que nao sejam empresas com utilizacdo intensiva de energia na ace¢do do n.° 1 do
presente artigo.

4. As empresas que beneficiem das possibilidades referidas nos n.” 2 e 3 devem ser partes nos
acordos, regimes de autorizacdo negocidveis ou convénios equivalentes referidos na alinea b) do
n.° 1. Os acordos, regimes de autorizacido negocidveis ou convénios equivalentes devem permitir
a realizacdo dos objetivos ambientais ou uma melhor eficiéncia energética, grosso modo
equivalentes ao que seria alcancado caso se tivessem respeitado as taxas minimas comunitérias.»

Ao abrigo dos artigos 7.°, 15.°, 16.° e 19.° da Diretiva 2003/96, os Estados-Membros podem
igualmente aplicar isencdes ou reducdes do nivel de tributacdo nos casos ai previstos.

O artigo 21.°, n.° 5, primeira frase, desta diretiva prevé:

«Para efeitos dos artigos 5.° e 6.° da Diretiva 92/12/CEE [do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992,
relativa ao regime geral, a detencdo, a circulagdo e aos controlos dos produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo (JO 1992, L 76, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2000/47/CE do Conselho,
de 20 de julho de 2000 (JO 2000, L 193, p. 73)], a eletricidade e o gas natural estdo sujeitos a tributagao
que sera exigivel no momento do fornecimento pelo distribuidor ou redistribuidor.»

Direito alemdo

A Stromsteuergesetz (Lei relativa ao Imposto sobre a Eletricidade), de 24 de mar¢o de 1999
(BGBL 1999 |, p. 378, e BGBL. 2000 I, p. 147), conforme alterada pela Lei de 19 de dezembro de
2008 (BGBL. 2008 I, p. 2794) (a seguir «StromStG»), dispde, no seu § 3, com a epigrafe «Taxa de
imposto»:

«O imposto é de 20,50 euros por megawatt/hora.»
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O § 9 da StromStG, com a epigrafe «Isengdes e redugdes do imposto», prevé, no seu n.° 3:

«A eletricidade, com excecdo dos casos referidos no n.° 2, ponto 2, estd sujeita a uma tarifa reduzida de
12,30 euros por megawatt/hora, se for consumida por empresas da industria transformadora ou por
empresas agricolas e silvicolas, para fins comerciais, e se ndo estiver isenta por for¢a do n.° 1.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

XY é uma empresa da inddstria transformadora que, em 2010, no 4mbito das suas atividades,
adquiriu eletricidade proveniente da rede de fornecimento a fim de proceder ao carregamento de
baterias.

Na sua declaragdo relativa ao imposto sobre a eletricidade para o ano de 2010, XY declarou o
volume de eletricidade adquirida a titulo do seu consumo préprio e optou pela aplicacdo do
imposto a taxa reduzida previsto no § 9, n.° 3, da StromStG. No aviso de liquidacdo
correspondente, o Servico Aduaneiro Central B aplicou, no entanto, o imposto sobre a
eletricidade a taxa normal, o que XY contestou.

Ap6s se ter concluido, no d&mbito de um processo judicial relativo ao ano de 2006, que o imposto a
taxa reduzida previsto no § 9, n.° 3, da StromStG era aplicavel, o Servico Aduaneiro Central B reviu
a sua decisdo relativamente ao ano de 2010, considerando definitivamente que XY tinha o direito
de pedir a aplicacgao deste imposto, e procedeu, em 27 de agosto de 2013, a retificacdo do aviso de
liquidagdo de XY e ao reembolso do montante indevidamente pago por esta ultima a titulo do ano
de 2010.

Em dezembro de 2014, XY pediu que o montante reembolsado a titulo do ano de 2010 fosse
acrescido de juros de mora, o que o Servico Aduaneiro Central B recusou.

O Finanzgericht (Tribunal Tributério, Alemanha) negou provimento ao recurso interposto por
XY com vista a obter o pagamento desses juros de mora, com o fundamento de que XY néo tinha
direito aos mesmos nem ao abrigo do direito da Unido nem do direito alemao. Mais
especificamente, segundo esse 6rgao jurisdicional, o direito da Unido ndo impde que o montante
reembolsado seja acrescido de juros de mora. Com efeito, por um lado, a aquisicao de eletricidade
para carregamento de baterias ndo esta abrangida pelo ambito de aplicacdao da Diretiva 2003/96.
Por outro lado, e em todo o caso, a aplicacdo da reducdo do imposto em causa no processo
principal é de natureza facultativa, pelo que o direito da Unido ndo exige o pagamento de juros
de mora em caso de reembolso.

XY interpOs recurso de «Revision» desta decisio no Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario
Federal, Alemanha), o érgdo jurisdicional de reenvio. Segundo XY, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ha que pagar juros de mora em caso de reembolso de
impostos cobrados em violacdo do direito da Unido, incluindo em caso de aplicacdo de redugoes
facultativas do imposto. Além disso, o carregamento de uma bateria constitui uma operagéo
reversivel abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2003/96.

Contrariamente ao Finanzgericht (Tribunal Tributario), o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributério
Federal) considera que a atividade de XY estd abrangida pelo ambito de aplicacdo da
Diretiva 2003/96 e interroga-se unicamente sobre a questdo de saber se o montante do imposto
sobre a eletricidade indevidamente pago e reembolsado a esta deve ser acrescido de juros de mora.
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Nestas condic¢oes, o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributdrio Federal) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O direito da Unido exige o pagamento de juros relativos ao direito ao reembolso do imposto
sobre a eletricidade erradamente fixado, quando a fixacdo de um valor mais baixo do imposto
sobre a eletricidade se baseou na redugdo facultativa do imposto prevista no artigo 17.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 2003/96 e a fixacdo de um valor mais elevado se deveu exclusivamente a um
erro na aplicacdo ao caso em apreco da disposicdo nacional que transpds o artigo 17.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 2003/96?»

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, importa salientar que, por um lado, no dmbito das suas observacoes, o
Governo alemdo, sem invocar uma excecdo de inadmissibilidade, considera, em substancia, que,
por forca do artigo 21.°, n.° 5, da Diretiva 2003/96, a eletricidade fornecida para ser armazenada
em baterias deve ser tributada ou ser igualmente tributada no momento da sua posterior
distribuicédo a terceiros. Esta opinido diverge da premissa do érgdo jurisdicional de reenvio, que
considera que o fornecimento de eletricidade para ser armazenado em baterias é o tnico facto
gerador do imposto em causa.

Estas observagdes nao afetam a admissibilidade da questao submetida.

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as questdes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e
factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddao ndo cabe ao Tribunal de Justica
verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar
pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um 6rgéo jurisdicional nacional se for manifesto
que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou
com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando
o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util
as questoes que lhe sdo submetidas e para compreender as razoes pelas quais o tribunal nacional
considera ter necessidade das respostas a essas questoes para decidir o litigio de que é chamado a
conhecer (Acdrdaos de 10 de dezembro de 2018, Wightman e o., C-621/18, EU:C:2018:999, n.° 27,
e de 12 de dezembro de 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, n.> 24 e
jurisprudéncia referida).

Resulta da questao submetida que a mesma tem uma relagdo com a realidade e o objeto do litigio
no processo principal, uma vez que este ndo tem por objeto a interpretacido das disposicdes da
Diretiva 2003/96, mas as condi¢des de reembolso de um imposto cobrado com base na aplicacdo
errada de uma regulamentacdo nacional que executa uma faculdade prevista por esta diretiva.

Por outro lado, o Governo aleméo afirma que a questao submetida ndo deveria fazer referéncia ao
artigo 17.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/96, mas ao seu artigo 5.°, quarto travessdo.

A este respeito, como observou o advogado-geral no n.° 56 das suas conclusdes, hd que salientar
que tanto os beneficios fiscais para as empresas com utilizacdo intensiva de energia, previstos no
artigo 17.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2003/96, como a aplicacio de taxas de imposto diferenciadas
em funcdo da utilizacdo profissional ou ndo profissional da eletricidade, referida no artigo 5.°,
quarto travessdo, desta diretiva, sio de carater facultativo para os Estados-Membros. Por
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conseguinte, a resolucdo da problemadtica juridica invocada na questdo submetida pode ser
importante para o resultado do litigio no processo principal, independentemente da base juridica
com que o legislador alemao introduziu a aplicacdo diferenciada das taxas do imposto
diferenciadas em causa.

Nestas condigdes, ha que considerar que o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se o direito da Unido exige que, em caso de reembolso do montante do imposto sobre a
eletricidade indevidamente cobrado, devido a aplicacdo errada de uma disposicdo nacional,
adotada com base numa faculdade concedida aos Estados-Membros pela Diretiva 2003/96, esse
montante seja acrescido de juros.

Importa recordar que resulta de jurisprudéncia constante que o direito de obter o reembolso dos
impostos cobrados num Estado-Membro em violagdo das normas do direito da Unido € a
consequéncia e o complemento dos direitos conferidos aos particulares pelas disposicoes do
direito da Unido tal como interpretadas pelo Tribunal de Justica. Os Estados-Membros sdo
assim, em principio, obrigados a reembolsar os impostos cobrados em violacdo do direito da
Unido (Acordaos de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e 0., C-591/10, EU:C:2012:478, n.° 24
e jurisprudéncia referida, e de 23 de abril de 2020, Sole-Mizo e Dalmandi Mezd6gazdasagi, C-13/18
e C-126/18, EU:C:2020:292, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o Tribunal de Justica declarou que, quando um Estado-Membro tiver cobrado
impostos em violacdo das normas do direito da Unido, os particulares tém direito ao reembolso
nao s6 do imposto indevidamente cobrado mas também dos montantes pagos a esse Estado ou
por este retidos, diretamente relacionado com esse imposto. Isto inclui igualmente as perdas
resultantes da indisponibilidade de quantias em numerario decorrentes da exigibilidade
prematura do imposto. Resulta desta jurisprudéncia que o principio da obrigacio de os
Estados-Membros restituirem com juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do
direito da Unido decorre deste ultimo direito (Acérdaos de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail
e 0., C-591/10, EU:C:2012:478, n.”* 25, 26 e jurisprudéncia referida, e de 23 de abril de 2020,
Sole-Mizo e Dalmandi Mezdégazdasagi, C-13/18 e C-126/18, EU:C:2020:292, n.* 35, 36 e
jurisprudéncia referida).

Como salientou o advogado-geral no n.° 74 das suas conclusdes, importa precisar que a obrigacao
de o montante dos impostos cobrados em violacdo do direito da Unido ser acrescido de juros
também se aplica quando essa violagdo resulte de uma infracdo aos principios gerais deste direito.

Ha que recordar que a Diretiva 2003/96 tem por objeto, como resulta dos seus considerandos 3 a 5
e do seu artigo 1.° a fixagcdo de um regime de tributacdo harmonizado dos produtos energéticos e
da eletricidade (v., neste sentido, Acérddo de 3 de dezembro de 2020, Repsol Petrdleo, C-44/19,
EU:C:2020:982, n.° 21).

No ambito deste regime, o legislador da Unido conferiu aos Estados-Membros, nomeadamente ao
abrigo dos artigos 5.°, 7.°, 15.° a 17.° e 19.° desta diretiva, um conjunto de faculdades para
introduzir taxas de imposto diferenciadas, isencoes de tributacdo ou redugdes dos impostos
especiais sobre o consumo, as quais sdo parte integrante do regime de tributacdo harmonizado
estabelecido pela referida diretiva.

A este titulo, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os Estados-Membros tém a obrigacao

de exercer o poder discricionario de que dispéem por forca desses artigos no respeito pelo direito
da Unido e dos seus principios gerais e, nomeadamente, no respeito pelo principio da igualdade de

ECLI:EU:C:2021:716 7



32

33

34

35

36

37

AcOrpAO DE 9. 9. 2021 — Processo C-100/20
HaupTZOLLAMT B (REDUCAO FACULTATIVA DO IMPOSTO)

tratamento (v., neste sentido, Acérdao de 30 de janeiro de 2020, Autoservizi Giordano, C-513/18,
EU:C:2020:59, n.° 35 e jurisprudéncia referida). Por outro lado, esta exigéncia visa tanto as
medidas através das quais exerce esse poder discriciondrio como a aplicacdo das mesmas.

O principio da igualdade de tratamento exige que situacdes comparaveis ndo sejam tratadas de
maneira diferente e que situagdes diferentes ndo sejam tratadas de maneira igual, a menos que
esse tratamento seja objetivamente justificado (Acdrddo de 30 de janeiro de 2020, Autoservizi
Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que observar que, do ponto de vista do montante do imposto indevidamente
cobrado e da obrigacdo de reembolso correspondente, um operador econémico sujeito a uma
taxa reduzida do imposto sobre a eletricidade em aplicacio de uma disposicdo do direito
nacional que executa a faculdade prevista pela Diretiva 2003/96, cujo montante foi indevidamente
cobrado, se encontra numa situacdo comparavel a de um operador econémico sujeito a taxa
normal desse imposto em aplicacdo de uma disposicdo desta diretiva, cujo montante foi
indevidamente cobrado.

Estas duas situagdes ndo devem ser tratadas de maneira diferente, o que implica, em caso de
reembolso, a obrigacdo de o montante do imposto indevidamente cobrado ser acrescido de juros.

Com efeito, a comparacdo entre os operadores econdémicos deve ser feita consoante tenham ou
ndo tido de suportar perdas resultantes da indisponibilidade de quantias em numerdrio
decorrentes da exigibilidade errada do imposto, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 27 do
presente acérddo, quer sejam abrangidos pela aplicacdo da taxa normal ou da taxa reduzida deste,
na medida em que ambas as taxas se enquadram no mesmo regime harmonizado estabelecido pela
Diretiva 2003/96.

Atendendo ao conjunto das consideracdes precedentes, hd que responder a questdo submetida
que o direito da Unido exige que, em caso de reembolso do montante do imposto sobre a
eletricidade indevidamente cobrado, devido a aplicacdo errada de uma disposi¢cdo nacional
adotada com base numa faculdade concedida aos Estados-Membros pela Diretiva 2003/96, esse
montante seja acrescido de juros.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢ao) declara:

O direito da Uniao deve ser interpretado no sentido de que exige que, em caso de reembolso
do montante do imposto sobre a eletricidade indevidamente cobrado, devido a aplicacao
errada de uma disposicao nacional adotada com base numa faculdade concedida aos
Estados-Membros pela Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que
reestrutura o quadro comunitario de tributacao dos produtos energéticos e da eletricidade,
esse montante seja acrescido de juros.

8 ECLL:EU:C:2021:716
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