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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PRIIT PIKAMAE
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Processo C-640/20 P

PV
contra

Comissao Europeia

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Funcdo publica — Assédio moral —
Pareceres médicos — Auséncias injustificadas — Remuneracdo — Estatuto dos Funcionarios
da Unido Europeia — Artigo 11.>-A — Conlflito de interesses — Artigos 21.>-A e 23.° —
Direito penal nacional — Processo disciplinar — Demissio — Revogacdo — Interesse em
agir — Novo processo disciplinar — Nova demissao»

I. Introducao

1. Através do presente recurso, PV pede a anulagdo do Acérddo do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 30 de janeiro de 2020, PV/Comissdo (T-786/16 e T-224/18, a seguir «acdrdao
recorrido», nado publicado, EU:T:2020:17), que julgou improcedentes os seus pedidos de
declaracdo de que foi vitima de assédio moral, a anulacdo de vdrios atos e a condenacio da
Comissao Europeia na reparacdo dos danos materiais e morais que afirma ter sofrido quando era
funcionario da Comissao.

2. Este recurso, ao abrigo do direito da fungao publica europeia, contém dez fundamentos que
contestam, em substéncia, a maior parte das conclusoes essenciais do Tribunal Geral no acérdao
recorrido relativamente aos pedidos de anulacdo de PV. Em conformidade com o pedido do
Tribunal de Justica, as presentes conclusoes incidirdo sobre os dois primeiros fundamentos bem
como sobre o oitavo fundamento de recurso. A andlise destes fundamentos conduzir-me-a a uma
andlise de varias questoes juridicas novas, concretamente a vocagdo do direito penal dos
Estados-Membros para se aplicar aos funciondrios da Unido, o dever de imparcialidade na funcdo
publica e a possibilidade de interpor no Tribunal Geral um recurso de anulacdo de uma decisao
administrativa depois de revogada.

! Lingua original: francés.
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II. Enquadramento juridico

3. O artigo 11.°-A do Estatuto dos Funcionarios da Unido Europeia, na versdo aplicavel ao litigio
(a seguir «Estatuto»), dispoe:

«1. No exercicio das suas fungdes, e salvo disposi¢cdes em contrario, o funciondrio nédo tratara
quaisquer questoes em que tenha, direta ou indiretamente, um interesse pessoal, nomeadamente
familiar ou financeiro, suscetivel de comprometer a sua independéncia.

2. O funciondrio a quem, no exercicio das suas fungoes, seja atribuido o tratamento de uma
questdo referida no n.° 1 informara imediatamente do facto a entidade competente para proceder
a nomeacoes. Esta tomard todas as medidas adequadas, podendo, nomeadamente, libertar o
funcionario de responsabilidades nesse assunto.

3. O funcionario nido pode conservar nem adquirir, direta ou indiretamente, nas empresas
sujeitas ao controlo da instituicdo a que pertence, ou que com esta estejam relacionadas,
qualquer interesse de natureza e importancia tais que seriam suscetiveis de comprometer a sua
independéncia no exercicio das suas funcoes.»

4. O artigo 12.°>-A do Estatuto prevé:
«1. Os funciondrios abster-se-do de qualquer forma de assédio moral ou sexual.

2. Um funciondrio vitima de assédio moral ou sexual ndo sofrerd qualquer prejuizo por parte da
instituicdo. Um funcionario que tenha apresentado provas de assédio moral ou sexual nao sofrera
qualquer prejuizo por parte da instituicao, desde que tenha agido de boa-fé.

3. Por “assédio moral”, entende-se qualquer conduta abusiva que ocorra durante um periodo de
tempo, de modo repetitivo ou sistematico e envolva comportamentos fisicos, linguagem, verbal ou
escrita, gestos ou outros atos intencionais suscetiveis de lesar a personalidade, a dignidade ou a
integridade fisica ou psiquica de uma pessoa.

[...]»
5. O primeiro paragrafo do Artigo 19.° do Estatuto estabelece:

«O funciondrio ndo pode depor nem prestar declaracdes em juizo, seja a que titulo for, sobre
factos de que teve conhecimento por causa das suas fungdes, sem autorizacio da entidade
competente para proceder a nomeagdes. Esta autorizacdo sé pode ser recusada se os interesses da
Unido o exigirem ou se a recusa nao for suscetivel de implicar consequéncias penais para o
funcionario em causa. O funciondrio continua sujeito a esta obrigacdo mesmo depois de as suas
funcdes terem cessado.»

6. O artigo 21.>-A do Estatuto tem a seguinte redacgio:

«O funciondrio que receba uma ordem que considere irregular, ou suscetivel de dar origem a
sérias dificuldades, informara imediatamente do facto o seu superior hierarquico direto, o qual,
se a informacdo tiver sido transmitida por escrito, responderda igualmente por escrito. Sem
prejuizo do n.° 2, se o superior hierarquico direto confirmar a ordem, mas o funcionario
considerar que essa confirmacido ndo constitui uma resposta razoavel em funcdo da sua

2 ECLL:EU:C:2022:736



CoNCLUSOES DE P. PikaMAE — Processo C-640/20 P
PV / Cowmissio

preocupacio, transmitird a questao por escrito a autoridade hierarquica imediatamente superior.
Se esta dltima confirmar a ordem por escrito, o funciondrio deve executa-la, a ndo ser que seja
manifestamente ilegal ou contréria as normas de seguranca aplicaveis.

2. Se o superior hierdrquico direto considerar que a ordem deve ser cumprida prontamente, o
funciondrio deve executé-la, a ndo ser que seja manifestamente ilegal ou contraria as normas de
seguranca aplicaveis. A pedido do funciondrio, o superior hierdrquico direto serd obrigado a
transmitir qualquer ordem desse tipo por escrito.

3. O funciondrio que informe os seus superiores hierarquicos de ordens que considere irregulares
ou suscetiveis de dar origem a sérias dificuldades nao deve sofrer qualquer prejuizo por este
motivo.»

7. O primeiro paragrafo do artigo 23.° do Estatuto dispoe:

«Os privilégios e imunidades de que beneficiam os funciondrios sdo conferidos unicamente no
interesse da Unido. Sem prejuizo das disposicoes do Protocolo relativo aos Privilégios e
Imunidades, os interessados ndo estdo isentos do cumprimento das suas obrigacoes privadas,
nem da observancia das leis e regulamentos de policia em vigor.»

8. O artigo 24.° do Estatuto tem a seguinte redacao:

«A Unido presta assisténcia ao funcionario, nomeadamente em procedimentos contra autores de
ameacas, ultrajes, injurias, difamacgodes ou atentados contra pessoas e bens de que sejam alvo o
funciondrio ou os membros da sua familia, por causa da sua qualidade e das suas fung¢des.

A Unido repara solidariamente os prejuizos sofridos, em consequéncia de tais factos, pelo
funciondrio, na medida em que este ndo esteja, intencionalmente ou por negligéncia grave, na
origem dos referidos prejuizos e ndo tenha podido obter reparacdo dos responséaveis.»

9. Osn.” 1 e 3 do artigo 59.° do Estatuto preveem:

«1. O funciondrio que prove estar impedido de exercer as suas fungdes em consequéncia de
doenca ou acidente tem o direito de faltar justificadamente por doenga.

O funcionirio deve informar, no mais curto prazo possivel, a sua instituicio da sua
impossibilidade de comparéncia ao servico, indicando o lugar em que se encontra. E obrigado a
apresentar, a partir do quarto dia de auséncia, um atestado médico. Esse atestado deve ser
enviado, no méaximo, até ao quinto dia de auséncia, fazendo fé a data do carimbo do correio. Na
auséncia de atestado, e salvo se este nao tiver sido enviado por razdes independentes da vontade
do funciondrio, a auséncia serd considerada injustificada.

O funciondrio pode, a qualquer momento, ser submetido a um exame médico organizado pela
instituicdo. Se esse exame ndo se puder realizar por razdes imputaveis ao interessado, a sua
auséncia sera considerada injustificada a contar do dia em que o exame tiver sido efetuado.

Se o exame revelar que o funciondrio se encontra em condigdes de exercer as suas fungdes, a sua

auséncia serd, sem prejuizo do paragrafo seguinte, considerada injustificada a partir da data do
exame.
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Se o funciondrio considerar que as conclusdes do exame médico organizado pela entidade
competente para proceder a nomeacdes sdo injustificadas do ponto de vista médico, ele proprio
ou um médico em seu nome podem, no prazo de dois dias, apresentar a instituicdo que a questao
seja submetida a um médico independente, para parecer.

A instituicdo transmitird imediatamente esse pedido a outro médico designado de comum acordo
entre o médico do funciondrio e o médico assistente da instituicdo. Na auséncia desse acordo no
prazo de cinco dias a contar do pedido, a instituicdo escolhera uma pessoa entre as constantes da
lista de médicos independentes a ser estabelecida anualmente para esse efeito de comum acordo
entre a entidade competente para proceder a nomeacgdes e o Comité do Pessoal. No prazo de dois
dias uteis, o funcionario pode contestar a escolha feita pela instituicao apés o que esta escolhera
outra pessoa da lista; esta escolha é definitiva.

O parecer do médico independente, emitido ap6s consulta do médico do funciondrio e do médico
assistente da instituicdo é vinculativo. Se o parecer do médico independente confirmar a
conclusdo do exame organizado pela instituicdo, a auséncia serd considerada injustificada a partir
da data desse exame. Se o parecer do médico independente nao confirmar a conclusdo do exame, a
auséncia sera considerada justificada, para todos os efeitos.

[...]

3. Sem prejuizo da aplicacdo das regras relativas aos processos disciplinares, sempre que
pertinente, qualquer auséncia considerada injustificada na acecdo dos n. 1 e 2 serd deduzida das
férias anuais do funciondrio em causa. No caso de ji ter esgotado as suas férias anuais, o
funciondrio perderd o direito a remuneracao pelo periodo correspondente.»

10. O primeiro paragrafo do artigo 60.° do Estatuto tem a seguinte redacdo:

«Salvo em caso de doenca ou acidente, o funciondrio ndo pode ausentar-se sem para tal estar
previamente autorizado pelo respetivo superior hierarquico. Sem prejuizo da aplicacdo eventual
do preceituado em matéria disciplinar, qualquer auséncia irregular devidamente verificada é
descontada nas férias anuais do interessado. Em caso de esgotamento das férias, o funciondrio
perde o direito a remuneracao pelo periodo excedente.»

11. O n.°5 do artigo 6.° do Anexo IX do Estatuto prevé:
«Nos cinco dias seguintes a constituicdo do Conselho de Disciplina, o funciondrio em causa pode
recusar um dos membros do Conselho de Disciplina. A instituicdo pode igualmente recusar um

dos membros do Conselho de Disciplina.

Dentro do mesmo prazo, os membros do Conselho de Disciplina podem pedir escusa por motivos
legitimos e devem retirar-se se existir um conflito de interesses.

[...]»
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III. Antecedentes do litigio, a tramitacdo do processo no Tribunal Geral e o acdérdao
recorrido

A. Antecedentes do litigio

12. Os antecedentes do litigio estdo expostos nos n.”* 1 a 33 do acérdao recorrido. Para efeitos do
presente processo, podem ser resumidos da seguinte forma.

13. PV, que era funcionéario da Comissdo desde 16 de julho de 2007, esteve colocado na Direcao
Geral (DG) do Emprego, Assuntos Sociais e Inclusdo da Comissao até 30 de setembro de 2009.

14. Considerando-se vitima de assédio, PV apresentou, em 5 de agosto de 2009, um pedido de
assisténcia com base no artigo 24.° e no artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto. Este processo ficou
concluido em 9 de junho de 2010, na sequéncia de um inquérito conduzido pelo Servico de
Averiguacdo e Disciplina da Comissaio — que concluiu que ndo estavam preenchidos os
requisitos exigidos pelo artigo 12.°-A, n.° 3, do Estatuto para qualificar um determinado
comportamento de assédio moral — e ap6s a transferéncia de PV para a DG do Orgamento da
Comissao em 1 de outubro de 2009.

15. Em 1 de abril de 2013, PV foi colocado na Unidade «Gestdo Orcamental e Financeira» da DG
da Interpretacdo da Comissao.

16. Em 12 de novembro de 2013, o chefe dessa unidade apresentou uma queixa disciplinar contra
PV por problemas comportamentais, ndo aplicacdo dos procedimentos em vigor e desempenho
inadequado.

17. A partir de 8 de maio de 2014, PV deixou de ser apresentar ao servico, considerando-se vitima
de assédio moral, e enviou atestados médicos emitidos pelo seu médico assistente.

18. Em 27 de junho e 10 de outubro de 2014, os médicos assessores da Comissao emitiram
pareceres médicos indicando que PV estava apto a retomar o trabalho. Posteriormente, PV foi
convocado para exames médicos e ndo respondeu a estas convocatorias.

19. Em 23 de dezembro de 2014, PV apresentou um segundo pedido de assisténcia ao abrigo do
artigo 24.° do Estatuto. Por decisdo de 12 de marco de 2015, a Autoridade Investida do Poder de
Nomeacdo (AIPN) decidiu que nio existiam indicios de qualquer assédio moral em relacdo a PV
e concluiu que, por conseguinte, ndo era justificada a aplicacio de medidas urgentes de
afastamento.

20. Considerando que as auséncias de VP eram injustificadas, a Comissdo adotou varias decisoes
de deducgéo no vencimento de PV.

21. A 10 de julho de 2015, a Comissao abriu o processo disciplinar CMS 13/087 contra PV por
incumprimento reiterado do dever de obediéncia no exercicio das suas fungdes, comportamento
inadequado e auséncias injustificadas.

22. Por Decisoes de 31 de maio e 5 de julho de 2016, a AIPN considerou que as auséncias de PV
entre 5 de fevereiro e 31 de marcgo de 2016 e entre 4 de abril e 31 de maio de 2016 eram irregulares.
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23. Por Decisédo de 11 de julho de 2016, o Servico «Gestao e Liquidagdo dos Direitos Individuais»
(PMO) decidiu suspender o pagamento do vencimento de PV a partir de 1 de julho de 2016.

24. Por Decisdo da AIPN de 26 de julho de 2016, adotada na sequéncia das conclusdes do
processo disciplinar CMS 13/087, PV foi demitido com efeitos a partir de 1 de agosto de 2016 (a
seguir «decisdo de demissdo de 26 de julho de 2016»). PV apresentou uma reclamacgéo contra essa
decisdo, que foi indeferida por decisdao da AIPN de 2 de fevereiro de 2017.

25. Por nota de 31 de julho de 2016, o Diretor-Geral da DG da Interpretacdo comunicou a PV a
sua intencao de considerar injustificadas as suas auséncias de 2 de junho a 31 de julho de 2016 e
de proceder as correspondentes deducdes no vencimento. A reclamacdo apresentada por PV
contra essa nota foi indeferida por decisao da AIPN de 17 de janeiro de 2017.

26. Por oficio prévio de informacédo de 21 de setembro de 2016, o PMO informou PV de que este
devia a Comissao 42 704,74 euros, correspondente as suas auséncias injustificadas. A reclamacao
apresentada por PV contra esta decisdo foi indeferida por decisdo da AIPN de 17 de janeiro de
2017.

27. Em 24 de julho de 2017, a AIPN revogou a sua decisdo de demissao de 26 de julho de 2016 e
PV foi informado, por nota do Diretor-Geral da DG dos Recursos Humanos e Seguranca, de que
seria reintegrado em 16 de setembro de 2017 na Unidade «Sistemas Informaticos e de
Conferéncias» da DG da Interpretacdo. A reclamacdo apresentada por PV contra a decisao de
revogacdo da sua demisséo foi indeferida por decisdo da AIPN de 15 de janeiro de 2018.

28. Por nota de 12 de setembro de 2017, o Diretor do PMO compensou os montantes devidos a
PV relativamente ao periodo durante o qual tinha sido demitido das suas funcoes e as dividas
deste para com a Comissdo com o pagamento de 9 550 euros a favor de PV. A sua reclamacéo con-
tra esta nota de compensacao foi indeferida por decisdo da AIPN de 9 de marco de 2018.

29. Em 20 de setembro de 2017, PV foi informado de que as suas auséncias a partir de
16 de setembro de 2017 eram consideradas injustificadas.

30. Em 6 de outubro de 2017, a Comissdo deu inicio ao procedimento disciplinar CMS 17/025,
pelas mesmas acusagdes que as que foram objeto do processo disciplinar CMS 13/087. A
reclamacdo apresentada por PV contra a instauracdo do novo processo disciplinar foi indeferida
por decisdo da AIPN de 2 de maio de 2018.

31. Em 13 de outubro de 2017, a Comissdao adotou uma decisao de fixar a zero o vencimento de
PV a partir de 1 de outubro de 2017.

32. Por correio eletrénico de 15 de novembro de 2017, PV foi convidado a participar no exercicio
de avaliagdo do FP2016. A reclamacéo apresentada por PV contra este convite foi indeferida por
decisao da AIPN de 16 de margo de 2018.

33. Por correio eletronico de 22 de fevereiro de 2018, PV foi convidado a participar no exercicio
de avaliacdo FP 2017. A reclamacido apresentada pela PV contra este convite foi indeferida por
decisdo da AIPN de 1 de junho de 2018.
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34. Por Decisdo de 21 de outubro de 2019, a Comissao demitiu PV das suas func¢des, na sequéncia
das conclusdes do processo disciplinar CMS 17/025. Esta demissdo entrou em vigor em
1 de novembro de 2019.

B. A tramitacdo do processo no Tribunal Geral e o acérdao recorrido

35. Por peticado apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de dezembro de 2017, depois
de lhe ter sido concedido apoio judicidrio pelo presidente do Tribunal Geral, PV interpés um
recurso visando a anulacdo de varios atos e a condenacdo da Comissdo a pagar-lhe,
respetivamente, 889 000 euros e 132 828,67 euros a titulo de reparagdo pelos alegados danos mor-
ais e materiais.

36. Em apoio desse recurso, PV invocou cinco fundamentos relativos, em primeiro lugar, a
violacdo do artigo 12.°-A do Estatuto, em segundo lugar, a violagdo dos artigos 11.>-A, 21.°-A
e 23.° do Estatuto, bem como dos principios da legalidade e da regularidade dos atos
administrativos, em terceiro lugar, a violacao do principio da solicitude e do dever de assisténcia
previsto no artigo 24.° do Estatuto e, em quarto lugar, a violagado dos artigos 59.° e 60.° do Estatuto.

37. Por peticado apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de abril de 2018, PV interpos
no Tribunal Geral uma agédo, pedindo a declaracdo de que tinha sido vitima de assédio moral, a
anulacdo de outros atos e a condenacido da Comissdo a pagar-lhe 98 000 euros e 23 190,44 euros,
respetivamente, a titulo de indemnizacédo pelos alegados danos morais e materiais.

38. Em apoio a esse recurso, PV invocou sete fundamentos, relativos, em primeiro lugar, a
violacdo do artigo 12.°-A do Estatuto, em segundo lugar, a violacdo dos artigos 21.°-A e 23.° do
Estatuto, bem como dos principios da legalidade e da regularidade dos atos administrativos, em
terceiro lugar, a violacdo do artigo 11.°-A do Estatuto e do artigo 41.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), em quarto lugar, a violacdo do principio da
solicitude e, em quinto lugar, a violacdo do principio da excecdo de incumprimento e do
principio da legalidade.

39. Pelo acordao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedentes, no seu conjunto, os recursos
interpostos por PV.

40. O Tribunal Geral considerou, em primeiro lugar, inadmissiveis os pedidos que visavam a
declaracdo pelo Tribunal Geral de que PV tinha sido vitima de assédio moral, bem como os
pedidos de anulagdo, nomeadamente, da decisio de demissdo de 26 de julho de 2016 e das
decisdes impugnadas a titulo subsididrio no processo T-786/16, que incluiam as decisdes de
deducdo do vencimento, as decisdes de indeferimento de pedidos de assisténcia e os pareceres
médicos de auséncias injustificadas.

41. Em segundo lugar, o Tribunal Geral julgou improcedentes os pedidos de anulagdo nos dois
recursos.

42. Considerou, antes de mais, que os factos constitutivos de assédio moral alegados por PV néao
tinham sido suficientemente provados.

ECLI:EU:C:2022:736 7



CoNCLUSOES DE P. PikaMAE — Processo C-640/20 P
PV / Cowmissio

43. Em terceiro lugar, o Tribunal Geral rejeitou os argumentos de PV relativos a violagdo dos
artigos 11.°-A, 21.°-A e 23.° do Estatuto e dos principios da legalidade e da regularidade dos atos
administrativos, do principio da solicitude, bem como do dever de assisténcia estabelecido no
artigo 24.° do Estatuto, dos artigos 59.° e 60.° do Estatuto e dos principios da excecdo de
incumprimento e da legalidade.

44. Em quarto lugar, o Tribunal Geral negou provimento aos pedidos de indemnizacao de PV,

considerando que se baseavam, em substancia, na alegada ilegalidade das decisdes objeto dos
recursos de anulacdo e cuja ilegalidade nao ficou provada.

IV. Tramitacao processual no Tribunal de Justica e pedidos das partes

A. Tramitacao processual no Tribunal de Justica

45. Em conformidade com o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica
decidiu néo realizar audiéncia.

B. Os pedidos das partes

46. O recurso foi interposto por PV em 23 de novembro de 2020 e deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 30 de novembro de 2020. PV conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— decidir do litigio; e

— condenar a Comissao nas despesas em ambas as instancias.

47. A Comissdo apresentou a sua contestacdo em 22 de abril de 2021, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em 23 de abril de 2021, na qual conclui pedindo que o Tribunal
de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso, e

— condenar PV nas despesas.

V. Anailise juridica

A. Observacdes preliminares

48. Como indiquei na introducdo, as presentes conclusdes incidem sobre os dois primeiros
fundamentos bem como sobre o oitavo fundamento do recurso. As questoes juridicas a examinar
referem-se, em substancia, a vocacdo do direito penal dos Estados-Membros para se aplicar aos
funciondarios da Unido, ao dever de imparcialidade na fungédo publica e a possibilidade de interpor
no Tribunal Geral um recurso de anulagdo de uma decisdo administrativa revogada. A andlise
destas questdes juridicas a luz do contexto especifico do processo no caso em apreco afigura-se
indispensavel para a solucdo do litigio.
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49. Tendo em conta a complexidade dos factos do presente processo, parece conveniente
recordar, a titulo preliminar, as regras que regem o processo de recurso. Em conformidade com o
artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo, TFUE e com o artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, o recurso € limitado as questdes de direito. Com efeito,
como confirmado por jurisprudéncia constante, o Tribunal Geral tem competéncia exclusiva,
por um lado, para apurar a matéria de facto e, por outro, para apreciar esses factos. Em
contrapartida, o Tribunal de Justica ndo é competente para proceder ao apuramento dos factos
nem, em principio, para analisar os elementos de prova que o Tribunal Geral considerou
sustentarem esses factos. Por conseguinte, a apreciacdo dos elementos de prova pelo Tribunal
Geral ndo constitui uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do Tribunal de
Justica®.

50. No entanto, quando o Tribunal Geral apurou ou apreciou os factos, o Tribunal de Justica é
competente, por forca do artigo 256.° TFUE, para fiscalizar a qualificacdo juridica desses factos e
as consequéncias juridicas dai extraidas pelo Tribunal Geral. Excecionalmente, o Tribunal de
Justica pode fiscalizar a apreciacdo dos factos pelo Tribunal Geral quando um recorrente alega
que esse tribunal desvirtuou elementos de prova®. Nesse caso, o recorrente deve indicar com
precisdo os elementos de prova que foram desvirtuados e apontar os erros de apreciacdo que, na
sua opinido, conduziram a essa desvirtuacdo. Como resulta da jurisprudéncia, existe desvirtuacao
quando, sem ter recorrido a novos elementos de prova, a apreciacio dos elementos de prova
existentes se revela manifestamente errada®.

51. Estas observagdes preliminares assumem um significado especial no presente contexto, uma
vez que PV pde em causa a apreciacdo de varios elementos factuais, bem como certas conclusdes
do Tribunal Geral. Pensa-se, em especial, no alegado assédio moral que PV tera sofrido, no ambito
das suas funcgodes, por parte de outros funciondrios, sem, no entanto, o ter conseguido provar em
primeira instancia. A este respeito, ha que salientar que o Tribunal Geral declarou no seu
acordao, sem cometer um erro de direito, que as informacgodes fornecidas por PV nao permitiam
concluir pela existéncia de tal assédio moral®. Além disso, convém observar que o Tribunal Geral
indicou, acertadamente, que muitas das medidas apontadas a Comissdo e consideradas por PV
como constitutivas de assédio, como a suspensido de vencimento por auséncia injustificada e a
avaliacdo da competéncia, rendimento e comportamento no servico de cada funcionario, estao
expressamente previstas no Estatuto®. E evidente que, na falta de provas em sentido contrério, a
legalidade destas medidas ndo pode seriamente ser posta em causa.

52. Por conseguinte, embora PV conteste os fundamentos do acérddo recorrido, o presente
recurso ndo pode, todavia, ser utilizado para obrigar o Tribunal de Justica a reavaliar os factos.
Pelo contrdrio, tendo em conta a clara divisdo de competéncias entre os érgaos jurisdicionais da
Unido, descrita nos numeros anteriores, é imperativo limitar a apreciacdo do recurso a uma
andlise estrita das questoes juridicas submetidas ao Tribunal de Justica.

2 V. Acérdaos de 16 de dezembro de 2020, Conselho e 0./K. Chrysostomides & Co. e 0. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P e C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, n.° 128), e de 17 de dezembro de 2020, BP/FRA (C-601/19 P, ndo publicado, EU:C:2020:1048, n.° 71).

* V. Acérdéaos de 25 de janeiro de 2007, Sumitomo Metal Industries e Nippon Steel/Comisséo (C-403/04 P e C-405/04 P, EU:C:2007:52,
n.° 39), e de 17 de dezembro de 2020, Inpost Paczkomaty/Comissdo (C-431/19 P e C-432/19 P, EU:C:2020:1051, n.* 51).

* V. Acérdios de 26 de janeiro de 2017, Duravit e 0./Comissdo (C-609/13 P, EU:C:2017:46, n.° 86), e de 28 de novembro de 2019, Brugg
Kabel e Kabelwerke Brugg/Comissdo (C-591/18 P, ndo publicado, EU:C:2019:1026, n.° 63).

5 V.n.° 175 do acérdao recorrido.
¢ V.n.> 60,171, 221, 222 e 231 do acdérdao recorrido.
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B. Quanto ao primeiro fundamento de recurso

1. Argumentos das partes

53. Com o seu primeiro fundamento, PV contesta a apreciacdo do Tribunal Geral, nos n.> 184
e 185 do acérdao recorrido, relativamente aos argumentos apresentados em primeira instancia,
referentes a violacao dos artigos 21.°-A e 23.° do Estatuto.

54. Em primeiro lugar, segundo o recorrente, o Tribunal Geral violou o artigo 2. TUE, bem como
o artigo 67.°, n.° 3, e o artigo 270.° TFUE, ao considerar, no n.° 185 do acérdao recorrido, que a
relacdo de trabalho entre um funciondrio e a sua instituicdo é regulada exclusivamente pelo
Estatuto, ao passo que outras fontes de direito sdo relevantes, nomeadamente o direito penal do
Estado-Membro no territério do qual trabalha o agente em causa. Assim, qualquer infragdo penal
cometida por um agente constitui uma violacao do artigo 23.° do Estatuto. Ora, o assédio moral, a
falsificacdo de documentos publicos, os pareceres médicos falsos e a corrupgdo constituem

infracdes ao abrigo do Cédigo Penal belga.

55. Em segundo lugar, o Tribunal Geral desvirtuou os factos por omissdo ao ndo tomar em
consideracdo varios elementos determinantes. PV cita, antes de mais, os despachos do juiz de
instrucdo belga que ordenaram a audicdo, ao abrigo do regime «Salduz III», de determinados
funciondrios da Comissdo envolvidos na adocdo de varios atos impugnados, os quais
demonstram que essas pessoas sdo consideradas suspeitas dos factos imputados. PV refere-se, a
seguir, a apreciacdo do processo disciplinar CMS 17/025 pelo juiz de instrugdo como prova do
delito de «falsificacdo de documentos publicos», que alegadamente ocorreu em 19 de setembro de
2018.

56. Em terceiro lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar, no n.° 184 do
acordao recorrido, que apenas uma sentenga condenatéria pode provar os factos constitutivos de
assédio moral ou de falsificacdo de documentos e ao recusar-se a ter em conta os despachos
proferidos no ambito da investigacdo belga relativamente a esses factos.

57. A Comissdo sustenta, em primeiro lugar, que a imputacdo de PV relativa ao alegado erro de
direito cometido pelo Tribunal Geral no n.° 185 do acérdao recorrido resulta de uma ma leitura
desse acordao. Nesse numero, o Tribunal Geral limitou-se a recordar que a relacdo de trabalho
entre um funciondrio e a sua instituicdo é regulada pelo Estatuto e que o Tribunal Geral aplica
unicamente o direito da fungdo publica e ndo um qualquer direito nacional.

58. Em segundo lugar, o Tribunal Geral realgou, sem desvirtuar os factos, que os tribunais belgas
ndo se pronunciaram sobre os factos alegados por PV. A este respeito, a convocagdo de
determinados funcionarios da Comissdo para uma audi¢do ao abrigo do regime «Salduz III» nao
constitui, de modo algum, um reconhecimento da sua culpa. Além disso, o Tribunal Geral nao
desvirtuou os factos ao nao retirar nenhuma consequéncia da alegada apreciacdo do processo
disciplinar CMS 17/025 por um juiz de instrucdo belga, por iniciativa de PV, o que ndo permite
de modo algum deduzir que estaria provada uma «falsificacdo de documentos publicos».

59. Em terceiro lugar, o Tribunal Geral considerou acertadamente que as queixas criminais em

fase de instrugdo ndo permitiam provar a existéncia de assédio moral ou a falsificacdo de
documentos.
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2. Apreciacdo

60. Com o seu primeiro fundamento, PV alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito
ao considerar, no n.° 185 do acérdao recorrido, que a relacdo de trabalho entre um funcionario e a
sua instituicdo é regulada «exclusivamente» pelo Estatuto. O raciocinio desenvolvido pelo
Tribunal Geral neste ponto consiste em excluir, com base no artigo 270.° TFUE, qualquer
relevancia do direito nacional e, em particular, do direito penal, na andlise da questdo de saber se
a AIPN violou os artigos 21.° e 23.> do Estatuto ao adotar as decisdes impugnadas em primeira
instancia. Ora, segundo PV, o Tribunal Geral ignorou «as outras fontes de direito» que regulam a
relacdo laboral, nomeadamente a legislacdo penal do Estado-Membro do local de afetacdo do
funcionario.

61. A este respeito, hd que recordar que PV argumentou perante o Tribunal Geral que as decisoes
em causa estdo feridas de ilegalidade por se basearem em atos que constituem infragdes penais
cometidas por funciondrios e agentes da Comissédo no territdrio belga. PV alegou que, por forca do
artigo 21.°-A, n.° 2, do Estatuto, um funciondrio ou um agente da Unido deve recusar-se a praticar
atos ilegais e que, nos termos do artigo 23.° do Estatuto, é obrigado a respeitar as disposi¢oes
imperativas do pafs no qual trabalha. E por esta razio que PV considera que a AIPN devia ter
tido em conta as decisdes tomadas pela autoridade judicial belga na sequéncia das queixas que
apresentou contra varias pessoas e da sua constituicdo como assistente.

a) As normas do direito da funcdo publica na ordem juridica da Unido

62. Antes de mais, importa observar que, como indica PV nas suas observagdes, as regras de
direito que regem a fungdo publica figuram a todos os niveis da hierarquia das normas da ordem
juridica da Unido, a saber, no direito primario, nos principios gerais e no direito derivado. Neste
contexto, ndo se deve certamente esquecer a preciosa contribuicdo da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica e do Tribunal Geral para as regras aplicaveis aos funciondrios e aos outros agentes. Os
seus acérdaos impdem-se as instituicdes por forca do artigo 266.° TFUE. Dito isto, é o direito
codificado, bem como a sua interacdo com as ordens juridicas nacionais, que reveste uma
importancia primordial para efeitos da analise do primeiro fundamento.

1) Direito primadrio e principios gerais do direito

63. O direito primdrio é composto principalmente pelos Tratados constitutivos e pelos seus
protocolos, bem como pela Carta. Numerosos principios fundamentais consagrados nos
Tratados sdo vinculativos para os funciondrios no exercicio das suas funcbes. Trata-se, por
exemplo, dos valores e objetivos da Unido, enunciados, respetivamente, nos artigos 2.° e 3.° TUE.
Além disso, nos termos do artigo 298.°, n.° 1, TFUE, as institui¢des, 6rgaos e organismos da Unido
apoiam-se numa administracdo europeia aberta, eficaz e independente no desempenho das suas
atribuicoes. Em contrapartida, outras disposicoes do direito primario exigem a adocgdo, pelas
instituicoes, de atos de direito derivado para serem concretizadas. E o caso do artigo 336.° TFUE,
que dispoe que o Parlamento e o Conselho, por meio de regulamentos adotados de acordo com o
processo legislativo ordindrio, estabelecem, apds consulta as outras instituicdes interessadas, o
Estatuto dos Funcionarios da Unido Europeia e o Regime aplicavel aos Outros Agentes da Unido.

64. O artigo 270.° TFUE confere ao Tribunal de Justica da Unido Europeia competéncia para

decidir sobre todo e qualquer litigio entre a Unido e os seus agentes, dentro dos limites e
condigoes estabelecidas pelo Estatuto dos Funciondrios da Unido e no Regime aplicdvel aos Outros
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Agentes da Unido. O artigo 340.° TFUE prevé, por sua vez, que a Unido deve indemnizar, de
acordo com os principios gerais comuns aos direitos dos Estados-Membros, os danos causados
pelas suas instituicoes ou pelos seus agentes no exercicio das suas funcoes e que a
responsabilidade pessoal dos agentes perante a Unido é regulada pelas disposigées do respetivo
Estatuto ou do Regime que lhes é aplicdvel. Mais especificamente, o artigo 339.° TFUE impde aos
funciondrios da Unido uma obrigacdo de ndo divulgar as informagdes que, por sua natureza, sejam
abrangidas pelo segredo profissional, designadamente as respeitantes as empresas e respetivas
relagdes comerciais ou elementos dos seus precos de custo.

65. Em conformidade com o artigo 51.° TUE, os protocolos tém o mesmo valor juridico que os
Tratados e sdo, portanto, parte integrante do direito primario. Entre estes, o Protocolo n.° 7
relativo aos Privilégios e Imunidades da Unido (a seguir «Protocolo n.° 7») visa diretamente os
funciondrios e outros agentes em varias das suas disposicoes e consagra-lhes o seu capitulo V.
Este Protocolo contém disposicoes essenciais para a funcdo puiblica, nomeadamente em matéria
de imunidade fiscal e jurisdicional, as quais voltarei mais adiante na minha analise’.

66. A Carta, que, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, TUE, tem o mesmo valor juridico que
os Tratados, é aplicavel a todos os atos de direito derivado da Unido, incluindo o Estatuto. Os
funcionarios gozam dos direitos protegidos pela Carta e devem, por sua vez, respeitar os direitos
fundamentais dos cidaddos no exercicio das suas fungdes. A este respeito, o artigo 41.° da Carta,
que consagra o direito a uma boa administracao, reveste particular importéancia®.

67. No decurso do processo de integracdo europeia, o Tribunal de Justica desenvolveu numerosos
principios gerais do direito da Unido. Em matéria de funcdo publica, estes principios sdo, no
essencial, relativos aos direitos fundamentais protegidos pela Convencdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma
a 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»). Por forca do artigo 6.°, n.° 3, TUE, fazem parte do
direito da Unido, enquanto principios gerais, os direitos fundamentais, tal como garantidos pela
CEDH. Antes de a Carta adquirir forga vinculativa, a CEDH constituia uma fonte fundamental
em matéria de protecdo dos cidadaos, incluindo os funcionarios.

68. Embora seja verdade que a Carta desempenha atualmente um papel mais preponderante, ndo
deixa de ser verdade que o juiz da Unido continua, se necessdrio, a referir-se a CEDH e a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem para interpretar as disposicoes
contidas na Carta ou mesmo completar a protecdo por estas garantida. A CEDH néao perdeu
importancia para o desenvolvimento do direito da Unido, uma vez que o artigo 52.°, n.° 3, da
Carta dispoe que, na medida em que a Carta contenha direitos correspondentes aos direitos
garantidos pela CEDH, o sentido e o ambito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa
Convengdo, sem que isso obste a que o direito da Unido confira uma protegdo mais ampla.

2) Direito derivado

69. O Estatuto estabelece de forma detalhada o regime aplicavel aos funcionarios que trabalham
nas instituicbes da Unido no que respeita, entre outros, ao recrutamento e a progressio na
carreira, as condicdes de trabalho, aos direitos e deveres, ao regime pecunidrio e ao regime

7 V.n.° 77 das presentes conclusoes.

8 Para uma explicagdo mais detalhada do direito a uma boa administracdo, consagrado no artigo 41.° da Carta, remeto para as minhas

Conclusoes no processo Parlamento/UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:497, n.* 66 e segs.).
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disciplinar®. O Estatuto tem a forma juridica de um regulamento, o que significa que é obrigatdrio
em todos os seus elementos para as instituicdes, para os organismos da Unido, bem como para os
organismos dos Estados-Membros. Como sublinhou o Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia
«daqui decorre que além dos efeitos que produz na ordem interna da Administracido da Unido, o
Estatuto também vincula os Estados-Membros sempre que a contribuicdo destes seja necessaria
para a sua implementacdo»’®, o que implica que, no caso de uma disposicio do Estatuto
necessitar de medidas de aplicacdo a nivel nacional, «os Estados-Membros sao obrigados a adotar
todas as medidas gerais ou especificas adequadas» .

70. As normas juridicas aplicdveis a relagdo entre o funciondrio e a sua institui¢do sdo
determinadas pelas disposi¢ées do estatuto adotadas por regulamento, o que implica que sdo
suscetiveis de ser alteradas, se necessario, pelo Parlamento e pelo Conselho. Trata-se, portanto,
de uma relacdo laboral regulada pelo direito publico, cuja gestdo pela instituicdo pertinente
constitui um caso de administracdo direta, o que significa que todas as decisdes suscetiveis de
afetar o funciondrio sdao por ela adotadas de forma unilateral, segundo as regras e os
procedimentos estabelecidos pelo Estatuto ou pelas disposi¢cdes gerais de execucdo, e constituem
medidas administrativas. O regime estatutario aplica-se na integra ao funciondrio da Unido, ou
seja, a qualquer pessoa que tenha sido nomeada nas condigdes previstas nesse Estatuto para um
lugar permanente de uma das instituicdes da Unido por ato escrito da AIPN.

71. Embora o Estatuto seja o texto central do direito derivado da fun¢do publica da Unido™,
existem igualmente outros atos que implementam as diferentes disposi¢oes estatutdrias e
regulam, entre outras, o regime fiscal, o regime linguistico, a protecdo dos dados pessoais, as
modalidades de atribuicao de livre-transitos e os recrutamentos aquando dos alargamentos. Esta
area caracteriza-se por uma heterogeneidade de normas que implementam ou interpretam as
disposicoes do Estatuto. Em geral distinguem-se os atos expressamente previstos pelo Estatuto
dos atos sui generis. Dito isto, uma enumeracao exaustiva desses atos ultrapassa o d&mbito dessas
conclusoes e excede o meu objetivo. Contudo, importa considerar, nesta fase da analise, que, ndo
obstante a heterogeneidade dos atos normativos, o principio da unicidade do regime estatudrio
exige que os textos de implementacdo sejam os mesmos em todas as instituicdes e que se evitem
interpretacoes excessivamente divergentes. Esta exigéncia corresponde ao interesse de garantir a
unicidade da fungdo publica europeia, erigida como principio pelo artigo 9.°, n.° 3, do Tratado de
Amesterddo®, de que os artigos 1.° e 1.>-A do Estatuto sdo expressao.

b) Incidéncia do direito nacional sobre a funcdo publica europeia

1) Independéncia da Unido em matéria de gestio da fungdo publica

72. Resulta dos pontos que acabo de expor que a ordem juridica da Unido tem as suas proprias
regras que regulam a relacdo entre o funciondrio e a sua institui¢do, a maioria das quais foram
codificadas no Estatuto. E por esta razdo que varias disposicoes, inclusive do direito primario*,

° Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I"Union européenne, Larcier, Bruxelas, 2017, p. 15.

10 Acérdio de 4 de fevereiro de 2021, Ministre de la Transition financiére et solidaire et Ministre de I’Action et des Comptes publics
(C-903/19, EU:C:2021:95, n.° 37).

1 Acérdao de 20 de outubro de 1981, Comissdo/Bélgica (137/80, EU:C:1981:237, n.° 9).

2 Andreone, F., «Hiérarchie des normes et sources du droit de la fonction publique de 'Union européenne», Groupe de Réflexion sur
lavenir du Service Public Européen, Cahier n.° 25, junho de 2015, p. 16.

13 Acérdao de 14 de dezembro de 2017, RL/Tribunal de Justica da Unido Europeia (T-21/17, EU:T:2017:907, n.° 51).
* V. n.° 64 das presentes conclusoes.

ECLI:EU:C:2022:736 13



CoNCLUSOES DE P. PikaMAE — Processo C-640/20 P
PV / Cowmissio

lhe fazem referéncia, como precisamente o artigo 270.° TFUE, citado pelo Tribunal Geral no
acérdao recorrido, de modo a recordar a competéncia exclusiva do juiz da Unido para resolver
litigios em matéria de funcao publica®.

73. Em virtude da sua autonomia organizacional, a administracdo da Unido é amplamente
independente das ordens juridicas nacionais, o que nao exclui que certas normas exijam
eventualmente uma implementacdo pelas proprias instituicoes da Unido ou pelos
Estados-Membros a fim de assegurar o bom funcionamento da Unido enquanto organizacdo
supranacional. No entanto, este aspeto ndo basta, por si so, para se poder afirmar que o direito
nacional determina de algum modo o funcionamento da administracao da Unido. Tal afirmacéao é
errada, tendo em conta a intencdo manifesta dos fundadores da Unido de criarem uma funcao
publica europeia «independente» na acecdo do artigo 298.°, n.° 1, TFUE, o que se reflete, alids, na
natureza juridica das suas regras e na estrutura institucional dessa organizacdo supranacional *°.

74. Nesta perspetiva, a declaracdo do Tribunal Geral, no n.° 185 do acérdéo recorrido, segundo a
qual «a relacdo de trabalho entre um funciondrio e a sua institui¢do é regulada exclusivamente
pelo Estatuto» nao é juridicamente incorreta. Por um lado, podemos perguntar se, tendo em
conta a multiplicidade das fontes do direito da funcdo publica, é suficientemente preciso do
ponto de vista juridico utilizar o advérbio «exclusivamente» neste contexto. Por outro lado, tal
afirmacdo parece perfeitamente justificada a luz do principio da unicidade do Estatuto ja
referido, por forca do qual todos os funciondrios de todas as institui¢coes da Unido estdo sujeitos a
um estatuto nico e, assim, as mesmas disposi¢des. Em primeiro lugar, é incontestavel que o
Estatuto constitui o elemento central de um corpus juridico composto por diversas normas
juridicas. Em segundo lugar, é evidente que todos os funciondrios da Comissdo, de que PV fazia
parte, estdo sujeitos as regras do Estatuto. Por conseguinte, considero que o n.° 185 do acérdao
recorrido deve ser entendido no sentido de que o Tribunal Geral teve por objetivo reiterar a
vocagdo das regras do Estatuto para se aplicar aos funciondrios da Comissdo, o que é
incontestavel do ponto de vista juridico.

75. PV afirma que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo reconhecer a relevancia do
direito penal nacional. Segundo PV, as decisdes impugnadas em primeira instancia ndo podiam ter
sido adotadas na medida em que nao sdo conformes com o direito penal belga. Contudo, ha que
observar que o Tribunal Geral se referia unicamente a «relagdo de trabalho entre o funcionario e
a sua instituicdo» que, efetivamente, é regulada pelo Estatuto. Com efeito, o presente processo
refere-se a um litigio que diz exclusivamente respeito a funcdo publica da Unido e que tem por
objeto a atividade profissional de PV na Comissao.

76. Por conseguinte, a questdao a examinar ndo é a de saber se o direito penal belga pode ser
aplicado no caso em apreco. Os 6rgdos jurisdicionais da Unido ndo tém competéncia para
interpretar o direito penal belga. Um recurso visando a interpretacdo do direito nacional seria
manifestamente inadmissivel. Parece-me que foi precisamente o que o Tribunal Geral quis
exprimir com a referéncia ao artigo 270.° TFUE. Importa, alids, recordar que os Orgidos
jurisdicionais nacionais também ndo sdo competentes para se pronunciarem sobre a
interpretacdo das regras do Estatuto, o que sublinha a independéncia da Unido na gestdo da
funcao publica.

5 V. Acérddo de 15 de julho de 2021, OH (Imunidade de jurisdicio) (C-758/19, EU:C:2021:603, n.* 24 e 25), e Conclusdes do
advogado-geral M. Bobek no processo CSUE/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:220, n.° 91).

1 Giacobbo Peyronnel, V. e Perillo, E., recordam in Statut de la fonction publique de I"Union européenne, Larcier, Bruxelas 2017, p. 17, a
intencdo dos fundadores da Comunidade Europeia do Carvdo e do A¢o de criar uma fungdo publica independente, constituida por
funciondrios supranacionais.
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2) Relagdo entre o processo penal e o processo disciplinar

77. Nao obstante estas consideracoes, é verdade que, nos termos do artigo 23.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto, os funciondrios da Unido tém a obrigacdo de «observancia das leis e
regulamentos de policia em vigor», o que obviamente inclui o direito penal. Uma infracdo as
referidas leis e regulamentos do Estado em que a instituicdo tem a sua sede pode exigir o
levantamento da imunidade de um funciondrio, nos termos do artigo 17.° do Protocolo n. 7, a
fim de permitir, se for caso disso, que este seja objeto de investigacdes criminais. Como o
Tribunal de Justica observou no Acérdao Comissao/RQ%Y, «uma decisdo que levanta a imunidade
de um funciondrio ([...]) modifica a situagdo juridica [deste] pelo mero efeito da supressao da
protecdo que lhe é conferida pela imunidade de jurisdi¢do prevista no artigo 11.°, alinea a), do
Protocolo n.° 7, restabelecendo o seu estatuto de pessoa sujeita ao direito comum dos
Estados-Membros e expondo-o, sem que nenhuma regra intermédia seja necessaria, a medidas,
designadamente, de detencao e de procedimento judicial, instituidas por esse direito comum» *.

78. Dito isto, importa, todavia, salientar que o comportamento de PV enquanto funciondrio, em
causa no presente processo, nao foi objeto de uma investigacdo penal por parte das autoridades
judiciarias belgas. Na verdade é PV quem acusa os seus colegas de terem infringido o direito penal
belga. Alias, o Tribunal Geral chama a atengdo para esta circunstancia no n.° 187 do acérdao
recorrido. Por conseguinte, ndo é clara a releviancia que poderia ter sobre a sua prépria condi¢do
de funcionario o facto de que alegadamente o direto penal belga deva aplicar-se a terceiros.

79. Para além destas davidas quanto a pertinéncia do direito penal nacional no presente litigio,
importa salientar que este, em geral, tem apenas uma incidéncia indireta na relagdo de trabalho
entre o funciondrio e a sua instituicio em razdo da sua finalidade especifica. Com efeito, o
processo penal diz respeito ao cumprimento das regras de manutencdo da ordem decretadas para
garantir o bom funcionamento de uma sociedade no seu todo". No entanto, ndo visa regular a
relagdo de trabalho de um funciondrio numa institui¢do da Unido.

80. Sem embargo, ha que reconhecer que uma violacdo do direito penal pode, em determinadas
circunstancias, afetar a relacdo de trabalho e dar lugar a uma sancéo disciplinar, nomeadamente
quando a infracdo é cometida pelo funciondrio no exercicio das suas funcgodes e prejudica os
interesses da Unido. Com efeito, na medida em que o objetivo do processo disciplinar consiste
em assegurar o respeito das regras que garantem o bom funcionamento da instituicao®, a
abertura desse processo pode revelar-se justificada pelas circunstancias do caso concreto.

81. A este respeito, importa todavia notar que, embora um comportamento possa infringir tanto a
regra penal como a regra disciplinar, é o Estatuto que determina as consequéncias desse
comportamento. De facto, a sangdo disciplinar é avaliada em relacdo ao regime disciplinar e ndao
em relacdo a sancdo penal. Por conseguinte, a autoridade disciplinar ndo pode ser obrigada, na
sua escolha da sancdo disciplinar adequada, a ter em conta sem reservas as sancdes penais
adotadas no contexto de processos penais que envolvam a mesma pessoa?. Isto resulta das
diferentes finalidades dos processos penais e disciplinares, mas também da independéncia da

Unido na gestdo da fungdo publica.

17 Acérdao de 18 de junho de 2020, Comissdao/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481).

18 Acérdao de 18 de junho de 2020, Comissdao/RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, n.° 45).

Y Acérdio de 6 de outubro de 2021, AV e AW/Parlamento (T-43/20, ndo publicado, EU:T:2021:666, n.° 106).
% Acérdao de 6 de outubro de 2021, AV e AW/Parlamento (T-43/20, ndo publicado, EU:T:2021:666, n.° 106).
2 Acérdéo de 6 de outubro de 2021, AV e AW/Parlamento (T-43/20, ndo publicado, EU:T:2021:666, n.° 106).

ECLI:EU:C:2022:736 15



CoNCLUSOES DE P. PikaMAE — Processo C-640/20 P
PV / Cowmissio

82. Pelas razoes acima expostas, hd que considerar nesta fase da analise que o direito penal
nacional ndo determina o funcionamento da funcdo publica europeia, contrariamente ao que
parece sugerir PV nas suas observagoes escritas.

3) Presungdo de inocéncia no dmbito do processo penal

83. Além disso, devo salientar que a questao da vocacao do direito penal belga para se aplicar a
outros funciondrios, que segundo PV terdo cometido delitos, parece desprovida de pertinéncia
para efeitos da resolucdo do presente litigio, como explicarei a seguir. Em primeiro lugar, é
pacifico que o Tribunal Geral ndo reconheceu casos que pudessem ser considerados assédio
moral e nada permite concluir que o Tribunal Geral tenha desvirtuado os factos na sua
apreciacdo dos elementos de prova®. Em segundo lugar, também nada indica que as alegadas
infracdes penais tenham sido efetivamente cometidas, uma vez que os érgdos jurisdicionais
belgas ndo tomaram uma decisao final sobre estas acusagdes.

84. Tudo o que PV pode apresentar a titulo de prova, sdo os despachos de audicdo que os érgaos
jurisdicionais belgas adotaram relativamente a alguns funciondrios. Todavia, ha que observar que
tal medida judicial ndo constitui um «elemento de prova» na acecdo juridica, uma vez que a
presungdo de inocéncia se mantém na auséncia de condenacgdo. A presuncdo de inocéncia estad
consagrada no artigo 48.° da Carta, que corresponde ao artigo 6.°, n.* 2 e 3, da CEDH?*. Ao nivel
do direito derivado da Unido, a presuncdo de inocéncia esta consagrada na Diretiva
(UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, relativa ao reforco
de certos aspetos da presuncao de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em
processo penal* que os Estados-Membros, incluindo o Reino da Bélgica, sdao obrigados a
transpor para as suas ordens juridicas nacionais.

85. O estatuto de «suspeito» concedidos aos colegas de PV ao abrigo do direito processual penal
belga tem em conta esta presuncdo de inocéncia. Este estatuto evolui de acordo com o nivel
concreto de suspeita de que a pessoa suspeita tenha cometido uma infracdo. Mais precisamente,
o estatuto de «suspeito» confere, em geral, a pessoa que é alvo de uma investigacdo direitos na
sua defesa perante as autoridades judiciais, como o direito a assisténcia de um advogado e o
direito de informacédo sobre a acusagdo, como estabelece a Diretiva 2013/48/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado
em processo penal e nos processos de execucdo de mandados de detencdo europeus, e ao direito
de informar um terceiro aquando da privacdo de liberdade e de comunicar, numa situacdo de
privacdo de liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares®. Por esta razdo, as ordens
juridicas dos Estados-Membros tém em comum o facto de fazer uma distingdo clara quanto ao
estatuto da pessoa em causa no ambito de um processo penal. Este estatuto evolui em funcao do
grau de suspeita efetivo que pesa sobre a pessoa que se presume ter cometido uma infragao?.

86. Por uma questao de exaustividade, saliente-se neste contexto que o direito da fun¢ao publica
tem em conta a presuncao de inocéncia na medida em que o artigo 25.° do anexo IX do Estatuto
prevé expressamente que quando o funciondrio é perseguido judicialmente pelos factos que
justificaram a instauragdo de um processo disciplinar, sé sera tomada uma decisao final depois de

2 V.n.° 51 das presentes conclusoes.

% V. Acérdaos de 5 de setembro de 2019, AH e o. (Presuncéo de inocéncia) (C-377/18, EU:C:2019:670, n.° 41), e de 25 de fevereiro de 2021,
Dalli/Comissédo (C-615/19 P, EU:C:2021:133, n.° 223).

#* JO 2016, L 65, p. 1.
» JO 2013, L 294, p. 1.
% V., a este respeito, TEDH, 28 de outubro de 1994, Murray c. Reino Unido (CE:ECHR:1994:1028JUD001431088, § 55).
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o tribunal competente ter proferido uma sentenca final. Esta regra explica-se também pelo facto
de as jurisdi¢des penais disporem de poderes de investigacdo mais importantes do que a AIPN
dentro da administragdo. Resulta do exposto que a presungdo de inocéncia enquanto garantia de
um processo equitativo deve ser tida em conta no dominio penal como disciplinar.

87. Quanto as circunstincias do caso em apreco, tudo parece indicar que a investigacdo penal
ainda se encontra numa fase preliminar do processo, de modo que néo se sabe se as suspeitas serdo
confirmadas. As medidas tomadas pelos 6rgaos jurisdicionais belgas nesta fase, as quais se refere
PV, servem apenas para recolher os elementos de prova necessarios. Além disso, saliente-se que a
«lei Salduz», que PV refere nas suas observacoes, oferece direitos e garantias a qualquer pessoa
ouvida pelas autoridades judiciais, seja a que titulo for, de acordo com os principios de equidade
processual”. Daqui decorre que, até a conclusdo do processo penal, ndo se pode retirar da
aplicacdo das disposicoes desta lei nenhuma conclusdo sobre a alegada culpabilidade dos
funciondrios ouvidos pelas autoridades judiciais belgas. Além disso, é de salientar que,
contrariamente ao que PV parece sugerir nas suas observacgoes, ndo se pode «constituir» esses
elementos de prova através da simples apresentacdo de queixas contra os funciondrios em causa,
sendo que sdo as autoridades judiciais que devem apreciar os factos e determinar se os elementos
recolhidos constituem provas validas.

88. A este respeito, saliente-se que as autoridades judiciais tém, em geral, a obrigacdo de velar
para que as investigacdes tendam a descoberta da verdade e sejam realizadas tanto no sentido
incriminatdrio como ilibatério, ou seja, que deverdo procurar, simultaneamente, elementos de
prova da inocéncia e da culpa da pessoa posta em causa®. Por conseguinte, as autoridades
judiciais s6 instaurardo processos penais se existirem provas suficientes no final do inquérito®. A
argumentacao de PV, insinuando a culpa dos funciondrios em causa apenas por estes serem objeto
de investigacdes, parece-me, portanto, basear-se num desconhecimento dos principios do
processo penal.

¢) Observacaes finais

89. Pelas razoes acima expostas, relativas nomeadamente a independéncia da Unido na gestao da
funcao publica e a falta de pertinéncia do direito penal nacional nas circunstincias do caso em
apreco, considero que hd que rejeitar a argumentacdo da PV que sustenta que as decisoes
impugnadas em primeira instancia estdo feridas de ilegalidade por se basearem em atos
constitutivos de infragcdes penais cometidas por funciondrios da Comissdo no territério belga e
que a AIPN estava obrigada, por forca do direito penal belga, a ndo as adotar.

7 De Béco R., «L’audition par la police, le parquet ou le juge d’instruction», Justice-en-ligne (artigo de 25 de agosto de 2021), explica que o
direito processual penal belga oferece direitos e garantias a qualquer pessoa ouvida a qualquer titulo (vitima, queixoso, denunciante,
testemunha, suspeito, pessoa convocada pela policia ou pessoa privada da sua liberdade).

%O que é o caso do direito penal de varios Estados-Membros, incluindo do Reino da Bélgica, como indica Du Jardin, J. in «Belgique, les
principes de procédure pénale et leur application dans les procédures disciplinaires», Revue internationale de droit pénal, vol. 74,
n.° 3-4, 2003, pp. 801. Mais concretamente, o artigo 56.°, primeiro e segundo parégrafos, do Cédigo de Processo Penal dispoe, no que
respeita as missdes do juiz de instrugio, que este «assume a responsabilidade pela instrugdo que se leva a cabo no sentido incriminatdrio
ou ilibatério» e que «zela pela legalidade dos meios de prova, bem como pela lealdade com que sdo recolhidos» (O sublinhado é nosso).
Neste contexto, importa igualmente chamar a aten¢do para o artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento (UE) 2017/1939 do Conselho, de
12 de outubro de 2017, que d4 execugdo a uma cooperagéo reforcada para a instituigdo da Procuradoria Europeia (JO 2017, L 283, p. 1),
do qual resulta que «A Procuradoria Europeia conduz as suas investigacdes de forma imparcial e procura todos os meios de prova
pertinentes, tanto incriminatdrios como ilibatdrios», o que pode ser entendido como a expressdo de um principio fundamental do direito
processual penal da Unido. (O sublinhado é nosso)

»  Ligeti, K., «The Place of the Prosecutor in Common Law and Civil Law Jurisdictions», The Oxford Handbook of Criminal Process, Oxford
University Press, Oxford, 2019, explica que, por forca do principio da legalidade, se existirem provas suficientes no termo do inquérito, o
procurador é, em principio, obrigado a instaurar a a¢ido penal e ndo pode arquivar um processo.
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90. A afirmacédo do Tribunal Geral no n.° 185 do acérdéo recorrido, segundo a qual «a relacdo de
trabalho entre um funciondrio e a sua instituicdo regula-se exclusivamente pelo Estatuto», nao
revela nenhum erro de direito na medida em que deve ser entendida no sentido de que rejeita a
argumentacdo de PV que sustenta, em substancia, que o direito penal nacional prevalece sobre o
direito da fungdo publica da Unido ou que o direito penal nacional constitui, pelo menos, uma
«fonte» do direito da funcdo publica da Unido. Uma vez que esta argumentagdo se baseia numa
violacdo do direito da Unido, deve ser rejeitada.

3. Conclusdo intercalar

91. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o primeiro fundamento do recurso seja
julgado improcedente.

C. Quanto ao segundo fundamento do recurso

1. Argumentos das partes

92. Com o seu segundo fundamento, PV critica a apreciagdo feita pelo Tribunal Geral nos n.> 184
e 192 do acérdao recorrido.

93. Em primeiro lugar, PV sustenta que a conclusdo do Tribunal Geral, no n.> 184 do acérdao
recorrido, segundo a qual nenhum dos factos que PV qualificou de assédio moral ou de falsas
declaragdes tinha sido caracterizado como tal ou tinha sido objeto de uma condenacao penal por
um orgdo jurisdicional nacional belga, pode ser explicada pela «sabotagem» das diligéncias de
instrucdes penais por parte da Comissao. A Comissdo abusou da imunidade funcional recusando
sistematicamente autorizar a audicdo dos suspeitos, em violagdo do principio da cooperacao leal
enunciado no artigo 4.° TUE, apesar de ndo estar em causa nenhum ato de poder publico.

94. Em segundo lugar, o Tribunal Geral desvirtuou os autos no n.° 192 do acérdao recorrido, ao
basear a rejeicdo da acusacgdo relativa a violacdo do artigo 11.°-A do Estatuto na declaracdo de que
uma simples queixa apresentada pelo funciondrio contra pessoas responsaveis por tomar decisoes
a seu respeito nao pode criar, por si s6, um conflito de interesses na esfera juridica destas tltimas,
quando as queixas apresentadas por PV contra dois dos trés membros da AIPN deram lugar a
diligéncias de instrucdo penal. No entender de PV, esta circunstancia deveria ter levado o
Tribunal Geral a declarar a existéncia de um conflito de interesses relativamente a esses
membros da AIPN no contexto dos processos disciplinares CMS 13/087 e CMS 17/025, bem
como da decisdo de demissdo de 21 de outubro de 2019 no termo deste ultimo processo
disciplinar. Por conseguinte, o Tribunal Geral devia ter declarado uma violagdo do artigo 41.° da
Carta, do artigo 11.°-A do Estatuto e do artigo 6.°, n.° 5, do anexo IX do Estatuto.

95. Segundo a Comissdo, a acusacdo relativa a falta de cooperagdo leal com as autoridades
judiciarias belgas devido a sua recusa sistematica de autorizar a audicdo de suspeitos por um juiz
de instrucdo é nova e, portanto, o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de ndo se ter pronunciado
a este respeito. A titulo subsididrio, a Comissdo considera que tinha fundamento para indeferir os
pedidos das autoridades judiciarias belgas com base no artigo 19.° do Estatuto.
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96. Quanto a acusacgdo relativa a violacdo do artigo 11.>-A do Estatuto, a Comissdo sustenta que
PV ndo criticaria a jurisprudéncia em que se baseou o Tribunal Geral, mas apoia-se em
consideracdes factuais que tornam esta acusacdo inadmissivel e que, de qualquer modo, nio
permitem por em causa a conclusdo a que o Tribunal Geral chegou no n.° 192 do acérdao
recorrido. Além disso, esta acusagdo é dirigida contra dois processos que o Tribunal Geral
excluiu expressamente da sua fiscalizacdo, tendo o primeiro conduzido a uma decisio de
demissdo posteriormente revogada e sendo o segundo objeto de um contencioso distinto.

2. Apreciacdo

97. A andlise do segundo fundamento do recurso centrar-se-a no raciocinio do Tribunal Geral, no
n.° 192 do acérdao recorrido, que rejeitou o argumento de PV segundo o qual dois dos trés
membros da AIPN que adotaram as decisdes impugnadas em primeira instancia tinham um
conflito de interesses, na medida em que estavam os dois implicados nos processos penais
instaurados na Bélgica por assédio ou falsificacio de documentos publicos. PV invoca uma
violacdo do principio da imparcialidade garantido pelo artigo 41.°, n.° 1, da Carta, bem como do
artigo 11.°-A do Estatuto. Além disso, considera, que a afirmacao do Tribunal Geral, segundo a
qual a circunstancia de as pessoas em questdo estarem envolvidas nos processos mencionados
ndo basta para pér em causa a sua imparcialidade, deve ser considerada uma desvirtuagao por
deturpacdo dos factos, na medida em que o Tribunal Geral considerou que os processos em
causa decorriam de queixas apresentadas pelo recorrente para se subtrair ao processo disciplinar.

a) Conceito de «imparcialidade» no direito da funcdo publica

98. Antes de mais, importa salientar que o artigo 41.°, n.° 1, da Carta enuncia que todas as pessoas
tém direito a que os seus assuntos sejam tratados pelas institui¢oes, 6rgaos e organismos da Unido
de forma imparcial. A exigéncia de imparcialidade visa garantir a igualdade de tratamento que
constitui a base da Unido. Do mesmo modo, devo recordar que o Tribunal de Justica confirmou
recentemente, no Acérddo Parlamento/UZ, a aplicagdo da exigéncia de imparcialidade no
dominio da funcdo publica®. Neste contexto, permito-me remeter para as conclusdes que
apresentei nesse mesmo processo, nas quais referi que «na medida em que tanto o
funcionamento interno como a imagem externa das instituicdes, 6rgaos e organismos dependem
do respeito desta exigéncia, esta deve necessariamente estender-se a todos os dominios de
atividade da administracdo da Unido, incluindo aos aspetos ligados a gestao da fungdo publica,
como a nomeacgao, a promocgao e a sangdo do pessoal»?'. Por conseguinte, na minha opinido, nao
ha qualquer davida de que a exigéncia de imparcialidade é aplicavel a um processo disciplinar,
como o que estd em causa no presente processo.

99. O artigo 11.>-A do Estatuto, que PV invoca nas suas observacodes, contém regras especificas
destinadas a garantir que o funciondrio exerce as suas funcdes sem conflitos de interesses que
prejudiquem o cumprimento da sua missdo?®. Nos termos do n.° 1 desse artigo, no exercicio das
suas funcoes, e salvo disposi¢cdes em contrdrio, o funciondrio ndo tratard quaisquer questdes em
que tenha, direta ou indiretamente, um interesse pessoal, nomeadamente familiar ou financeiro,
suscetivel de comprometer a sua independéncia. Tendo em conta que estas regras sio uma
expressdo da exigéncia de imparcialidade no sentido lato, considero necessario interpreta-las a

% Acérdao de 21 de outubro de 2021, Parlamento/UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:863, n.* 51 e seguintes). (O sublinhado é meu).

3 V. n.° 104 das minhas Conclusdes no processo Parlamento/UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:497).
2 Giacobbo Peyronnel, V. e Perillo, E., Statut de la fonction publique de I'Union européenne, Larcier, Bruxelas 2017, p. 170.
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luz do conceito de «imparcialidade», tal como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
Parece-me que foi precisamente a abordagem que o Tribunal Geral seguiu quando declarou, no
n.° 190 do acérdao recorrido, que se devia reconhecer ao artigo 11.>-A do Estatuto «um amplo
ambito de aplicag¢do, tendo em conta a natureza fundamental dos objetivos de independéncia e
de integridade prosseguidos por essa disposicdo e o cardter geral da obrigacdo imposta aos
funciondrios e agentes». (O sublinhado é meu).

100. O Tribunal de Justica baseia-se na sua jurisprudéncia relativa a um conceito de
« imparcialidade» que comporta duas componentes. Por um lado, a imparcialidade subjetiva, por
forca da qual nenhum membro da instituicdo em causa deve manifestar ideias preconcebidas ou
juizos prévios pessoais e, por outro, a imparcialidade objetiva, em conformidade com a qual esta
instituicdo deve oferecer garantias suficientes para excluir todas as davidas legitimas quanto a
um eventual juizo prévio. A este respeito o Tribunal Geral especificou que, para demonstrar que
a organizacdo do procedimento administrativo ndo oferece garantias suficientes para excluir
qualquer duvida legitima quanto a um possivel juizo prévio, ndo se requer provar a existéncia da
falta de imparcialidade. Basta que exista uma duvida legitima a este respeito que ndo possa ser
dissipada®. O raciocinio do Tribunal Geral deve ser apreciado a luz das consideragdes anteriores.

101. Quanto a imparcialidade objetiva, ha que observar que o Tribunal Geral, apés ter enunciado
nos n.”* 180 e 191 do acérdao recorrido as alegacoes formuladas pelo recorrente quanto a
existéncia de um conflito de interesses em consequéncia do envolvimento nos processos penais
instaurados por assédio ou falsificacdo de documentos publicos das pessoas que tomaram
decisdes nos processos disciplinares instaurados contra si, considerou, nos n.”* 193 e 194 do
mesmo acdrddo, que tais alegacdes ndo estavam fundadas em nenhuma prova. Além disso, ha
que observar que, no ambito do presente recurso, PV ndo apresenta nenhum elemento que
permita sustentar melhor este aspeto.

102. Por conseguinte, como ja referi®, considero que é necessdrio partir da premissa de que nao
houve assédio moral no caso em apreco. O mesmo se aplica a alegagdo feita contra os membros da
AIPN tripartida de terem cometido atos criminosos, uma vez que os processos penais instaurados
na Bélgica ndo conduziram a uma condenacgdo penal, aspeto que foi corretamente sublinhado pelo
Tribunal Geral no n.° 184 do acérdao recorrido. Uma vez que as pessoas em causa podem
legitimamente invocar a presuncdo de inocéncia, parece-me evidente que a mera apresentacio de
uma queixa ndo € por si so suficiente para suscitar duvidas quanto a imparcialidade dos membros,
na falta de outros elementos que permitam concluir que existe um conflito de interesses. Concluir
o contrario seria por em causa o direito a presuncdo de inocéncia, enquanto garantia de um
julgamento justo e inverter o 6nus da prova em processos penais, o que me parece inconcilidvel
com o Estado de direito.

b) Quanto ao exercicio abusivo de um direito e aos riscos para o bom funcionamento da
administracdo

103. Estas consideracgdes ja permitem rejeitar uma grande parte das alegacdes formuladas por PV
relativamente a alegada desvirtuagdo que resultaria do raciocinio do Tribunal Geral no n.> 192 do
acérddo recorrido. No entanto, considero necessirio examinar esta alegacio de forma
aprofundada a fim de eliminar qualquer davida que possa persistir quanto a legalidade dos
fundamentos expostos no referido acérdao.

% Acérdao de 21 de outubro de 2021, Parlamento/UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:863, n.° 54).
* V.n. 51 das presentes conclusdes.
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104. O Tribunal Geral declarou no nimero acima referido que «a tese do recorrente segundo a
qual a apresentacdo de uma queixa, se aceite, bastaria para criar um conflito de interesses, teria
por efeito permitir a qualquer funciondrio frustrar a adocdo de medidas disciplinares a seu
respeito», acrescentando que «um funciondrio sujeito a processo disciplinar poderia,
simplesmente, apresentar uma queixa contra as pessoas responsaveis pela tomada de decisoes a
seu respeito e pedir, em seguida o seu afastamento nos termos do artigo 11.>-A do Estatuto». A
este respeito, PV sustenta que os processos pendentes nos tribunais belgas ndo podem ser
interpretados como uma «simples queixa» que apresentou para se subtrair ao processo
disciplinar. Segundo PV, é o curso que segue a investigacdo penal que determina a existéncia de
um conflito de interesses.

105. O raciocinio do Tribunal Geral, reproduzido no niimero anterior, permite-nos vislumbrar
uma preocupacdo de garantir a imparcialidade do processo disciplinar, assegurando
simultaneamente o bom funcionamento da administracdo. Por um lado, resulta dos n.> 189 e 190
do acérdao recorrido que o Tribunal Geral estava plenamente consciente da importancia que
reveste o artigo 11.>-A do Estatuto, recordando que esta disposi¢do «tem por objetivo garantir a
independéncia, integralidade e imparcialidade dos funciondrios e dos agentes». Por outro lado,
salienta-se que o Tribunal Geral reconheceu, acertadamente, que uma interpretagdo do conceito
de «imparcialidade» no sentido de que os membros da AIPN envolvidos nas investigacdes penais
deveriam ter-se abstido de intervir no processo disciplinar, como defendido por PV, era
juridicamente insustentavel, uma vez que ndo s6 ndo havia nenhuma razdo objetiva para
questionar a imparcialidade das pessoas em causa, mas também porque existia um risco ndo
negligencidvel de entravar o trabalho da administragdo, se tal interpretacao fosse adotada.

106. Mais concretamente, o Tribunal Geral aludiu ao risco de que a apresentacido de uma queixa
pudesse ser utilizada por um funcionario — de uma forma que se pode qualificar de «abusiva» —
para criar um conflito de interesses e pedir o afastamento dos responsaveis pela tomada de
decisbes a seu respeito, frustrando assim o objeto do processo disciplinar. A este respeito, ha que
chamar a atengdo para o facto de PV ter apresentado numerosas queixas que levaram a pér em
causa cerca de quarenta funciondrios e agentes da Comissdo. Por conseguinte, um numero
considerdvel de pessoas nesta instituicio foram objeto de acusacdes de assédio e de
comportamento criminoso por iniciativa de PV. Esta circunstancia é notavel e exige alguns
comentdrios de ordem juridica.

107. Considero que ndo se pode excluir que existem circunstancias em que o exercicio de um
direito, como o de pedir o afastamento de um funciondrio das suas responsabilidades com base
num alegado conflito de interesses, possa ser qualificado de abusivo. O Tribunal de Justica
declarou em vdrias ocasides que, por forca de um principio geral do direito da Unido, os
particulares ndo podem invocar de forma fraudulenta ou abusiva as normas deste direito®*. Como
resulta da jurisprudéncia, a prova de uma pratica abusiva requer, por um lado, um conjunto de
circunstancias objetivas das quais resulte que, apesar do preenchimento formal dos requisitos
previstos na regulamentacdo da Unido, o objetivo prosseguido por essa regulamentagdo nao foi
alcancado e, por outro, um elemento subjetivo que consiste na vontade de obter uma vantagem
resultante da regulamentacdo da Unido, através da criacdo artificial dos requisitos exigidos para a
sua obtencao®.

% V. Acérdio de 9 de setembro de 2021, Volkswagen Bank e o. (C-33/20, C-155/20 e C-187/20, EU:C:2021:736, n.° 121).

% V. Acérdao de 9 de setembro de 2021, Volkswagen Bank e o. (C-33/20, C-155/20 e C-187/20, EU:C:2021:736, n.° 122 e jurisprudéncia ai
referida).
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108. E certo que, embora o Tribunal Geral nido tenha qualificado expressamente o
comportamento da PV de «abusivo» segundo os critérios desenvolvidos na jurisprudéncia,
resulta, no entanto, do n.° 192 do acérdao recorrido que tinha sérias davidas de que as queixas
apresentadas pela PV contra os funciondrios em causa tinham fundamento. Neste contexto,
parece-me que o Tribunal Geral podia legitimamente expressar alguma preocupagdo quanto ao
risco que a interpretacio defendida por PV implicava para a boa condugio do processo
disciplinar, nomeadamente tendo em conta o numero particularmente elevado de queixas
apresentadas contra varios funciondrios na Comissao, por um lado, e a falta de provas de assédio
moral, bem como de infra¢des penais nas circunstincias em questio, por outro.

109. De facto, a menos que essas queixas fossem apresentadas com o tnico objetivo de dificultar o
trabalho da AIPN, poder-se-ia razoavelmente esperar que PV pudesse provar algumas situagoes
de assédio, o que manifestamente nao é o caso. Na falta de indicios contrarios, é questionavel se
PV agiu realmente de boa-fé, como exige o direito da Unido, ou se teve antes por objetivo
servir-se da protecdo conferida pelo artigo 11.>-A do Estatuto, tal como interpretado a luz da
exigéncia de imparcialidade, a fim de alcancar objetivos que, obviamente, ndo sdo visados pelo
legislador da Unido, a saber, permitir a um funciondrio sabotar o trabalho da administracdo e
prejudicar os seus colegas.

110. Se assim fosse, esse comportamento preencheria, sem davida, os critérios exigidos para ser
qualificado como abuso de direito, o que teria por consequéncia que o exercicio do direito
conferido pela disposicdo ja referida lhe deveria ser recusado®. Por outras palavras, PV nao podia
validamente invocar o artigo 11.>-A do Estatuto. Dito isto, saliente-se que se trata, afinal, de uma
questdo de facto a qual o Tribunal Geral parece ter dado uma resposta suficientemente clara com
base numa apreciacdo das circunstancias. A abordagem cautelosa que o Tribunal Geral adotou
relativamente a atitude de PV para com a administragdo e, em especial, no &mbito do processo
disciplinar em causa, parece-me justificada nas circunstancias particulares do presente processo.
Por estes motivos, concluo que o raciocinio do Tribunal Geral ndo contém nenhum erro de
direito.

111. Nao obstante as consideracdes precedentes, ndo considero necessario que o Tribunal de
Justica se pronuncie exaustivamente sobre a questdo de saber se o Tribunal Geral podia ter
rejeitado a argumentacdo de PV denunciando um comportamento abusivo da sua parte, uma vez
que, em todo o caso, o respeito da presuncao de inocéncia e a falta de provas em sentido contrario
representam, por si s6, argumentos sélidos que permitem concluir que ndo houve violaciao do
requisito de imparcialidade na sequéncia da participacdo na tomada de decisdes dos membros da
AIPN que foram objeto de queixas apresentadas por PV. Na minha opinido, a necessidade de
prevenir comportamentos abusivos em geral, a que o Tribunal Geral faz alusdo, constitui apenas
um argumento complementar para sustentar um raciocinio jd suficientemente convincente.

3. Observacgoes finais

112. A andlise do segundo fundamento do recurso, mais especificamente no que respeita aos
fundamentos expostos nos n.” 189 a 194 do acérdao recorrido, ndo revela nenhum erro de
direito. Pelo contrario, ha que considerar que o Tribunal Geral estabeleceu corretamente o
ambito de aplicacdo do artigo 11.>-A do Estatuto, conforme interpretado a luz do principio da

V., por analogia, Acérdio de 26 de fevereiro de 2019, T Danmark e Y Denmark (C-116/16 e C-117/16, EU:C:2019:135, n.° 72), no qual o
Tribunal de Justica declarou que o beneficio das disposi¢des do direito da Unido deve ser recusado quando estas séo invocadas ndo para
realizar os objetivos dessas disposi¢des, mas com o objetivo de beneficiar de uma vantagem do direito da Unido e as condi¢des para
beneficiar dessa vantagem apenas estio formalmente preenchidas.
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imparcialidade previsto no artigo 41.°, n.° 1, da Carta, e decidiu corretamente, que a participacio
de certos membros da AIPN que foram objeto de queixas apresentadas por PV ndo suscitava
qualquer conflito de interesses suscetivel de ferir de ilegalidade as decisdes tomadas
relativamente a PV no ambito do processo disciplinar.

113. O risco referido pelo Tribunal Geral, no n.° 192 do acérdao recorrido, de que uma utilizagao
abusiva do principio da imparcialidade possa causar um disfuncionamento da administracdo, e em
particular redunde em detrimento do bom andamento do processo disciplinar em causa,
justifica-se pelas circunstancias especificas do processo, a saber, o facto de PV ter apresentado
um numero particularmente elevado de queixas contra varios funcionarios da Comissido, apesar
da falta de provas de que estes cometeram assédio moral, bem como infracdes penais.
Consequentemente, considero que ha que rejeitar a argumentacdo de PV relativamente a uma
alegada violacdo da exigéncia de imparcialidade.

4. Conclusdo intercalar

114. No termo desta andlise, considero que o segundo fundamento do recurso ndo pode ser
acolhido. Proponho que seja julgado improcedente.

D. Quanto ao oitavo fundamento do presente recurso

1. Argumentos das partes

115. Com o seu oitavo fundamento, PV alega que a apreciacdo, pelo Tribunal Geral, referente a
admissibilidade do seu pedido de anulacdo da decisio de demissdo de 26 de julho de 2016
enferma de dois erros de direito.

116. Em primeiro lugar, o Tribunal Geral ndo podia validamente concluir, no n.° 81 do acérdao
recorrido, que a AIPN tinha efetuado uma compensacgdo entre as dividas de PV para com a
Comissao e os montantes devidos pela Comissdao ao recorrente. A revogacdo da decisdao de
demissédo fez desaparecer retroativamente todas as consequéncias desta decisdo, nomeadamente
as constatacoes de auséncias injustificadas. Daqui resulta que as dividas deveriam ter sido
anuladas e as dedugdes no vencimento reembolsadas na sequéncia dessa revogacdo, para que
nenhuma compensacido pudesse ser efetuada.

117. Em segundo lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao concluir, no n.° 82 do
acordao recorrido, que os efeitos financeiros da decisio de demissdo foram neutralizados antes
da interposicdo do recurso no processo T-786/16. A AIPN ndo compensou as consequéncias
financeiras da sua decisdo de demissdo, uma vez que deveria, para esse efeito, ter pago uma
indemnizacgao pelos danos materiais e morais sofridos por PV.

118. Segundo a Comissdo, em primeiro lugar, a anulagdo do processo disciplinar por falta de
instrucdo ndo eliminou as decisdes tomadas anteriormente que justificaram a instauracdo desse
processo e que sdo inteiramente separaveis e independentes do referido processo. Em segundo
lugar, os efeitos financeiros da revogacao da decisdo de demissdo foram de facto neutralizados.
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2. Apreciacdo

119. A pedido do Tribunal de Justica, a anélise do oitavo fundamento centrar-se-a no raciocinio
do Tribunal Geral nos n.* 81 e 82 do acérdao recorrido, concluindo pela inadmissibilidade do
recurso de anulacdo da decisio de demissdo de 26 de julho de 2016. Mais concretamente, PV
contesta a conclusdo do Tribunal Geral, no n.° 82 do acérdao recorrido, segundo a qual o pedido
de anulacdo da decisdo de demissdo de 26 de julho de 2016 carece de objeto, uma vez que esta
decisdo foi revogada e os seus efeitos financeiros foram neutralizados antes da interposicdo do
recurso no processo T-786/16. Segundo PV, a AIPN ndo compensou as consequéncias
financeiras da decisdo de demissdo, uma vez que PV devia, para esse efeito, ter recebido uma
indemnizacao pelos danos materiais e morais resultantes dessa demissao.

a) Quanto ao «interesse em agir» exigido pelo direito processual

120. Como explicou a advogada-geral J. Kokott nas suas Conclusbes apresentadas no processo
Wunenburger/Comissdao®, a exigéncia do interesse em agir destina se a garantir que num
processo os tribunais ndo sejam chamados a fornecer esclarecimentos periciais sobre questoes
juridicas de carater meramente hipotético. Portanto, o interesse em agir é uma condicdo
indispensavel de admissibilidade, que pode ser relevante em varias fases do processo. Assim, a
sua existéncia deve ser incontestdvel logo no momento em que é interposto o recurso. Além
disso, deve manter-se também apds esse momento e até o juiz proferir uma decisdo de mérito®.

121. Se o interesse em agir s6 se perder quando o processo judicial ja estd pendente, é certo que
nao se justifica que o Tribunal Geral venha a decidir do mérito. Mas também néao é razoavel
rejeitar, sem mais, um recurso inicialmente admissivel, condenando o demandante nas despesas.
Neste caso, a unica solugdo justa seria declarar a «inutilidade superveniente da lide», o que, por
um lado, torna manifesto que o fundamento do recurso s6 deixou de existir apos este ter sido
interposto e, por outro lado, pode evitar uma decisdo sobre as despesas desfavoravel ao
demandante.

122. Segundo a jurisprudéncia, a manutencao do interesse em agir do demandante pode resultar,
em primeiro lugar, do risco de repeticao da atuacdo (alegadamente) ilicita de uma instituicdo da
Unido. Com efeito, o artigo 266.°, n.° 1, TFUE, obriga a instituicdo de que emane o ato anulado a
«tomar as medidas necessarias a execug¢do do acérdao do Tribunal de Justica», o que significa, na
pratica, que essa instituicio deve ter em conta os fundamentos de nulidade expostos no referido
acérddo na eventualidade de decidir substituir posteriormente o ato anulado®. Em segundo
lugar, o interesse em agir pode subsistir quando uma decisdo sobre um recurso de anulacio é
relevante para um eventual pedido de indemnizacdo a apresentar pelo recorrente. Em terceiro
lugar, em determinados casos, especialmente em litigios da fungdo publica, o demandante pode
ter interesse na eliminagdo de observagdes negativas sobre a sua pessoa, a fim de ser reabilitado no
futuro.

% C-362/05 P, EU:C:2007:104, n.”* 35 e 36).

¥ V. Acérdéos de 28 de maio de 2013, Abdulrahim/Conselho e Comissdo (C-239/12 P, EU:C:2013:331, n.° 61), e de 27 de junho de 2013,
Xeda International e Pace International/Comissdo (C-149/12 P, nédo publicado, EU:C:2013:433, n.° 31).

% Lenaerts K., Maselis, I. e Gutman, K., EU Procedural Law, n.° 7.223, p. 416.
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b) Apreciacdo do raciocinio do Tribunal Geral

123. O acérdao recorrido diz respeito a segunda das trés hipdteses, ou seja, a um pedido de
indemnizacdo do recorrente. O Tribunal de Justica decidiu que o interesse em agir de um
recorrente deve ser apreciado in concreto, tendo em conta, nomeadamente, as consequéncias da
ilegalidade alegada e a natureza do prejuizo pretensamente sofrido*. E a luz destes principios que
hd que examinar a situacdo de PV no presente processo. No ambito da andlise, sera ainda
necessario verificar se o raciocinio do Tribunal Geral tem em conta estes principios.

124. A este respeito, importa desde ja salientar que PV ndo se encontra na situacéo referida no
n.° 121 das presentes conclusdes. O recurso de anulacdo de PV nédo «carece de objeto» pelo facto
de o interesse em agir ter desaparecido no decurso de um processo judicial em curso, mas sim
porque a decisdo impugnada deixou de existir antes mesmo da interposi¢cdo do recurso. Com
efeito, recorde-se que a AIPN revogou a sua decisao de demissdo em 24 de julho de 2017, ou seja,
numa data anterior a da interposicio do recurso perante o Tribunal Geral. E neste contexto que o
Tribunal Geral recordou, desde logo no n.> 80 do acérdao recorrido, a diferenca fundamental
entre a «ab-rogacdo», que sé faz desaparecer uma decisdo para o futuro®, e a «revogacao» de tal
decisao, que tem efeitos retroativos. Em seguida, o Tribunal Geral declarou, no n.° 82 do acérdao
recorrido, que a revogacdo da decisdo de demissdo em causa fez desaparecer esta com efeitos
retroativos e, por conseguinte, na medida em que a decisdo impugnada ndo existe, jd ndo podia
prejudicar PV. Esta conclusao parece-me juridicamente inquestionavel.

125. No que respeita a existéncia de interesse em agir para efeitos de indemnizacdo, importa
recordar que o Tribunal de Justica declarou que a acdo de indemnizacdo constitui um meio
processual «auténomo», com uma func¢do particular no quadro do sistema processual e esta
subordinada a condi¢oes de exercicio concebidas em atencdo ao seu objetivo especifico®. Por
conseguinte, a interposicdo de um recurso de anulacdo de um ato nao constitui um pressuposto
necessario a propositura de uma acgdo de indemnizagdo com vista a obter a reparacgdo do prejuizo
dai decorrente*. No contexto do presente processo, ha que observar que PV juntou efetivamente
um pedido de indemnizacdo ao seu pedido de declaracio de nulidade. Consequentemente,
parece-me que a falta de interesse em agir no recurso de declaracdo de nulidade nédo é decisiva
para determinar a admissibilidade do seu pedido de indemnizacdo. No entanto, considero que é
imperativo determinar se os requisitos de admissibilidade da referida acdo e os previstos no
artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE estavam preenchidos no caso em apreco, precisamente
tendo em conta o seu carater «auténomon.

126. No que respeita aos requisitos do pedido de indemnizacdo®, tenho algumas duvidas em
considerar estarem preenchidos no caso em apreco. Em especial, parece-me duvidoso que possa
existir um nexo de causalidade entre a decisdo de demissao, que foi revogada pela prépria AIPN,
e o dano material pretensamente sofrido por PV. Como indicou o Tribunal Geral no n.° 81 do
acérdao recorrido, a revogacdo da decisio de demissdo de 24 de julho de 2017 teve como

# - Acérdao de 28 de maio de 2013, Abdulrahim/Conselho e Comissdo (C-239/12 P, EU:C:2013:331, n.° 65).
# Acérdéo de 27 de junho de 2013, Xeda International e Pace International/Comissdo (C-149/12 P, néo publicado, EU:C:2013:433, n.° 32).

# Acérdaos de 23 de marc¢o de 2004, Provedor de Justica/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, n.° 59), e de 6 de outubro de 2020, Bank
Refah Kargaran/Conselho (C-134/19 P, EU:C:2020:793).

# Acérdéo de 12 de setembro de 2006, Reynolds Tobacco e 0./Comissdo (C-131/03 P, EU:C:2006:541, n.* 82 e 83).

% Em conformidade com jurisprudéncia constante, a existéncia de responsabilidade extracontratual da Unido e a execugdo do direito &

reparacdo do prejuizo sofrido, nos termos do artigo 340.° TFUE, dependem da reunido de um conjunto de requisitos relativos a
ilegalidade da atuagdo de que sdo acusadas as institui¢des, a realidade do dano e & existéncia de um nexo de causalidade entre esse
comportamento e o prejuizo invocado (v. Acérddo de 19 de junho de 2014, Commune de Millau e SEMEA/Comissio, C-531/12 P,
EU:C:2014:2008, n.° 96).
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consequéncia, por um lado, a reintegracdo de PV na Comissdo a partir de 16 de setembro de 2017
e, por outro, a concessdo retroativa das remuneragdes e dos dias de férias anuais correspondentes
ao periodo compreendido entre 1 de agosto de 2016 e 15 de setembro de 2017.

127. Além disso, é de notar que a AIPN compensou as dividas de PV para com a Comissdo e os
montantes devidos pela Comissdo a PV relativamente ao periodo acima referido, ao pagar o saldo
de 9 550 euros a favor de PV. Consequentemente, como o Tribunal Geral corretamente assinalou
no n.° 82 do acérdao recorrido, a decisdo de demissao de 26 de julho de 2016 foi revogada e os seus
efeitos financeiros foram neutralizados. Se PV argumenta no seu recurso que essa compensacgao
era injustificada, deve responder-se que a revogacdo da decisao de demissdo nao eliminou as dec-
isdes anteriores sobre as auséncias injustificadas que constituiram a base do processo disciplinar.
Foi, portanto, acertadamente que o Tribunal Geral validou a compensacao operada entre as divi-
das do recorrente na sequéncia das suas auséncias injustificadas e os montantes devidos pela
Comissdo ao recorrente relativamente ao periodo em questdo. Nestas circunstancias, é dificil
compreender como é que PV pode ter sofrido danos materiais.

¢) Observacaes finais

128. A andlise do raciocinio desenvolvido pelo Tribunal Geral nos n.* 81 e 82 do acérdao
recorrido ndo revela qualquer erro de direito. A luz das consideracdes precedentes, estou
inclinado, a semelhanca do Tribunal Geral, a excluir um interesse em agir, nomeadamente na
falta de um ato lesivo dos interesses de PV. De facto, tudo parece indicar que a decisdo de
demissdo impugnada por PV foi revogada com efeitos retroativos antes da interposicdo do
recurso de anulacdo, pelo que esta ja ndo produz efeitos suscetiveis de lhe causar prejuizo. Por
conseguinte, foi acertadamente que o Tribunal Geral julgou inadmissivel o pedido de anulagao.

129. No que respeita ao pedido de indemnizacdo de PV, parece-me que os argumentos
apresentados ndo permitem avaliar em que medida este pode ter sofrido um dano material, na
medida em que a compensacdo efetuada pela Comissdo era justificada, como o Tribunal Geral

declarou no seu acérdao. Consequentemente, entendo que a argumentagao de PV em apoio de
um alegado direito a indemnizacgao deve ser julgada improcedente.

3. Conclusdo intercalar

130. Pelas razdes acima expostas, proponho que o oitavo fundamento do recurso seja julgado
improcedente.

VI. Conclusao

131. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica julgue
improcedentes o primeiro, segundo e oitavo fundamentos do recurso.
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