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contra
Budapest Fovaros Kormanyhivatala

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo F6évarosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste-Capital, Hungria)]

«Reenvio prejudicial — Transportes aéreos — Regulamento (CE) n.> 261/2004 — Artigo 5.°,
n.° 1, alinea c), e artigo 7.° — Indemnizacdo aos passageiros — Artigo 16.° — Missdo do
organismo nacional responsavel pela execucdo do regulamento — Regulamentagdo nacional que
confere a esse organismo o poder de obrigar uma transportadora aérea a pagar a indemnizagao
devida a um passageiro»

I. Introducao

1. Nos termos do artigo 16.° n.* 1 e 2, do Regulamento (CE) n.° 261/2004? pode um
Estado-Membro conferir ao organismo nacional responsavel pela execucdao desse regulamento o
poder de obrigar uma transportadora aérea a pagar a indemnizacdo devida a um passageiro pelo
cancelamento ou atraso consideravel do seu voo?

2. A resposta a esta questio submetida pelo Foévarosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste-Capital, Hungria) deve permitir clarificar as competéncias atribuidas a esse organismo
e, assim, precisar o alcance dos principios estabelecidos pelo Tribunal de Justica no Acérdao de
17 de marco de 2016, Ruijssenaars e o.°.

3. Nas presentes conclusoes, vou expor as razdes pelas quais considero que essa disposicao nao se
opde a uma regulamentagdo nacional por forca da qual um Estado-Membro confere ao seu
organismo nacional esse poder coercivo, desde que, no entanto, essa regulamentagdo nao prive a
transportadora aérea da possibilidade de intentar uma agdo no tribunal nacional competente para
impugnar o direito a compensacgdo que assim lhe € exigido.

! Lingua original: francés.

Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagéo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e
que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

3 C-145/15 e C-146/15, a seguir «Acdérdido Ruijssenaars e 0.», EU:C:2016:187.
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II. Quadro juridico

A. Direito da Unido
4. Os considerandos 1, 21 e 22 do Regulamento n.° 261/2004 enunciam:
«(1) A acgdo da [Unido Europeia] no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o objetivo

de garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros. Além disso, devem ser tidas
plenamente em conta as exigéncias de protecdo dos consumidores em geral.

(21) Os Estados-Membros deverdo estabelecer regras relativas as sanc¢des aplicaveis em caso de
infracdo ao disposto no presente regulamento e assegurar a sua aplicacdo. As sangdes
previstas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.

(22) Os Estados-Membros deverao assegurar e fiscalizar o cumprimento geral do presente
regulamento pelas transportadoras aéreas e designar um organismo adequado para
desempenhar essas tarefas. A fiscalizagdo nao deverd afetar o direito dos passageiros e das
transportadoras aéreas de obterem reparacdo legal junto dos tribunais nos termos previstos
no direito nacional.»

5. O artigo 5.° desse regulamento, sob a epigrafe «Cancelamento», prevé:

«1. Em caso de cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a:

c) Receber da transportadora aérea operadora indemnizacdo nos termos do artigo 7.°, salvo se:

3. A transportadora aérea operadora nao é obrigada a pagar uma indemnizacdo nos termos do

artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstincias extraordinarias

que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas
razoaveis.»

6. O artigo 7.° do referido regulamento, com a epigrafe «Direito a indemnizac¢ao», dispde:

«1. Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma indemnizacgao
no valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1 500 quilémetros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitarios com mais de 1500 quilémetros e para todos os
outros voos entre 1 500 e 3 500 quilémetros;

c) 600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).
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Na determinacdo da distincia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo destino a que o
passageiro chegard com atraso em relacdo a hora programada devido a recusa de embarque ou ao
cancelamento.

2. Quando for oferecido aos passageiros reencaminhamento para o seu destino final num voo
alternativo nos termos do artigo 8.°, cuja hora de chegada ndo exceda a hora programada de
chegada do voo originalmente reservado:

a) Duas horas ou mais, no caso de quaisquer voos até 1 500 quilémetros; ou

b) Em trés horas, no caso de quaisquer voos intracomunitarios com mais de 1 500 quilémetros e
no de quaisquer outros voos entre 1 500 e 3 500 quilémetros; ou

c) Em quatro horas, no caso de quaisquer voos nao abrangidos pelas alineas a) ou b),

a transportadora aérea operadora pode reduzir a indemnizacao fixada no n.° 1 em 50 %.

[...]»
7. O artigo 16.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Infracdes», prevé:

«1. Cada Estado-Membro deve designar o organismo responsavel pela execucdo do presente
regulamento no que respeita aos aeroportos situados no seu territério e aos voos provenientes de
paises terceiros com destino a esses aeroportos. Sempre que adequado, esse organismo deve tomar
as medidas necessarias para garantir o respeito dos direitos dos passageiros. Os Estados-Membros
devem comunicar & Comissdo [Europeia] qual o organismo que designaram em conformidade
com o presente nimero.

2. Sem prejuizo do disposto no artigo 12.°, cada passageiro pode apresentar uma queixa a
qualquer organismo designado nos termos do n.° 1, ou a qualquer outro organismo competente
designado por um Estado-Membro, sobre uma alegada infracdo ao disposto no presente
regulamento ocorrida em qualquer aeroporto situado no territério de um Estado-Membro ou em
qualquer voo de um pais terceiro com destino a um aeroporto situado nesse territorio.

3. As sangoes estabelecidas pelos Estados-Membros para as infracoes ao disposto no presente
regulamento devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

B. Direito hiingaro

8. O artigo 43.°/A, n.° 2, da a fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (Lei CLV de 1997
de Defesa do Consumidor)?, de 15 de dezembro de 1997, enuncia:

«A autoridade de protecio dos consumidores — se necessario, contactando a autoridade
responsavel pela aviagdo — encarregar-se-a da aplicacdo do Regulamento [UE] 2017/2394 [°] no

* Magyar Kézlony, 1997/119, a seguir «Lei de Defesa do Consumidor».

5 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2017, relativo & cooperacéo entre as autoridades nacionais
responsdveis pela aplicagdo da legisla¢do de protecdo dos consumidores e que revoga o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 (JO 2017, L 345,

p. 1).
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que diz respeito a violacdo das disposi¢coes do Regulamento n.° 261/2004 [...] dentro da Unido
Europeia.»

9. Nos termos do artigo 47.°, n.° 1, alineas c) e i), dessa lei, esta autoridade estéd habilitada a obrigar
a empresa a por termo, num determinado prazo, as irregularidades e as deficiéncias verificadas,
bem como a aplicar multas de «protecdo do consumidor».

III. Litigio no processo principal e questao prejudicial

10. Na sequéncia do atraso de mais de trés horas de um voo Nova lorque (Estados Unidos)
-Budapeste (Hungria) da transportadora aérea Polskie Linie Lotnicze «LOT» S.A.¢, varios
passageiros dirigiram-se a Budapeste Févaros Kormadnyhivatala (Inspecio da defesa do
consumidor junto dos servicos administrativos de Budapeste, Hungria)” para que esta impusesse
a transportadora aérea o pagamento da indemnizacdo prevista no artigo 7.° do Regulamento
n.° 261/2004, a titulo de reparacéo pela violacao do artigo 5.°, n.° 1, alinea c) desse regulamento.

11. Por decisdo de 20 de abril de 2020, a Inspecdo da defesa do consumidor declarou que a LOT
tinha infringido as obriga¢des que lhe incumbem por forca do artigo 6.°, n.° 1, alinea c) e do
artigo 7.°, n.° 1, alinea c) do Regulamento n.° 261/2004 e intimou-a a pagar aos passageiros em
causa uma indemnizacdo de 600 euros por pessoa, bem como a pagar a mesma indemnizacao
futuramente a qualquer passageiro que apresente uma queixa idéntica. A Inspecdo da defesa do
consumidor refere que, nos termos do artigo 43.°/A, n.° 2, da Lei de Defesa do Consumidor, que
transpoe os requisitos do artigo 16.°, n.* 1 e 2, desse regulamento, pode obrigar as
transportadoras aéreas a porem termo, num determinado prazo, as infracbes ao mesmo
regulamento.

12. Chamado a pronunciar-se sobre um recurso de anulacdo dessa decisao, o érgao jurisdicional
de reenvio tem duvidas quanto ao alcance dos poderes de que dispde a Inspecdo da defesa do
consumidor. Neste contexto, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 16.°, n.* 1 e 2, do Regulamento [n.° 261/2004] ser interpretado no sentido de que o
organismo nacional responsavel pela execucdo deste regulamento, chamado a pronunciar-se
sobre uma queixa individual de um passageiro, ndo pode obrigar a transportadora aérea em causa
a pagar a indemnizacdo devida ao passageiro prevista no regulamento?»

13. Apresentaram observacoes escritas a LOT, a Inspecao da defesa do consumidor, os Governos

hungaro, neerlandés e polaco, bem como a Comissdo. Essas partes apresentaram igualmente as
suas observacoes orais na audiéncia realizada em 2 de fevereiro de 2022.

¢ A seguir «LOT».
7 A seguir «Inspecdo da defesa do consumidor».
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IV. Anadlise

A. Observacgdo preliminar

14. A apreciacdo do reenvio prejudicial exige uma observagédo preliminar relativa a necessidade de
ter em consideracdo normas juridicas diferentes das expressamente referidas pelo o6rgao
jurisdicional de reenvio.

15. A questdo coloca-se em relacdo as disposicoes previstas no Regulamento 2017/2394 e, em
particular, ao artigo 9.°, n.° 4, alinea f), do mesmo.

16. Com efeito, em conformidade com o seu artigo 1.°, esse regulamento «estabelece as condic¢oes
em que as autoridades competentes, que tenham sido designadas pelos respetivos
Estados-Membros como responsaveis pela aplicacdo da legislacdo da Unido de protecdo dos
interesses dos consumidores, cooperam e coordenam entre si e com a Comissdo as suas agoes, a
fim de fazer cumprir essa legislacdo e de assegurar o bom funcionamento do mercado interno, e
de reforgar a protecdo dos interesses econémicos dos consumidores».

17. Ao abrigo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento 2017/2394 e do correspondente anexo, «[a]
legislacdo da Unido de protecdo dos interesses dos consumidores» inclui as disposi¢des previstas
no Regulamento n.° 261/2004.

18. Ora, no artigo 9.°, n.° 4, alinea f), desse regulamento, o legislador da Unido prevé o seguinte:

«As autoridades competentes [a saber, qualquer autoridade publica estabelecida a nivel nacional,
regional ou local, e designada por um Estado-Membro como responsavel pela aplicacdo da
legislacdo da Unido de protecdo dos interesses dos consumidores®] dispdem, pelo menos, dos
seguintes poderes de aplicacdo da legislacao:

[...]

f) o poder de fazer cessar ou proibir infracdes abrangidas pelo presente regulamento;

[...]»

19. Atendendo a estes elementos, a questao que se suscita € a de saber se as disposicdes previstas
nesse artigo seriam pertinentes para efeitos da apreciacdo da natureza e do alcance dos poderes
assim confiados aos organismos nacionais, por forca do artigo 16.° do Regulamento n.° 261/2004-

20. Pelas razoes que passo a expor, considero, a semelhanca das posicoes manifestadas pelas
partes na audiéncia, que essas disposi¢cdes ndo sio uteis para efeitos da anélise.

21. Com efeito, por forca do seu artigo 2.°, n.° 1, o Regulamento 2017/2394 aplica-se «as infracoes
intra-Unido, as infra¢des generalizadas e as infracdes generalizadas ao nivel da Unido, mesmo que

essas infracoes tenham cessado antes de a aplicacdo da legislacio ter comecado ou ter sido
concluida». Ora, decorre do artigo 3.° desse regulamento que todas estas infragdes sdo definidas

8 O conceito de «autoridade competente» ¢ definido no artigo 3.°, ponto 6), do Regulamento 2017/2394.
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como sendo referidas a agdes ou omissdes contrarias a legislacdo da Unido de protecdo dos
interesses dos consumidores, que tenham prejudicado, prejudiquem ou sejam suscetiveis de
prejudicar «os interesses coletivos» destes.

22. Nas suas orientacdes para a respetiva interpretacdo’, a Comissdo sublinhou também que as
autoridades nacionais responsdveis pela aplicacdo do Regulamento n.° 261/2004 «tém de cumprir
as suas obrigacdes no ambito do [Regulamento (CE) n.° 2006/2004'°] quando os interesses coletivos
dos consumidores estdo em causa num contexto transfronteirico» .

23. Ora, se o organismo nacional responsavel pela execucdo do Regulamento n.° 261/2004
defende, na sua primeira missdo, os interesses coletivos dos passageiros dos transportes aéreos, a
questdo submetida pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio insere-se num contexto muito diferente
que diz respeito a defesa dos interesses individuais desses passageiros. Com efeito, o direito a
uma indemnizagdo consagrado pelo legislador da Unido no artigo 7.° desse regulamento insere-se
no ambito da execucdo do contrato de transporte celebrado entre o passageiro e a transportadora
aérea. O poder coercivo de que esse organismo dispde na sequéncia de uma queixa individual ndao
serd assim exercido no interesse de um conjunto de individuos mas sim de um sujeito de direito
bem definido. Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justica refere-se aos interesses coletivos dos
consumidores visados numa situacdo em «que ultrapassam o ambito das relagdes entre as partes
no litigio» 2. O conceito de interesse coletivo e o de interesse individual sdo diferentes. Dai
resulta que existe uma contradicdo manifesta entre o contexto em que se insere o processo
principal e as situagdes a que se aplica o Regulamento 2017/2394, marcado designadamente pelo
seu objetivo de proteger os «interesses coletivos dos consumidores enquanto classe» .

24. Em face destes elementos, ndo se devem, portanto, ter em conta as disposi¢oes previstas por
esse regulamento para efeitos da interpretacdo pedida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

25. Em contrapartida, na minha andlise, irei referir-me as disposicdoes previstas pelos
regulamentos em vigor relativos a defesa dos direitos dos passageiros dos transportes aéreos com
deficiéncia e dos passageiros dos servicos de transporte ferrovidrio, maritimo ou de

° Comunicagdo da Comissio — Orientacdes para a Interpretacdo do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, que estabelece regras comuns para a indemnizagéo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso considerdavel dos voos, e do Regulamento (CE) n.° 2027/97 do Conselho relativo a
responsabilidade das transportadoras aéreas em caso de acidente, com a redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.c 889/2002
do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2016, C 214, p. 5).

10" Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de outubro de 2004, relativo a cooperacgéo entre as autoridades nacionais
responsdveis pela aplicacdo da legislagdo de defesa do consumidor («Regulamento relativo a cooperagdo no dominio da defesa do
consumidor») (JO 2004, L 364, p. 1). Devo sublinhar que o Regulamento n.° 261/2004 foi revogado pelo Regulamento 2017/2394.

1 Ponto 7.3 dessa comunicagdo. O sublinhado é meu.
12V, atitulo de exemplo, Acérdio de 28 de julho de 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, n.° 45).

V. defini¢do do termo «interesse» em Littré, E., Dictionnaire de la langue frangaise, Paris, L. Hachette., 1873-1874, que contrapde «o
interesse particular, privado ou pessoal, em beneficio de uma pessoa» ao «interesse ptblico, em beneficio do Estado, da sociedade». V.
também defini¢do deste conceito em Lalande, A., Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses universitaires de France,
Paris, 1997, 4¢ ed., p. 531, segundo a qual o interesse coletivo ndo é a soma de interesses individuais dos membros de um setor ou de um
agrupamento, por exemplo, mas refere-se ao interesse de um conjunto de individuos como um todo [e que, como tal, ndo pode ser
considerado individualizadamente]. Esse conceito é utilizado em certos setores especificos e designadamente no &mbito da defesa de um
coletivo, de uma profissdo ou dos consumidores pelas associa¢des de consumidores.

* V. Acérdédo de 28 de julho de 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, n.° 42).
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autocarro . E certo que os diferentes modos de transporte em causa nio sio comparaveis e, tal
como o Tribunal de Justica referiu no Acérdao de 2 de setembro de 2021, Irish Ferries', o
legislador da Unido néo quis garantir um nivel de protecdo idéntico para cada um destes meios de
transporte’. Contudo, a exemplo do Regulamento n.° 261/2004, todos estes diplomas legais
preveem a designacdo de um organismo nacional responsavel pela execucdo do regulamento em
causa. No acordao Irish Ferries, o Tribunal de Justica ndo deixou de referir a intencdo do
legislador da Unido de seguir «uma abordagem unificada» quanto a interpretacdo dos conceitos
utilizados no ambito de cada um desses regulamentos’®. E o caso, por exemplo, do conceito de
«circunstancias extraordindrias», utilizados em matéria de direitos dos passageiros quer aéreos
quer maritimos'. Por conseguinte, afigura-se-me util ter em consideracdo as disposicoes
previstas pelo legislador da Unido nesses regulamentos relativamente as atribuicdes do
organismo nacional responsavel por garantir o respeito dos direitos dos passageiros.

B. Quanto a questdo prejudicial

26. Com a sua Unica questao prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
ao Tribunal de Justica se o artigo 16.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado
no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional por forca da qual o organismo nacional
responsavel pela aplicacdo desse regulamento dispde do poder de intimar as transportadoras
aéreas ao pagamento da indemnizacdo prevista no artigo 7.° do referido regulamento devido ao
cancelamento de um voo®.

27. Como ja referi, a resposta a essa questdo deve permitir clarificar o alcance dos poderes
conferidos a esse organismo nacional na linha dos principios ja estabelecidos pelo Tribunal de
Justica no Acérdéao Ruijssenaars e o.

28. No Acérdao Ruijssenaars e o., cujo dispositivo transcrevo, o Tribunal de Justica declarou que
«[o] artigo 16.° do [Regulamento n.° 261/2004] deve ser interpretado no sentido de que o
organismo designado por cada Estado-Membro em aplicacdo do n.° 1 deste artigo, chamado a
pronunciar-se sobre uma queixa individual de um passageiro na sequéncia da recusa de uma
transportadora aérea a pagar a este tltimo a indemnizacéo prevista no artigo 7.°, n.° 1, do referido
regulamento, ndo é obrigado a adotar medidas coercivas contra essa transportadora que a forcem
a pagar essa indemnizagao» .

15V, respetivamente, Regulamento (CE) n.° 1107/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativo aos direitos
das pessoas com deficiéncia e das pessoas com mobilidade reduzida no transporte aéreo (JO 2006, L 204, p. 1), Regulamento
(UE) 2021/782 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2021, relativo aos direitos e obrigacdes dos passageiros dos
servigos ferrovidrios (JO 2021, L 172, p. 1); Regulamento (UE) n.° 1177/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro
de 2010, relativo aos direitos dos passageiros do transporte maritimo e por vias navegaveis interiores e que altera o Regulamento (CE)
n.° 2006/2004 (JO 2010, L 334, p. 1), e Regulamento (UE) n.° 181/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de
2011, respeitante aos direitos dos passageiros no transporte de autocarro e que altera o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 (JO 2011, L 55,
p-1).

¢ C-570/19, a seguir «Acdérdao Irish Ferries», EU:C:2021:664.

7 V. n.* 143 e 145 desse acérddo e jurisprudéncia referida.

8 V. n.* 106 e 107 do referido acérdéo e jurisprudéncia referida. V. também Livro Branco da Comissdo, de 28 de mar¢o de 2011, intitulado
«Roteiro do espago unico europeu dos transportes — Rumo a um sistema de transportes competitivo e econémico em recursos»
[COM(2011) 144 final], no qual a Comissdo referia assim que era necessario «[u]niformizar a interpretacdo e assegurar a aplicagdo
efetiva e harmonizada da legislacdo da UE sobre os direitos dos passageiros, para garantir condi¢des de concorréncia equitativas e um
padréo europeu de protecdo dos utentes» (p. 25).

V. n. 106 do mesmo acérddo. O Tribunal de Justica salientou ai, quanto a interpretacdo do conceito de «circunstancias extraordinarias»,
utilizado no Regulamento n.° 1177/2010 relativo ao transporte maritimo, a inten¢éo do legislador da Unido de seguir «uma abordagem
unificada», ao remeter para a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de direitos dos passageiros do transporte aéreo.

% A questdo submetida ndo diz respeito & indemnizagio suplementar prevista no artigo 12.° do mesmo regulamento.
2 O sublinhado é meu.
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29. Esta interpretacdo assenta em trés consideracdes do Tribunal de Justica num primeiro
momento do seu raciocinio. A primeira destas consideragdes é relativa aos proprios termos do
artigo 16.° do Regulamento n.° 261/2004 (n.” 28 a 32 do Acérdao Ruijssenaars e o0.), a segunda diz
respeito aos objetivos do referido regulamento (n.° 33 do Acérdao Ruijssenaars e 0.) e, por ultimo,
a terceira incide sobre a articulacdo de papéis atribuidos, respetivamente, aos organismos
nacionais e aos 6rgdos jurisdicionais nacionais (n.° 35 do Acérdao Ruijssenaars e o.)*. Na
sequéncia do seu raciocinio, o Tribunal de Justica concluiu que o legislador da Unido nao
impunha aos Estados-Membros a obrigacdo de conferirem aos respetivos organismos nacionais o
poder de adotarem medidas coercivas contra as transportadoras aéreas a fim de obterem o
pagamento da indemnizacdo devida aos passageiros. O Tribunal de Justica declarou que essa
interpretacdo permitia obstar a qualquer divergéncia na apreciacdo dos direitos dos passageiros
dos transportes aéreos entre, por um lado, os organismos nacionais responsaveis pelo tratamento
das queixas individuais e, por outro, os drgdos jurisdicionais nacionais chamados a pronunciar-se
sobre recursos individuais destinados a obter o pagamento da indemnizacdo prevista no
artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004 (n.° 34 do Acérdao Ruijssenaars e o.).

30. Contudo, num segundo momento do seu raciocinio, o Tribunal de Justica acrescentou um
obiter dictum, com a seguinte redacio:

«Nessa medida, tendo em conta esses objetivos e a margem de manobra de que os
Estados-Membros dispdoem na atribuicio das competéncias que pretendem conferir aos
organismos referidos no artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 [...] os Estados-Membros,
para suprir uma insuficiéncia de protegdo dos direitos dos passageiros dos transportes aéreos, tém a
faculdade de habilitar o organismo referido no artigo 16.°, n.° 1, deste regulamento a adotar
medidas na sequéncia de queixas individuais.»*

31. Este ponto deve ser entendido como um reflexo da consideragdo do Tribunal de Justica de que
os Estados-Membros podem atribuir aos respetivos organismos nacionais responsaveis pela
execucdo desse regulamento um poder coercivo no ambito da missdao conferida pelo seu
artigo 16.°

32. No ambito do presente litigio, enquanto a LOT se baseia no primeiro momento do raciocinio
adotado pelo Tribunal de Justica no Acérdao Ruijssenaars e o. para impugnar a atribuicdo dessa
competéncia a Inspecdo da defesa do consumidor, esta tltima baseia-se, em contrapartida, no
segundo momento desse raciocinio para fundamentar o poder que assim lhe é atribuido pela
regulamentacdo nacional. Por conseguinte, o Tribunal de Justica é chamado a clarificar o alcance
desse obiter dictum. Para efeitos desta clarificacdo, irei propor ao Tribunal de Justica que tenha em
conta, em conformidade com a sua jurisprudéncia constante, os termos do artigo 16.° do
Regulamento n.° 261/2004, mas também a sistematica e os objetivos deste regulamento, tendo
em conta os principios ja estabelecidos na sua jurisprudéncia.

33. Esta clarificacdo é essencial atendendo a grande dimensdo das consequéncias préticas
decorrentes dos poderes de que dispéem os organismos nacionais, em especial para os milhares
de passageiros que todos os anos sdo afetados pelo cancelamento ou atraso consideravel dos seus
voos. Esta clarificacdo permitira igualmente responder aos pedidos da Comissao, que ndo cessou
de sublinhar as dificuldades de aplicacdo desse regulamento devido a falta de uma interpretacao

2O Tribunal de Justica refere-se aqui ao segundo periodo do considerando 22 do Regulamento n.° 261/2004 e a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, em particular, aos Acérdios de 13 de outubro de 2011, Sousa Rodriguez e o. (C-83/10, EU:C:2011:652, n.° 44), e de
31 de janeiro de 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, n.° 51).

% N.° 36 do Acérdao Ruijssenaars e o., o sublinhado é meu.
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uniforme e de modalidades de aplicacdo coerentes deste dltimo a nivel nacional, considerando
necessarias melhorias a fim de garantir instrumentos claros e facilmente acessiveis de tratamento
de reclamacoes ™.

1. Os termos do artigo 16.° do Regulamento n.° 261/2004

34. No artigo 16.° do Regulamento n.° 261/2004, o legislador da Unido enuncia as regras aplicaveis
em caso de «infragdes» as disposi¢des deste regulamento.

35. Em primeiro lugar, no artigo 16.°, n.° 1, do referido regulamento, exige que os
Estados-Membros designem «um organismo responsavel pela execucdo do presente
regulamento» no que respeita aos aeroportos situados no seu territorio e aos voos provenientes
de paises terceiros com destino a esses aeroportos, o qual deve, sempre que adequado, tomar as
medidas necessdrias para garantir o respeito dos direitos dos passageiros. Embora esse legislador
defina com precisaio o ambito da competéncia territorial deste organismo, verifico que nado
especifica as condicbes nem as modalidades em que deve exercer a sua missdo e garantir o
«respeito dos direitos dos passageiros»*. Além disso, devo referir que esta tltima expressdao —
«respeito dos direitos dos passageiros» — tem um alcance manifestamente amplo. Abrange tanto
a defesa dos interesses coletivos dos passageiros dos transportes aéreos como a defesa dos
respetivos interesses individuais. O considerando 22 do Regulamento n.° 261/2004, que expde as
consideracdes em que o legislador da Unido se baseou para adotar o artigo 16.°, n.° 1, deste
Regulamento, ndo fornece esclarecimentos adicionais a este respeito.

36. Nestas condicoes, ndo pode deixar de se admitir que nos termos do artigo 16.°, n.° 1, do
referido regulamento, os Estados-Membros dispdoem de uma margem de manobra quanto as
competéncias que pretendem conferir aos respetivos organismos nacionais para efeitos da defesa
dos direitos dos passageiros, a qual o Tribunal de Justica, de resto, faz expressamente referéncia no
n.° 36 do Acérdao Ruijssenaars e o.

37. Na medida em que o artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 261/2004 reconhece aos
passageiros dos transportes aéreos o direito a uma indemnizagdo em caso de cancelamento do
respetivo voo, nada se opde, a meu ver, a que um Estado-Membro confira ao seu organismo
nacional o poder de obrigar uma transportadora aérea ao pagamento da indemnizacdo devida a
fim de garantir o respeito desse direito. A violacdo do referido direito constitui ndo apenas uma
infracdo as obrigagdes contratuais que incumbem as transportadoras aéreas, mas também um
incumprimento desse regulamento.

38. Em segundo lugar, quanto as disposi¢des enunciadas no artigo 16.°, n.* 2 e 3, do Regulamento
n.° 261/2004, considero que estas nido tém por objeto ou por efeito limitar o alcance das
competéncias suscetiveis de serem conferidas pelos Estados-Membros aos respetivos organismos
nacionais.

V., neste sentido, Livro Branco da Comisséo, de 28 de mar¢o de 2011, intitulado «Roteiro do espago tnico europeu dos transportes —
Rumo a um sistema de transportes competitivo e econémico em recursos» [COM(2011) 144 final, p. 25].

E o que distingue o Regulamento n.° 261/2004 dos outros regulamentos. Com efeito, em relagio aos outros modos de transporte, o
legislador da Unido exige que o organismo nacional seja independente da transportadora ou do gestor da infraestrutura no que se refere
a sua organizacdo, decisdes de financiamento, estrutura juridica e tomada de decisdes. V., por exemplo, artigo 25.°, n.° 1, segundo
pardgrafo, do Regulamento n.° 1177/2010; artigo 31.°, n.° 2, do Regulamento 2021/782, e artigo 28.°, n.° 1, segundo pardgrafo, do
Regulamento n.° 181/2011.
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39. Recordo, por um lado, que nos termos do artigo 16.°, n.° 2, desse regulamento, «cada
passageiro pode apresentar uma queixa a qualquer organismo designado nos termos do n.° 1, ou
a qualquer outro organismo competente designado por um Estado-Membro, sobre uma alegada
infracdo ao disposto no [referido] regulamento ocorrida em qualquer aeroporto situado no
territério de um Estado-Membro ou em qualquer voo de um pais terceiro com destino a um
aeroporto situado nesse territorio».

40. Ora, decorre quer do Acérdao Ruijssenaars e o., relativo a interpretacdo do Regulamento
n.° 261/2004, quer do Acérddao Irish Ferries, relativo a interpretacio do Regulamento
n.° 1177/2010, que a «queixa» referida no artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento n.> 261/2004 se
distingue, na sua natureza e no seu alcance, do pedido apresentado a titulo individual pelo
passageiro para efeitos da obtencdo da indemnizacdo que lhe é devida pelo cancelamento do seu
servico de transporte. Com efeito, segundo o Tribunal de Justica, essa queixa visa a sinalizacao
efetuada pelo passageiro para dar conhecimento ao organismo competente da alegada violacdo
da obrigacdo das transportadoras de contribuirem para o cumprimento em geral dos
regulamentos em causa. O Tribunal de Justi¢a sublinha, no acérddao Ruijssenaars e o., que essa
queixa ndo impode «ao [organismo nacional] que atue [...] a fim de garantir o direito de cada
passageiro obter uma indemnizacdo» * e precisa, no Acérdao Irish Ferries, que a transportadora
«dispoe de uma certa margem de apreciacdo quanto ao seguimento a dar a essa sinalizacao» .

41. Recordo, por outro lado, que em aplicacdo do artigo 16.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004,
«[a]s sancoes estabelecidas pelos Estados-Membros para as infragdes ao disposto no presente
regulamento devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas». Essas san¢des distinguem-se
claramente, pela sua natureza e pelo seu alcance, das medidas coercivas pelas quais o organismo
nacional pretende obter o pagamento da indemnizacdo devida ao passageiro dos transportes
aéreos pelo cancelamento do seu voo, indemnizacdo essa cujo montante é fixo. No Acoérdao
Ruijssenaars e o., o Tribunal de Justica declarou, assim, que as «sang¢des» referidas pelo legislador
da Unido nesse artigo sdo as medidas tomadas pelo organismo nacional em reacéo as infracdes que
apura no exercicio da sua missdo de fiscalizacdo de cardter geral, «e ndo como as medidas
coercivas administrativas que devem ser tomadas em cada caso individual.» .

42. Embora, como referiu o Tribunal de Justica, as disposi¢des enunciadas no artigo 16.°, n.* 2 e 3,
do Regulamento n.° 261/2004: especifiquem «os diferentes aspetos decorrentes da tarefa que
incumbe ao organismo evocado no n.° 1, deste artigo»®, ndo podem, no entanto, ser
interpretadas no sentido de que excluem a possibilidade de conferir ao organismo nacional
outras competéncias que ndo sejam as relativas ao tratamento das sinalizagdes de que lhe é dado
conhecimento e a aplicacdo de sancgdes.

43. Na falta de regras estabelecidas pelo direito da Unido, os Estados-Membros dispoem, assim,
de uma margem de manobra quanto a atribuicdo a esse organismo nacional de competéncias
destinadas a garantir o respeito dos direitos dos passageiros dos transportes aéreos. Neste
contexto, e tendo em conta os termos utilizados no artigo 16.° do Regulamento n.° 261/2004,
nada se opde a que um Estado-Membro confira ao referido organismo o poder de obrigar uma
transportadora aérea ao pagamento da indemnizacdo devida a um passageiro, em conformidade
com os artigos 5.° e 7.° deste regulamento.

% Acérdéo Ruijssenaars e o. (n.° 31).
2 Acé6rdao Irish Ferries (n.° 118).

% Acérdao Ruijssenaars e o. (n.° 32).
¥ Acérdéo Ruijssenaars e o. (n.° 30).
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44. Afigura-se-me que esta interpretacdo é igualmente corroborada tanto pela sistematica como
pelos objetivos do referido regulamento.

2. A sistemadtica e os objetivos do Regulamento n.° 261/2004

45. O alcance das missdes confiadas ao organismo nacional deve ser igualmente apreciado a luz
da natureza da indemnizacdo prevista no artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004 e dos objetivos
visados pelo legislador da Uniéo.

46. Esta indemnizacdo é qualificada pelo Tribunal de Justica no Acérdao de 29 de julho de 2019,
Rusu, como sendo de montante fixo, uniforme e imediata®*. Retomando os termos utilizados no
Acérdao Irish Ferries, trata-se de um «crédito pecunidrio [cujo pagamento o passageiro] pode
pedir ao transportador pelo simples facto de as condi¢des estabelecidas [no artigo 19.° do
Regulamento n.° 1177/2010] estarem preenchidas»*. Com efeito, na hipdtese de o cancelamento
do voo ndo ser devido a circunsténcias extraordindrias, na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004, o montante da indemnizacdo é fixado em conformidade com as
tabelas definidas no artigo 7.°, n.”* 1 e 2, desse regulamento. Os passageiros dos transportes aéreos
recebem uma indemnizacdo cujo montante é fixado em 250 euros para todos os voos até 1 500
quilémetros [alinea a)], em 400 euros para os voos intracomunitdrios de mais de 1 500 quiléme-
tros e para todos os outros voos de 1500 a 3500 quilémetros [alinea b)] e, por dltimo, em
600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas anteriores. Por outro lado, a indemniza-
cdo é reduzida em metade, em determinadas circunstincias, em caso de reencaminhamento do
passageiro. O Tribunal de Justica declara que «[t]ais montantes fixos visam indemnizar apenas os
prejuizos que sdo praticamente idénticos para todos os passageiros em causa»*. Nestas
circunstancias, tanto os passageiros como as transportadoras aéreas podem determinar o mon-
tante da indemnizacdo devida, uma vez que esta ndo é apreciada casuisticamente em funcao das
circunstancias especificas de cada passageiro, dependendo apenas da distancia e do destino do
voo em causa®. Nessas condi¢oes, com excecdo da situacdo em que o direito a indemnizacao é
impugnado com base no artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 e necessita de uma aprecia-
¢do de ordem juridica quanto a existéncia, por exemplo, de «circunstancias extraordindarias», o
organismo nacional parece-me estar em perfeitas condi¢des para apreciar o fundamento do créd-
ito e, se for o caso, o respetivo montante para efeitos da ado¢do de uma medida coerciva.

47. Além disso, essa atribuicdo de competéncias parece-me comungar dos objetivos prosseguidos
pelo legislador da Unido no contexto do Regulamento n.° 261/2004. Este regulamento, em
conformidade com os seus considerandos 1, 2, 4 e 12, visa garantir um elevado nivel de protecdo
dos passageiros dos transportes aéreos, vitimas de sérios transtornos e inconvenientes causados
pelo cancelamento do seu voo*. Ora, o Tribunal de Justica tem decidido reiteradamente que os
montantes que o artigo 7.°, n.° 1, do referido regulamento fixa visam compensar, de maneira
uniforme e imediata, os prejuizos constituidos por esses inconvenientes, «sem que [o0s
passageiros] tenham de suportar os inconvenientes inerentes a propositura de uma agdo de

%0 C-354/18, a seguir «Acérdao Rusur», EU:C:2019:637 (n. 28 e 34 e jurisprudéncia referida).
31 Acérdao Irish Ferries (n.° 118).
2 Acérdao Rusu (n.° 30 e jurisprudéncia referida).

% No acérdao Rusu, o Tribunal de Justica declarou que «nem o artigo 7., n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 nem este regulamento no seu
conjunto preveem a indemnizagdo dos prejuizos individuais, inerentes ao motivo da deslocagdo dos passageiros em causa, cuja reparagdo
exige forgcosamente uma apreciacdo, caso a caso, da extensdo dos danos causados e consequentemente s6 pode ser objeto de
indemnizacéo a posteriori individualizada» (n.° 31).

V. Acérdio Ruijssenaars € 0., n.° 33, Acdrdao Rusu (n.° 26 e jurisprudéncia referida).
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indemnizacdo nos o6rgdos jurisdicionais competentes»*. Assim, no Acérddo Irish Ferries, o
Tribunal de Justica acrescentou que a indemnizacdo prevista em termos idénticos ao
artigo 19.° do Regulamento n.° 1177/2010 é «por [si mesma] suscetivel de obviar imediatamente a
alguns dos inconvenientes sofridos pelos passageiros em caso de cancelamento de um servico de
transporte e [permite] assim garantir aos passageiros um elevado nivel de protecdo, pretendido
por este regulamento» *.

48. Ora, afigura-se-me que uma medida como a prevista pela regulamentacao nacional em causa
comunga da simplicidade, celeridade e eficiéncia do processo de indemnizagdo, ao evitar que o
passageiro de transportes aéreos em causa tenha de intentar, para efeitos do pagamento da
indemnizacdo que lhe é devida, uma acdo perante as autoridades judiciais competentes,
suscetivel de exigir procedimentos mais longos e, por vezes, mais complexos. Por conseguinte,
parece-me que essa medida garante um elevado nivel de protegdo dos passageiros dos transportes
aéreos, evitando a saturacdo dos tribunais face a um niimero extremamente elevado de pedidos de
indemnizacdo.

49. Além disso, recordemos que o reconhecimento dessa competéncia ao organismo nacional nao
priva os passageiros nem as transportadoras aéreas da possibilidade de intentarem uma acgdo
judicial no tribunal nacional competente, em conformidade com os procedimentos previsto no
direito nacional®. Os passageiros podem dirigir-se ao tribunal competente para exigir o direito a
compensacdo prevista no artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004 e, do mesmo modo, as
transportadoras aéreas devem beneficiar da possibilidade de impugnar os fundamentos da
indemnizacao que, assim, lhes é pedida.

50. Recordo, com efeito, que no Acérddo de 22 de novembro de 2012, Cuadrench Moré*, o
Tribunal de Justica declarou que, «em caso de anulacdo de um voo e sob reserva de que essa
anulacdo seja devida a circunstancias extraordindrias que ndo poderiam ser evitadas mesmo que
tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis, os artigos 5.° e 7.° do Regulamento
n.° 261/2004 reconhecem aos passageiros o direito a uma indemnizagdo que varia de acordo com
a distancia e o destino do voo em causa, direito que os passageiros podem invocar, se necessdrio, nos
tribunais nacionais»®. Além disso, o Tribunal de Justica acrescentou que, «na falta de
regulamentacdo da Unido na matéria, compete a ordem juridica interna de cada Estado-Membro
definir as regras processuais das a¢des judiciais destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos
conferidos aos cidaddos pelo direito da Unido, desde que estas regras respeitem os principios da
equivaléncia e da efetividade» “.

51. E certo que, no n.° 34 do Acérdio Ruijssenaars e o., o Tribunal de Justica sublinhou o risco de
divergéncia, no ambito da apreciacdo de uma mesma situacdo individual, entre, por um lado, o
organismo nacional e, por outro, os tribunais nacionais. Além disso, existe outro risco decorrente
da apresentacdo paralela de dois pedidos com vista ao pagamento da indemnizacdo devida, um
perante o organismo nacional e o outro perante os tribunais nacionais. Todavia, considero que os

% Acérdao Rusu (n.° 28 e jurisprudéncia referida).
% Acérdao Irish Ferries (n.* 152 e 154).

%7 V. Comunicagdo da Comissdo — Orientagdes para a Interpretacdo do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, que estabelece regras comuns para a indemnizagéo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso considerdavel dos voos, e do Regulamento (CE) n.° 2027/97 do Conselho relativo a
responsabilidade das transportadoras aéreas em caso de acidente, com a redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.c 889/2002
do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2016, C 214, p. 5) (n.° 8 e segs.).

% C-139/11, EU:C:2012:741.

3 N.° 23 desse acérdao, o sublinhado é meu.

% N.° 25 do referido acérdio.
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Estados-Membros podem atenuar este risco através da adocdo de medidas de natureza processual
que garantam a articulacdo dos processos administrativo e judicial. Na falta de regulamentacédo da
Unido na matéria, e tendo em conta a margem de manobra de que dispoem os Estados-Membros
quanto as competéncias que pretendem conferir ao organismo nacional, é a ordem juridica
interna de cada Estado-Membro que cabe regulamentar essas modalidades processuais.

52. No presente caso, devo referir que nenhum elemento na decisao de reenvio e nas observagoes
apresentadas pelo Governo hingaro sugere que a atribuicdo dessa competéncia a Inspecdo da
defesa do consumidor possa violar o direito dos passageiros e das transportadoras aéreas de
recorrerem as autoridades jurisdicionais ou possa implicar um risco de divergéncia entre estas
duas autoridades no ambito da apreciacdo de uma mesma situacao individual.

53. Por conseguinte, tendo em consideragdo todos estes elementos, proponho ao Tribunal de
Justica que declare que o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo nacional por forca da qual um Estado-Membro
confere ao organismo nacional responsavel pela aplicacdo desse regulamento o poder de obrigar
uma transportadora aérea a pagar a indemnizacdo devida a um passageiro pelo cancelamento ou
atraso consideravel do seu voo, prevista no artigo 7.° do referido regulamento, desde que essa
regulamentacdo ndo prive esse passageiro nem a transportadora da possibilidade de intentar uma
acdo judicial no tribunal nacional competente para exigir essa indemnizacdo ou impugnar os
fundamentos da mesma. Cabe ao Estado-Membro, no ambito da sua autonomia processual,
regulamentar as modalidades destinadas a garantir a articulacdo dos processos instaurados no
organismo nacional responsavel pela aplicacdo do mesmo regulamento e no tribunal nacional
competente.

3. Observagdo final

54. Antes de concluir a minha andlise, considero interessante assinalar, que no estado atual do
direito da Unido, os Estados-Membros usam a margem de manobra que lhes é reconhecida em
aplicacao do artigo 16.° do Regulamento n.° 261/2004.

55. Conforme é demonstrado por uma analise comparativa das diferentes legislacdes nacionais*,
os Estados-Membros incluem neste processo nao apenas os respetivos organismos nacionais e os
6rgdos jurisdicionais nacionais, mas também os organismos responsaveis pela defesa dos
consumidores e os competentes para a resolucdo alternativa de litigios de consumo* ou para as
acoes de pequeno montante.

# V., a este respeito, Relatério da Direcao-Geral da Mobilidade e dos Transportes da Comisséo, Kouris, S., «Study on the current level of
protection of air passenger rights in the EU» (Estudo do atual nivel da protecdo dos direitos dos passageiros na Unido Europeia), Servi¢o
de Publicagdes da Unido Europeia, Bruxelas, 2020, MOVE/B5/2018-541, n.* 5.5 e segs., disponivel em versdo eletrénica no seguinte
endereco internet: https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f03df002-335c-11ea-ba6e-01aa75ed71al.

Estas entidades sdo designadas com base na Diretiva 2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2013, sobre a
resolucéo alternativa de litigios de consumo, que altera o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 e a Diretiva 2009/22/CE (diretiva da RALC)
(JO 2013, L 165, p. 63). Em conformidade com o seu artigo 1.°, esta diretiva visa assegurar que os consumidores possam apresentar,
voluntariamente, queixas contra os comerciantes recorrendo a procedimentos de resolucéo alternativa de litigios. V., neste sentido,
Acérdéo de 14 de junho de 2017, Menini e Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, n.”* 39 e 40), e o Acérdio de 25 de junho de 2020,
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande (C-380/19, EU:C:2020:498, n.° 26).

42
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56. Alguns Estados-Membros optaram por designar como organismo nacional responsavel pela
execucdo do Regulamento n.° 261/2004 a respetiva autoridade nacional de aviagdo civil®, ao
passo que outros preferiram confiar essa tarefa a respetiva autoridade nacional de defesa dos
consumidores, a qual pode entdo ser responsavel por assegurar a aplicacdo dos regulamentos
sobre os direitos dos passageiros dos transportes aéreos, mas igualmente dos passageiros dos
transportes ferrovidrios, maritimos ou terrestres*. De igual modo, alguns Estados-Membros
conferem ao respetivo organismo nacional responsdvel pela aplicacdo desse regulamento a
missdo de assegurar o cumprimento do mesmo no interesse geral dos passageiros, o que pode
incluir fungoes de fiscalizagdo (através, por exemplo, de inspec¢des in situ ou de auditorias),
funcoes de controlo (controlo das informagoes publicadas ou comunicadas pela transportadora
aérea aos passageiros a fim de corrigir qualquer informacéo errada, fraudulenta ou incompleta), a
redacdo de relatdrios operacionais, trocas de informacgoes e uma cooperacéao transfronteirica com
os outros organismos nacionais, enquanto outros Estados-Membros lhes conferem a faculdade de
analisar e tratar as queixas individuais dos passageiros a fim de garantir o respetivo direito a obter
uma indemnizagdo, e outros Estados-Membros ainda os encarregam da missdo de proceder a
resolucgdo alternativa de litigios*.

57. Por ultimo, devo sublinhar que a margem de manobra concedida aos Estados-Membros para
efeitos da protecdo dos direitos dos passageiros dos transportes aéreos lhes é igualmente
reconhecida no dmbito dos regulamentos que visam a protecdo dos direitos dos passageiros dos
transportes aéreos com deficiéncia e dos passageiros dos servicos de transporte ferrovidrio,
maritimo ou de autocarro. Esses regulamentos garantem uma tipologia de direitos comparaveis
(direitos a informacdo, ao reembolso, ao reencaminhamento, a assisténcia prévia a viagem e a
indemnizacdo em determinadas circunstancias). Qualquer que seja 0 modo de transporte em
causa, o legislador da Unido exige que os Estados-Membros designem «um organismo ou
organismos» encarregado(s) de garantir a aplicacdo do regulamento em causa e de adotar as
medidas necessdrias para garantir o respeito dos direitos dos passageiros*. Este legislador institui
essa exigéncia em termos quase idénticos” e nenhum dos diplomas legais ainda recentemente
adotados demonstra a sua intengdo de enquadrar de forma mais estrita a natureza das
competéncias atribuidas ao organismo nacional ou limitar o seu alcance. Pelo contrario, no
ambito do Regulamento 2021/782, que constitui o instrumento mais recente e mais preciso

3 E o caso, por exemplo, do Reino da Dinamarca, da Irlanda, da Republica Helénica, da Republica Francesa, da Republica da Crodcia e da
Republica de Chipre. V., a este respeito, as comunicagdes a que procederam os Estados-Membros em aplicagdo do artigo 16.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 261/2004.

“# E o caso, por exemplo, da Reptiblica da Esténia, do Grao-Ducado do Luxemburgo, da Hungria, ou ainda da Reptiblica da Finlandia. Em
contrapartida, na Republica Francesa, por exemplo, a Direction générale de l'aviation civile (DGAC) tem, assim, fungdes de
regulamentacdo dos transportes aéreos, de supervisdo geral e de acompanhamento da aplicagdo do direito da Unifo relativo a protecéo
dos passageiros dos transportes aéreos. Na sequéncia das sinalizagdes dos passageiros, este organismo pode tomar as medidas corretivas
necessérias. No caso de ser detetado um incumprimento, podem ser aplicadas sangdes, sob a forma de coimas, as transportadoras aéreas
que ndo cumpram as obrigagdes do Regulamento n.° 261/2004. Contudo, esta Dire¢do nio garante o acompanhamento individualizado
das reclamacoes que lhe sdo dirigidas e a sua agdo ¢ independente do tratamento dos pedidos individuais de indemnizacgdo e de
reembolso as transportadoras aéreas. Para este efeito, os passageiros devem recorrer ao tribunal competente, em conformidade com o
Cédigo de Processo Civil, ou ao organismo de resolugéo alternativa de litigios.

% V., a este respeito, Relatério da Direcdo-Geral da Mobilidade e dos Transportes da Comissdo, «Study on the EU Regulatory Framework
for Passenger Rights: comparative analysis of good practices: final report» (Estudo do quadro regulamentar europeu sobre os direitos dos
passageiros: andlise comparativa das boas préticas: relatério final), Servico de Publicagdes, Bruxelas, 2021, n.” 4.60 e segs., disponivel em
versdo eletrénica no seguinte endereco internet:
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/afa2493d-1b4e-11ec-b4fe-01aa75ed71al.

“ Com exce¢do do Regulamento n.° 261/2004, os outros regulamentos permitem aos Estados-Membros designar varios organismos
nacionais.

¥ V., por exemplo, artigo 31.°, n.° 1, do Regulamento 2021/782 e artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1107/2006.
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quanto a protecdo dos direitos dos passageiros, o referido legislador permite igualmente ao
organismo nacional desempenhar o papel de érgdo de resolucdo alternativa de litigios de
consumo, na acecao da Diretiva 2013/11%.

V. Conclusao
58. A luz destas consideracdes, proponho que o Tribunal de Justica responda a questdo
prejudicial submetida pelo Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital, Hungria) da
seguinte forma:

O artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
consideravel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo nacional por forca da qual um
Estado-Membro confere ao organismo nacional responsavel pela execucao desse regulamento o
poder de obrigar uma transportadora aérea a pagar a indemnizacdo devida a um passageiro pelo
cancelamento ou atraso consideravel do seu voo, prevista no artigo 7.° do referido regulamento,
desde que essa regulamentacgdo ndo prive esse passageiro nem a transportadora da possibilidade
de intentar uma acdo judicial no tribunal nacional competente para exigir essa indemnizacdo ou
impugnar os fundamentos da mesma. Cabe ao Estado-Membro, no dmbito da sua autonomia
processual, regulamentar as modalidades destinadas a garantir a articulacdo dos processos
instaurados no organismo nacional responsavel pela aplicacio do mesmo regulamento e no
tribunal nacional competente.

V. nota 42.
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