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Spetsializirana prokuratura (Procuradoria com competéncia especializada)

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal
Especial, Bulgdria)]

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria penal — Diretiva (UE) 2016/343 —
Direito de comparecer em julgamento — Artigos 8.°¢e 9.° — Requisitos em caso de condenacao a
revelia — Direito a um novo julgamento — Fuga do arguido — Regulamentac¢do nacional que
exclui a reabertura do processo penal quando o arguido condenado a revelia fugiu depois de ter
tomado conhecimento das acusagdes contra ele deduzidas durante a fase de instrucao
do processo»

I. Introducao

1. Pode um individuo que foi condenado na sequéncia de um julgamento, ao qual nao
compareceu pessoalmente pelo facto de ter fugido, beneficiar do direito a um novo julgamento,
em conformidade com o artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, e com o artigo 9.° da Diretiva
(UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016, relativa ao reforco
de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em
processo penal*?

2. E este, em substancia, o objeto das questdes prejudiciais submetidas pelo Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgaria).

3. Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal no qual foi decidido julgar IR na
sua auséncia. Embora tenha sido informado das acusacoes contra ele deduzidas durante a fase de
instrucdo preliminar, este individuo fugiu, de modo que nao foi informado da acusacdo, da data e
do local do seu julgamento, nem das consequéncias da ndo comparéncia.

! Lingua original: francés.
2 JO 2016, L 65, p. 1.
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4. Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre o alcance dos requisitos
exigidos pelo legislador da Unido no ambito da Diretiva 2016/343 a fim de garantir os direitos de
defesa do arguido. Em especial, procura saber se serd possivel executar a decisdo proferida na
sequéncia do julgamento realizado na sua auséncia em aplicacdo do artigo 8., n.* 2 e 3, desta
diretiva ou se, pelo contrario, serd necessario prever a realizacdo de um novo julgamento, em
conformidade com o artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, e com o artigo 9.° da referida diretiva.

5. Nas presentes conclusdes, explicarei que, embora a informacgdo do arguido quanto a realizacdo
do seu julgamento constitua um requisito essencial da Diretiva 2016/343 para efeitos do respeito
dos direitos de defesa, o legislador da Unido permite, todavia, aos Estados-Membros analisar em
que medida este requisito foi cumprido no caso concreto. Convida estes a prestar especial
atencdo aos comportamentos adotados tanto pelas autoridades nacionais competentes para
comunicar esta informacdo como pela pessoa que a deve receber.

6. Neste contexto, indicarei os motivos pelos quais o artigo 8.°, n. 2 e 3, da Diretiva 2016/343, que
permite aos Estados-Membros executar uma decisdo proferida na sequéncia de um julgamento
em que o arguido ndo esteve presente, abrange uma situacdo na qual o juiz nacional constata,
tomando em consideracdo todas as circunstincias concretas que caracterizam a situacdo em
causa, que, apesar do grau de diligéncia e dos esforcos demonstrados pelas autoridades nacionais
competentes para informar o arguido da realizacdo do seu julgamento e das consequéncias da ndao
comparéncia, este ndo cumpriu, de forma deliberada e intencional, as obrigacdes que lhe
incumbem para receber essas informacgdes, com o objetivo de se subtrair a acdo da justica.
Especificarei que, na hipodtese de o juiz nacional proceder a estas verificagdes, o artigo 8., n.° 4,
segundo periodo, e o artigo 9.° da Diretiva 2016/343 ndo se opdem a uma regulamentacio
nacional por forca da qual ndo hd direito a um novo julgamento quando o arguido fugiu depois
de ter sido informado das acusacdes contra ele deduzidas durante a fase de instrucdo preliminar,
mas antes de ter sido informado do despacho de acusacio.

II. Quadro juridico

A. Diretiva 2016/343

7. A Diretiva 2016/343 estabelece, nos termos do seu artigo 1.°, normas minimas comuns
respeitantes, por um lado, a certos aspetos do direito a presuncdo de inocéncia e, por outro, ao
direito de comparecer em julgamento.

8. Os seus considerandos 37 e 38 enunciam:

«(37) Um julgamento passivel de resultar numa decisdo sobre a culpa ou a inocéncia [...] devera
poder ser realizado na auséncia do suspeito ou do arguido se este tiver sido informado da
realizacdo do julgamento e tiver mandatado um advogado, nomeado por si ou pelo Estado,
para o representar em juizo e o advogado comparecer em julgamento em representacgio do
suspeito ou do arguido.

(38) Para determinar se o modo como a informacéo é prestada é suficiente para assegurar que a
pessoa tem conhecimento do julgamento, devera ser dada especial atencdo, sempre que
adequado, por um lado, ao grau de diligéncia com que as autoridades publicas informaram a
pessoa em causa e, por outro lado, ao grau de diligéncia demonstrado pela pessoa em causa
para receber a informacédo que lhe é dirigida.»
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9. O artigo 8.° desta diretiva, sob a epigrafe «Direito de comparecer em julgamento», prevé, nos
seus n.” 1 a 4:

«1. Os Estados-Membros asseguram que o suspeito ou o arguido tem o direito de comparecer no
proprio julgamento.

2. Os Estados-Membros podem prever que um julgamento passivel de resultar numa decisdo
sobre a culpa ou inocéncia de um suspeito ou de um arguido pode realizar-se na sua auséncia,
desde que:

a) o suspeito ou o arguido tenha atempadamente sido informado do julgamento e das
consequéncias da ndo comparéncia; ou

b) o suspeito ou o arguido, tendo sido informado do julgamento, se faca representar por um
advogado mandatado, nomeado por si ou pelo Estado.

3. Uma decisdo tomada em conformidade com o n.° 2 pode ser executada contra o suspeito ou o
arguido em causa.

4. Sempre que os Estados-Membros disponham de um sistema que preveja a possibilidade de
realizacdo do julgamento na auséncia de suspeitos ou arguidos mas nao seja possivel cumprir as
condic¢des definidas no n.° 2 do presente artigo, por o suspeito ou o arguido ndo poder ser
localizado apesar de terem sido efetuados esforcos razoaveis, os Estados-Membros podem prever
que uma decisdo pode, mesmo assim, ser tomada e executada. Nesse caso, os Estados-Membros
asseguram que quando o suspeito ou o arguido forem informados da decisdo, em especial
aquando da detencdo, também sejam informados da possibilidade de impugnar a decisdo e do
direito a um novo julgamento ou de usar outras vias de recurso, em conformidade com o
artigo 9.°»

10. O artigo 9.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Direito a um novo julgamento», dispoe:

«Os Estados-Membros asseguram que sempre que o suspeito ou o arguido ndo tiverem
comparecido no seu julgamento e as condi¢des previstas no artigo 8.°, n.° 2, ndo tiverem sido
reunidas, estes tém direito a um novo julgamento ou a outras vias de recurso que permitam a
reapreciacdo do mérito da causa, incluindo a apreciacdo de novas provas, e pode conduzir a uma
decisdo distinta da inicial. A este respeito, os Estados-Membros asseguram que esses suspeitos ou
esses arguidos tém o direito de estarem presentes, de participarem efetivamente, nos termos do
processo previsto na legislacdo nacional, e de exercerem os seus direitos de defesa.»

B. Direito bulgaro

11. O artigo 55.°, n.° 1, do Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cdédigo de Processo Penal hingaro; a
seguir «NPK») enuncia:

«O arguido tem os seguintes direitos: [...] participar no processo penal [...]»
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12. O artigo 94.°, n.>* 1 e 3, do NPK dispoe:

«(1) A constituicdo de um representante legal em processo penal é obrigatdria, quando:

[...]

8. O processo é apreciado na auséncia do arguido;

[...]

(3) Sendo obrigatéria a constituicdo de um representante legal, a autoridade competente designa
um advogado para esse efeito.»

13. O artigo 247.>-B, n.° 1, do NPK tem a seguinte redacéo:

«O juiz relator ordena o envio de uma cdpia do despacho de acusacdo ao arguido. Através da
notificacdo da acusacgdo, o arguido é informado da data designada para a audiéncia preliminar e
das questdes referidas no artigo 248.°, n.° 1, do seu direito de comparecer com o representante
legal que constituir e da possibilidade de lhe ser nomeado um defensor oficioso nos casos
previstos no artigo 94.°, n.° 1, e de que o processo pode ser tramitado e julgado na sua auséncia,
em conformidade com o artigo 269.°»

14. O artigo 269.° do NPK prevé:

«(1) A comparéncia do arguido em julgamento é obrigatéria quando é acusado de um ilicito
penal grave.

[...]

(3) Quando tal ndo constituir um impedimento a descoberta da verdade objetiva, o processo
pode ser tramitado na auséncia do arguido se:

1. este ndo se encontrar no endereco que indicou ou o tiver alterado sem informar a autoridade
competente;

2. o seu local de residéncia na Bulgaria ndo for conhecido e nao tiver sido determinado na
sequéncia de uma investigacdo aprofundada;

[...]
4. [este] se encontrar ausente do territério bulgaro, e

a) o seu local de residéncia for desconhecido;
[...]»
15. O artigo 423.°, n.* 1 a 3, do NPK dispoe:
«(1) No prazo de seis meses a contar da tomada de conhecimento da sentenga penal transitada

em julgado ou da sua transmissdo efetiva a Reptblica da Bulgaria por um pais terceiro, a pessoa
condenada a revelia pode requerer a reabertura da instrucdo penal invocando a sua auséncia no
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processo penal. O pedido é deferido, salvo, por um lado, no caso de a pessoa condenada ter fugido
ap6s a comunicacdo das acusagdes no ambito do processo preliminar, com o efeito de ndo poder
ser executado o processo previsto no artigo 247.°>-B, n.° 1, ou, por outro, uma vez executado o
referido processo, de a pessoa condenada néo ter comparecido na audiéncia sem uma justificacdo
valida.

(2) O pedido nédo suspende a execucdo da sentencga penal, salvo se o érgéo jurisdicional dispuser
noutro sentido.

(3) E posto termo ao processo de reabertura da instancia penal se a pessoa condenada a revelia
ndo se apresentar na audiéncia sem uma justificacdo valida.»

16. O artigo 425.° do NPK enuncia, no seu n.° 1, ponto 1:
«Se deferir o pedido de reabertura, o érgao jurisdicional pode:

1. anular a sentenca [...] e remeter o processo para nova apreciacdo indicando em que fase deve
ter inicio essa nova apreciacdo.»

III. Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

17. A Spetsializirana prokuratura (Procuradoria com competéncia especializada, Bulgaria)
instaurou um processo penal contra IR, por ter alegadamente participado numa organizagdo

criminosa que tem o objetivo de cometer infracoes fiscais puniveis com penas privativas de
liberdade.

18. IR foi notificado pessoalmente do despacho de acusacdo. Na sequéncia desta notificacdo, IR
indicou o endereco onde poderia ser contactado. No entanto, ndo foi encontrado neste endereco
aquando do inicio da fase jurisdicional do processo penal nem quando o Spetsializiran nakazatelen
sad (Tribunal Criminal Especial) tentou reiteradamente convoca-lo para a audiéncia. Por outro
lado, o advogado que tinha constituido renunciou ao mandato. O drgdo jurisdicional de reenvio
nomeou um defensor oficioso que, todavia, ndo entrou em contacto com IR.

19. Uma vez que a acusacdo estd viciada por uma irregularidade, este ato foi declarado nulo e,
consequentemente, o processo judicial instaurado contra ele foi arquivado®.

20. Posteriormente, foi elaborada uma nova acusagao e o processo foi reaberto. Contudo, também
nessa ocasido, IR foi procurado, inclusivamente por intermédio dos seus familiares, dos seus
anteriores empregadores e das operadoras de telefonia moével, mas nao foi possivel localiza-lo.
Também se afigura que, no ambito do novo processo judicial, as autoridades nacionais
competentes ndo conseguiram proceder a notificagdo da nova acusagdo contra ele deduzida,
apesar das diligéncias que efetuaram para esse efeito, pelo facto de IR ter fugido.

*  Em conformidade com a jurisprudéncia do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo, Bulgaria), o ato viciado deve ser
substituido por um novo ato, especificando-se que o juiz nido pode, por si s6, sanar a violacdo das formalidades essenciais cometida pelo
procurador, devendo, para esse efeito, remeter o processo a este ultimo.
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21. O érgao jurisdicional de reenvio considera que o processo deve ser julgado na auséncia de IR,
o que foi debatido na primeira audiéncia do processo. Contudo, refere que, na hipétese de IR ser
condenado a revelia, a sua decisdo deve indicar as garantias processuais que aquele sdo conferidas
na sequéncia do processo judicial e, em particular, as vias de recurso de que dispoe, de forma a
assegurar o cumprimento da Diretiva 2016/343.

22. Ora, no que respeita quer a regularidade do julgamento a revelia quer as vias de recurso, existe
um equivoco quanto as garantias processuais de que o interessado deve beneficiar numa situacgao
como a que esta em causa, em que fugiu depois de lhe ter sido comunicada a primeira acusacgio e
antes do inicio da fase jurisdicional do processo penal. O 6rgao jurisdicional de reenvio indica, por
outro lado, que nao se pode excluir que IR seja encontrado e detido no territério de outro
Estado-Membro e entregue as autoridades bulgaras por forca de um mandado de detencéo
europeu. Por conseguinte, as questoes relativas ao alcance da Diretiva 2016/343 devem ser
analisadas tendo em conta o artigo 4.>-A da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de
13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros*, conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009°.

23. Nestas circunstancias, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 8., n. 2, alinea b), da Diretiva [2016/343], em conjugacdo com os
considerandos 36 a 39 e com o artigo 4.>-A, n.° 1, alinea b), da Decisdo-Quadro [2002/584],
em conjugacdo com os considerandos 7 a 10 da mesma, ser interpretado no sentido de que
se aplica a um caso em que o arguido foi informado da acusacdo contra ele deduzida, na
versdo inicial desta, e, posteriormente, em razdo da sua fuga, ndo pode ser objetivamente
informado do julgamento e é defendido por um advogado nomeado oficiosamente, com o
qual ndo mantém nenhum contacto?

2) Em caso de resposta negativa:

E compativel com o artigo 9.°, em conjugacio com o artigo 8.° n.° 4, segundo periodo, da
Diretiva [2016/343] e com o artigo 4.°-A, n.° 3, em conjugacdo com o n.° 1, alinea d), da
Decisdo-Quadro [2002/584], uma disposi¢do nacional (artigo 423.°, n.* 1 e 5, [NPK]) que nédo
prevé nenhuma protecdo juridica contra medidas de investigacdo realizadas na auséncia do
arguido nem contra uma condenacio proferida na auséncia do arguido, no caso de este, apds
ter sido informado da acusagdo inicial, permanecer em parte incerta e, por conseguinte, ndo
poder ser informado da data e local do julgamento ou das consequéncias da sua auséncia?

[3)] Em caso de resposta negativa:

O artigo 9.° da Diretiva [2016/343], conjugado com o artigo 47.° da Carta [dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia], tem efeito direto?»

24. Apenas a Comissdo Europeia apresentou observacdes escritas e respondeu as questdes por
resposta escrita colocadas pelo Tribunal de Justica.

¢ JO2002,L 190, p. 1.
JO 2009, L 81, p. 24; a seguir «Decisdo-Quadro 2002/584».
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IV. Anadlise

A. Quanto a admissibilidade

(&%

25. A apreciagio do reenvio prejudicial exige uma observagdo preliminar relativa
admissibilidade da primeira e segunda questoes prejudiciais.

26. Cada uma destas duas questoes é composta por duas partes. A primeira parte diz respeito a
interpretacdo das disposicoes aplicaveis da Diretiva 2016/343, enquanto a segunda parte se refere
a das disposicoes da Decisao-Quadro 2002/584. Ora, a semelhanca da Comissédo, considero que a
interpretacdo das disposicoes desta decisdo-quadro, e, em especial, do seu artigo 4.°-A, nao é
pertinente para a resolugdo do litigio no processo principal. Com efeito, a luz do quadro factual
definido no pedido de decisdo prejudicial, constato que o litigio pendente no 6rgéao jurisdicional
de reenvio, e no qual este é chamado a proferir uma decisdo, ndo diz respeito, seja a titulo
principal ou incidental, a questdo da validade ou da execucdo de um mandado de detencdo
europeu. A interpretacdo solicitada pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal
Especial) das disposi¢des enunciadas no artigo 4.°-A da referida decisdo-quadro refere-se, na
realidade, a um problema de natureza hipotética, uma vez que este érgao jurisdicional salienta
que nao se pode excluir que IR seja encontrado e detido no territério de outro Estado-Membro e
entregue as autoridades bulgaras por forca de um mandado de detengdo europeu.

27. Nestas circunstancias, proponho, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, declarar inadmissiveis a primeira e segunda questoes prejudiciais na parte em que dizem
respeito a interpretacdo da Decisdo-Quadro 2002/584°.

B. Quanto ao mérito

28. O presente reenvio prejudicial convida, em substincia, o Tribunal de Justica a determinar em
que medida uma pessoa condenada na sequéncia de um julgamento no qual ndo compareceu pode
beneficiar, em aplicagdo do artigo 9.° da Diretiva 2016/343, de um novo julgamento uma vez que
fugiu depois de ter sido notificada de uma acusagdo posteriormente anulada, pelo que, por um
lado, ndo foi informado da acusacéo, da realizacdo do seu julgamento, nem das consequéncias da
falta de comparéncia, e, por outro, é representada por um advogado nomeado pelo Estado, com o
qual ndo mantém nenhum contacto.

29. O érgao jurisdicional de reenvio dirige as suas questdes ao Tribunal de Justica, tendo em
contas as disposi¢oes previstas no artigo 423.°, n.> 1, do NPK. Com efeito, este artigo enuncia o
principio segundo o qual é deferido o pedido de reabertura do processo penal apresentado por
uma pessoa condenada a revelia num prazo de seis meses ap0s ter tido conhecimento da sentenca
condenatoria’. Porém, o referido artigo prevé excecdes a este principio®. Assim, o pedido de
reabertura do processo penal pode ser indeferido no caso de a pessoa condenada ter fugido apds

¢ V., nomeadamente, Acérdio de 29 de janeiro de 2013, Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, n.° 22 e jurisprudéncia referida), e Acérdao de
28 de outubro de 2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (C-319/19,
EU:C:2021:883, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

7 Em aplicacdo do artigo 425.°, n.° 1, ponto 1, do NPK, a reabertura do processo penal pode levar a anulacdo da sentenca condenatoéria e &
remessa do processo para que possa ser reapreciado quanto ao mérito na fase em que o érgéo jurisdicional indique que deve ser iniciada
a nova apreciagio.

8 O pedido pode ser indeferido em dois tipos de situagdes. O presente pedido de decisdo prejudicial inscreve-se no primeiro caso. O
segundo caso é o de a pessoa condenada ter sido notificada do despacho de acusagio e, sem qualquer razdo valida, ndo ter comparecido
na audiéncia.
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a comunicacdo das acusagoes durante a instrucdo, mas antes de lhe ser notificado o despacho de
acusagdo. Segundo o juiz de reenvio, decorre daqui que nao ha direito a um novo julgamento na
situacdo em que o arguido ndo foi, deste modo, informado da realizacdo da audiéncia preliminar,
da possibilidade de se fazer representar por um advogado, nem das consequéncias da falta de
comparéncia.

30. Na medida em que nenhuma disposicdo da Diretiva 2016/343 fornece uma indicacdo clara
quanto ao regime juridico aplicdvel a uma pessoa em fuga e quanto aos direitos que lhe sdo
reconhecidos na sequéncia de um julgamento ao qual ndo compareceu, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pede, por isso, ao Tribunal de Justica que determine se essa regulamentacdo é compativel
com esta diretiva.

31. Para este efeito, pede ao Tribunal de Justica que esclareca se uma pessoa que se encontra na
situacdo de IR deve ser considerada abrangida pelo regime juridico previsto no artigo 8.°, n.* 2
e 3, da Diretiva 2016/343, por forca do qual é possivel executar a decisdo proferida na sequéncia
de um julgamento no qual essa pessoa ndo compareceu (primeira questdo), ou, em vez disso, pelo
previsto no artigo 8.°, n.° 4, e no artigo 9.° desta diretiva, por forca do qual deveria beneficiar de um
novo julgamento (segunda questdo).

32. Na medida em que estes dois grupos de normas se conjugam, proponho ao Tribunal de Justica
que aprecie em conjunto a primeira e segunda questoes prejudiciais.

33. Darei inicio a minha andlise com uma apreciacdo dos termos dos artigos 8.° e 9.> da Diretiva
2016/343, antes de centrar esta apreciacdo, por um lado, nos objetivos que o legislador da Unido
pretende prosseguir no ambito desta diretiva e, por outro, na jurisprudéncia que o Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos desenvolveu quanto ao cumprimento do artigo 6.° n.° 1, da
Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais”.

1. Andlise textual do artigo 8.°, n.”” 2 e 4, e do artigo 9.° da Diretiva 2016/343

34. Depois de ter proclamado o principio de que os arguidos tém o direito de comparecer no
proprio julgamento, o legislador da Unido autoriza os Estados-Membros a prever processos que
permitam julgar esses arguidos na sua auséncia. Assim, em aplicacdo do artigo 8., n.* 2 e 3, da
Diretiva 2016/343, os Estados-Membros podem prever a realizacdio de um julgamento na
auséncia do arguido e a execucgdo da decisdo tomada na sequéncia do mesmo. Estas disposi¢oes
assentam no pressuposto de que essa pessoa foi informada da data e do local do seu julgamento,
pelo que se considera que renunciou voluntéria e inequivocamente a estar presente no mesmo.

35. Com efeito, como irei demonstrar, resulta dos artigos 8.° e 9.° desta diretiva que as pessoas
condenadas num julgamento no qual ndo compareceram dividem-se em duas categorias. Por um
lado, a das pessoas em relacdo as quais existe a certeza de que tiveram ou poderiam ter tido
conhecimento da data e do local do seu julgamento, e, por outro, a das restantes. As pessoas que
fazem parte da segunda categoria tém direito a um novo julgamento, enquanto as pessoas que
integram a primeira categoria nao beneficiam dessa medida. Para recusar a realizagdo de um novo
julgamento, o legislador da Unido enuncia dois requisitos .

° Assinada em Roma em 4 de novembro de 1950; a seguir «CEDH».
10V, igualmente, considerando 35 da referida diretiva.
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36. O primeiro requisito, previsto no artigo 8.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2016/343, é relativo a
informacdo do arguido. Este deve ter sido atempadamente informado do julgamento e das
consequéncias da ndo comparéncia. Por outras palavras, este arguido deve ter tido conhecimento
de que pode ser proferida uma decisdo sobre a sua culpabilidade ou inocéncia caso ndo compareca
em julgamento.

37. O segundo requisito, previsto no artigo 8.°, n.° 2, alinea b), desta diretiva, é relativo a
representacdo do arguido por um advogado. Visa o caso de esse arguido, tendo sido informado do
julgamento, ter optado deliberadamente por ser representado por um mandatério judicial em vez
de comparecer pessoalmente no julgamento'. Isto é, em principio, suscetivel de demonstrar que
renunciou a comparecer no julgamento, assegurando o seu direito de defesa. O Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos considera que o direito de qualquer arguido a ser efetivamente defendido
por um advogado, se necessario nomeado oficiosamente, figura entre os elementos fundamentais
do processo equitativo. Um arguido ndo perde esse beneficio pelo simples facto de ndo
comparecer nos debates. Por conseguinte, é de crucial importancia para a equidade do sistema
penal que a auséncia do arguido no seu julgamento ndo seja sancionada com a derrogacdo do
direito a um advogado e que seja defendido de forma adequada tanto em primeira instancia
como em sede de recurso '

38. Observo, em primeiro lugar, que, para que cada um destes requisitos esteja preenchido, é
necessario que o arguido tenha sido informado da realizagdo do seu julgamento. O cumprimento
desta obrigacdo é, por isso, essencial para efeitos da execucdo de uma decisdo de condenacio
adotada na sequéncia de um julgamento no qual este arguido ndo compareceu.

39. Constato, em segundo lugar, que o incumprimento dessa obrigacdo de informacdo leva a
aplicacdo das regras enunciadas no artigo 8.°, n.° 4, e no artigo 9.° da Diretiva 2016/343, uma vez
que as autoridades nacionais competentes sdo assim obrigadas a assegurar que o arguido
beneficie de um novo julgamento. Conforme corrobora a redacdo destes artigos®, as disposicoes
previstas no artigo 8.°, n.* 2 e 3, e as enunciadas no artigo 8.°, n.° 4, e no artigo 9.° desta diretiva
articulam-se de modo a formar um todo coerente, constituindo a informagdo do arguido «o
ponto de viragem» em ambos os regimes.

40. Por conseguinte, o alcance do direito a um novo julgamento é definido no artigo 9.° da referida
diretiva.

41. Quanto a forma do novo julgamento, o legislador da Unido encarrega os Estados-Membros de
determinar o sistema de vias de recurso e de procedimentos que permitam assegurar o respeito
dos direitos de defesa das pessoas condenadas a revelia. Tal é perfeitamente coerente a luz da
natureza minima das normas estabelecidas pela Diretiva 2016/343', uma vez que esta nao
constitui um instrumento completo e exaustivo que tenha por objeto definir todas as condi¢oes
da adogdo de uma decisdo judicial®. A escolha dessas modalidades faz parte da autonomia
processual dos Estados-Membros e é efetuada em fungao das especificidades do respetivo sistema
juridico.

V., igualmente, considerando 37 da Diretiva 2016/343.

12 V., a este respeito, Acérdios do TEDH de 13 de fevereiro de 2001, Krombach c. Franga (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 89), e de
1 de margo de 2006, Sejdovic c. Itdlia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91).

As disposicoes relativas ao direito a um novo julgamento sé sdo aplicdveis na medida em que «ndo seja possivel cumprir os requisitos
definidos [no artigo 8.°,] n.° 2[,] devido ao facto de o suspeito ou o arguido ndo poder ser localizado apesar de terem sido efetuados
esforcos razodveis» (artigo 8.°, n.° 4) ou «os requisitos previstos no artigo 8.°, n.° 2, [ndo estejam] preenchidos» (artigo 9.°).

4 V. artigo 1.°, bem como os considerandos 2 a 4 e 9 desta diretiva.
5 V. Acérdao de 19 de setembro de 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, n.”* 45 a 47).
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42. Quanto ao dmbito deste novo julgamento, o legislador da Unido, em contrapartida, onera os
Estados-Membros com obrigacdes precisas e inequivocas. Com efeito, exige que estes
estabelecam um procedimento que permita uma nova apreciacdo quanto ao mérito do processo,
incluindo a apreciacdo de novos elementos de prova, e que permita, além disso, revogar a decisao
inicial. Em seguida, obriga os Estados-Membros a assegurar que o arguido beneficia, no ambito
desta nova via judicial, do direito de comparecer e de participar efetivamente na instancia dai
decorrente, em conformidade com os procedimentos previstos pelo direito nacional, e que possa
exercer os direitos de defesa.

43. O legislador da Unido integra aqui os requisitos essenciais do novo julgamento definidos pelo
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos que exponho nos n.”* 66 e 67 das presentes conclusdes *.

44. Na sequéncia da apreciacdo dos termos da Diretiva 2016/343, considero que uma situagao na
qual o arguido ndo foi informado da realizacdo do seu julgamento nem das consequéncias da ndao
comparéncia, ndo esta abrangida, por conseguinte a priori, pelas disposicoes do artigo 8.°, n.° 2,
desta diretiva, mas sim pelas do n.° 4 deste mesmo artigo.

45. No entanto, continua a existir uma «zona cinzenta» no que se refere a situacdo das pessoas
que ndo foram informadas do julgamento por razdes que lhe sdo imputaveis. A questdo atual a
qual ha que responder agora é, designadamente, a de saber se esta interpretacao é aplicavel numa
situacdo em que o arguido ndo pode ser informado da realizacdo do julgamento nem das
consequéncias da falta de comparéncia, em razdo da sua fuga.

46. Por outras palavras, o legislador da Unido pretendeu que o cumprimento da obrigacdo de
informacdo fosse uma exigéncia absoluta, independente do comportamento adotado pelo arguido
e, em especial, das razdes pelas quais este ndo pode ser localizado, apesar dos esforcos
desenvolvidos pelas autoridades nacionais competentes? O legislador da Unido exige que os
Estados-Membros prevejam um novo julgamento todas as vezes que o arguido se pds em fuga?

47. Pelas razdes que passarei a expor, ndo entendo que assim seja.

48. Em primeiro lugar, resulta do considerando 36 da Diretiva 2016/343 que a obrigacdo, que
incumbe as autoridades nacionais competentes, de informar o arguido da realizacio do
julgamento pressupde que seja citado pessoalmente ou informado oficial e atempadamente, por
outros meios, sobre a data e o local do julgamento, de modo a permitir-lhe tomar conhecimento
deste. O legislador da Unido acolhe aqui também a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos, segundo a qual sé se pode considerar que o arguido renunciou
implicitamente, pelo seu comportamento, ao direito de participar no seu julgamento se se
demonstrar que ele podia razoavelmente prever as consequéncias do seu comportamento a este
respeito”. Por conseguinte, os drgdos jurisdicionais nacionais devem fazer prova do grau de
diligéncia exigido citando regularmente o arguido'®, o que pressupde que seja informado da

1O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos considera igualmente que a CEDH deixa aos Estados contratantes uma grande margem de
liberdade de escolha dos meios adequados para permitir que os seus sistemas judiciais cumpram os requisitos do artigo 6.° desta
Convengdo, desde que, todavia, os recursos concedidos pelo direito interno se revelem efetivos se o arguido ndo tiver renunciado a
comparecer e a defender-se, nem tiver tido a intencido de se subtrair & justica. V., a titulo de exemplo, TEDH, 14 de junho de 2001,
Medenica c. Suiga (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, § 55).

7 V., nomeadamente, Acérddos do TEDH de 1 de margo de 2006, Sejdovic c. Itdlia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 87 e 89), de
24 de abril de 2012, Haralampiev c. Bulgédria (CE:ECHR:2012:0424JUD002964803, § 33), e de 22 de maio de 2012, Idalov c. Rassia
(CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, § 173).

18V, a titulo de exemplo, Acérdidos do TEDH de 12 de fevereiro de 1985, Colozza c. Itdlia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32), e de
12 de junho de 2018, M.T.B. c. Turquia (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 49 a 53).
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audiéncia de modo a que tenha conhecimento da data, da hora e do local de realizacdo da mesma,
mas também que disponha de tempo suficiente para preparar a sua defesa e comparecer em
tribunal ©.

49. No entanto, decorre do considerando 38 da Diretiva 2016/343 que o modo como a
informacdo é prestada, e, em particular, a questdo de saber se a mesma ¢é suficiente, pode ser
objeto de fiscalizacdo. Com efeito, o legislador da Unido refere que, «[p]ara determinar se o
modo como a informacdo é prestada é suficiente para assegurar que a pessoa tem conhecimento
do julgamento, devera ser dada especial atencdo, sempre que adequado, por um lado, ao grau de
diligéncia com que as autoridades publicas informaram a pessoa em causa e, por outro lado, ao
grau de diligéncia demonstrado pela pessoa em causa para receber a informacdo que lhe ¢é
dirigida».

50. Daqui se deduz que os Estados-Membros podem entdo proceder a uma apreciacdo casuistica
da forma e das circunstancias em que a informacdo foi comunicada ao arguido. A utilizacdo das
expressoes «sempre que adequado» e «[também]» visa, na minha opinido, demonstrar que os
Estados-Membros podem ter em consideracdo fatores diferentes dos que dizem respeito a
natureza, a forma ou ao contetudo do ato pelo qual a informacao foi comunicada. Ao exigir que
estes deem «especial atencdo» ao grau de diligéncia demonstrado tanto pelas autoridades
nacionais como pelo arguido para, respetivamente, comunicar ou receber a informacéo, entendo
que o legislador da Unido se centra nos comportamentos adotados por cada uma das partes no
processo penal.

51. E no ambito dessa apreciacdo que os Estados-Membros podem, em meu entender, ter em
consideracdo a fuga do arguido. Este conceito, embora previsto no considerando 39 da Diretiva
2016/343, ndo é definido no quadro desta. Ndo obstante, é do conhecimento geral que a «fuga»
traduz, desde logo, um comportamento e, em particular, um comportamento pelo qual uma
pessoa se escapa, se esquiva ou tenta eximir-se ao que é desagradavel, duro ou perigoso?.

52. Por conseguinte, entendo que é necessario distinguir duas situagdes no caso dos fugitivos.

53. A primeira situacdo é aquela em que, apesar de toda a diligéncia e todos os esforcos das
autoridades nacionais para informar o arguido da data e do local do julgamento, bem como das
consequéncias da falta de comparéncia, este ndo recebeu essas informacdes por ndo ter
cumprido, de forma deliberada e intencional, as obrigacdes que lhe incumbem para ser
informado da realizacdo do seu julgamento, o que fez com a intencdo de se subtrair a acdo da
justica. Nesta situacdo, em que as autoridades nacionais efetuam o conjunto de diligéncias
exigido para a informacdo do arguido e em que este, pelo seu comportamento, obsta a
comunicacdo dessas informagoes, entendo que os Estados-Membros devem ter a possibilidade de
proceder a execucdo da sentenca condenatéria em conformidade com os termos do artigo 8.°,
n.° 3, da Diretiva 2016/343 e de recusar a realizagdo de um novo julgamento.

54. A segunda situacdo é aquela em que o arguido ndo foi informado da data e do local do
julgamento por razdes que, em contrapartida, sio muito diferentes, independentes da sua
vontade ou relacionadas com a existéncia de motivos legitimos, como a sua marginalizacdo ou
mesmo vulnerabilidade. Nesta situacdo, em que o incumprimento da obrigacdo de informacéao
ndo resulta de o arguido ter violado deliberada e intencionalmente as obrigacdes que lhe

YV, a titulo de exemplo, Acérdio do TEDH de 28 de agosto de 2018, Vyacheslav Korchagin c. Rassia
(CE:ECHR:2018:0828JUD001230716, § 65).

2 V. Dictionnaire de I’Académie frangaise e Dictionnaire Larousse.
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incumbem, os Estados-Membros devem assegurar que este tera direito a um novo julgamento, em
conformidade com os principios enunciados no artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, e no artigo 9.,
da Diretiva 2016/343.

55. A distingdo que proponho no caso dos fugitivos exige que o juiz nacional faca uma andlise
completa de todas as circunstancias do processo.

56. Assim, deve verificar se as autoridades nacionais demonstraram um grau de diligéncia
suficiente nos seus esforcos para informar o arguido, assegurar a sua comparéncia perante o
6rgdo jurisdicional competente e localizd-lo, tendo sempre em conta, neste contexto, a natureza
e o alcance das obrigacdes a cargo dele para receber as informacodes relativas ao julgamento.
Sendo caso disso, o juiz nacional deve pode demonstrar inequivocamente, com base em factos
precisos e objetivos especificos do processo, que o referido arguido foi informado da natureza e
da causa das acusagoes contra ele deduzidas e que, de forma deliberada e intencional, nao
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem para poder ser informado da realizacdo do seu
julgamento, por exemplo, comunicando um endereco errado ou nao informando, apesar das
instrucoes nesse sentido, da alteracdo do seu endereco.

57. A interpretacdo que se sugere dos termos do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2016/343 néo é
suscetivel, na minha opinido, de violar os objetivos prosseguidos pelo legislador da Unido?'.

2. Analise teleoldgica da Diretiva 2016/343

58. Recordo que a Diretiva 2016/343 tem por finalidade estabelecer normas minimas comuns
respeitantes ao direito de comparecer em julgamento a fim de reforcar o reconhecimento e a
confianca mutuos dos Estados-Membros nos seus respetivos sistemas de justica penal*. Devo
também recordar, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que esta
diretiva ndo constitui um instrumento completo e exaustivo que tem por objetivo fixar todos os
requisitos de adogdo de uma decisdo judicial®. Assim, embora o legislador da Unido exija aos
Estados-Membros que prevejam a realizacdo de um novo julgamento para assegurar o respeito
dos direitos de defesa das pessoas condenadas a revelia, daqui ndo pode, a fim de alcancar os
objetivos prosseguidos pela referida diretiva, resultar necessariamente, a favor destas ultimas
pessoas, um direito de beneficiar de um novo julgamento em todas as situagdes.

59. Conforme declarou o Tribunal de Justica no Despacho de 14 de janeiro de 2021, UC e TD
(Vicios de forma da acusagao)?, cabe assim ao juiz nacional «assegurar um justo equilibrio entre,
por um lado, o respeito dos direitos de defesa e, por outro, a necessidade de garantir a efetividade
dos processos penais e a de garantir que o processo decorra num prazo razoavel»?. Ora, uma
concecdo tdo estrita do direito a um processo equitativo, que exigiria sistematicamente a
possibilidade de iniciar um novo julgamento, mesmo no caso de as autoridades nacionais
competentes se encontrarem de facto impossibilitadas de informar o arguido da realizacdao do
julgamento pelo facto de este ter fugido, uma vez que ndo cumpre, deliberada e
intencionalmente, as obrigacdes que lhe incumbem para receber esta informacdo, corre o risco

2 V. Acérdao de 13 de fevereiro de 2020, Spetsializirana prokuratura (Audiéncia na auséncia do arguido) (C-688/18, EU:C:2020:94, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).

2 V. artigo 1.°, bem como os considerandos 2 a 4, 9 e 10 da Diretiva 2016/343.

2 V., neste sentido, Acérdio de 19 de setembro de 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, n.** 45 a 47).
% C-769/19, ndo publicado, EU:C:2021:28.

% N.°45 e jurisprudéncia referida deste despacho.
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de fomentar o abuso do direito e do processo de alguns arguidos que esperam poder alegar o
termo do prazo razoavel ou a prescricio do processo penal, com os consequentes atrasos na
administracdo da justica, o desanimo das vitimas, que, por vezes, tém de suportar os custos
morais e financeiros de varias audiéncias, ou até uma denegacéo de justica.

60. Por conseguinte, as normas estabelecidas no artigo 8.°, n.* 2 a 4, e no artigo 9.° da Diretiva
2016/343 devem permitir assegurar um justo equilibrio entre, por um lado, a efetividade dos
processos penais e uma boa administracdo da justica, permitindo aos Estados-Membros executar
uma decisdo contra o arguido que, violando de forma flagrante as obrigacdes que lhe incumbem,
impossibilita as autoridades nacionais competentes de o informarem da realizacdo do seu
julgamento, de modo a subtrair-se a justica, e, por outro, o direito a um novo julgamento, que
deve destinar-se a garantir os direitos de defesa daquele que ndo pretendeu renunciar a
comparecer e a defender-se nem teve intencdo de se esquivar a justica.

61. Por ultimo, a interpretacdo que preconizo insere-se na linha da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos, estabelecida quanto ao cumprimento do artigo 6.°, n.° 1, da
CEDH.

3. Andlise da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos

62. O Tribunal de Justica recordou no Acérddo de 13 de fevereiro de 2020, Spetsializirana
prokuratura (Audiéncia na auséncia do arguido)?, as razdes pelas quais ha que ter em conta a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos relativa ao cumprimento do direito
de comparecer em julgamento no d&mbito da interpretacdo das disposicoes enunciadas na Diretiva
2016/343%. De facto, o legislador da Unido expds claramente, nos considerandos 11, 13, 33, 45, 47
e 48 desta diretiva, a sua vontade de reforcar e garantir uma aplicacdo efetiva do direito a um
processo equitativo no ambito do processo penal integrando, no direito da Unido, a
jurisprudéncia desenvolvida por esse Tribunal quanto ao respeito pelo artigo 6.°, n.° 1, da CEDH.

63. No que diz respeito a este artigo, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos declara que a
fuga de um arguido ¢ suficientemente caracterizada quando este sabe que foi instaurado um
processo penal contra si, conhece a natureza e a causa da acusacdo e ndo tem intencdo de

participar no julgamento ou pretende subtrair-se aos processos penais*.
64. Neste contexto, distinguem-se dois momentos no raciocinio desse Tribunal.

65. Num primeiro momento, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos determina se foi
demonstrado, com base em factos objetivos e pertinentes, que o arguido renunciou ao seu direito
a comparecer e a defender-se ou que teve intencdo de se subtrair a justica. A este respeito, esse
Tribunal exige aos érgaos jurisdicionais nacionais que demonstrem o grau de diligéncia exigido
notificando pessoalmente ao arguido as acusagdes que impendem sobre ele e citando-o
regularmente”. No caso de uma notificacdo oficial ndo ter sido recebida, certos factos e
constatagdes suficientes podem, segundo o referido Tribunal, permitir demonstrar,

% (C-688/18, EU:C:2020:94.
V. n.” 34 e 35 deste acérdio.
% V. Acérdao do TEDH de 1 de margo de 2006, Sejdovic c. Itdlia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98 a 101).

¥ V. nota 18 das presentes conclusoes. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, essa rentncia ndo pode ser
deduzida de um conhecimento vago e nédo oficial [v., nomeadamente, TEDH, 23 de maio de 2006, Kounov c. Itdlia
(CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 47)], de uma simples presuncdo ou da mera qualidade de fugitivo [v. TEDH, 12 de fevereiro de
1985, Colozza c. Itdlia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28)].
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inequivocamente, que o arguido estd informado de que corre contra ele um processo penal, que
conhece a natureza e a causa da acusacgdo e que nio tem intencdo de participar no julgamento ou
pretende subtrair-se ao processo penal®. E neste contexto que aprecia se as autoridades nacionais
competentes demonstraram um grau de diligéncia suficiente nos seus esfor¢os para localizar o
arguido e informa-lo do processo penal®, nomeadamente procedendo a investigagoes
adequadas®. No Acérdao de 11 de outubro de 2012, Abdelali c. Franga®, o mesmo Tribunal
recordou assim que a simples auséncia do recorrente do local da sua residéncia habitual ou do
domicilio dos seus pais nao é suficiente para considerar que o arguido tinha conhecimento do
processo penal e do julgamento instaurado contra si, e que estava «em fuga».

66. Quando estas constatacdes ndo sdo suficientes, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
analisa, num segundo momento, em que medida o arguido pode beneficiar, com seguranca, da
possibilidade comparecer num novo julgamento®. Em seu entender, a obrigacdo de garantir ao
arguido o direito de estar presente na sala de audiéncias — seja durante o primeiro processo
instaurado contra si, seja no decurso do novo julgamento — é um dos elementos essenciais do
artigo 6. da CEDH. Na sua falta, o processo penal seria considerado como «manifestamente
contrario as disposicoes do artigo 6.° [da CEDH]» ou constitutivo de uma «flagrante denegacédo de
justica» .

67. O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos exige, assim, que o arguido tenha a possibilidade
de obter uma nova apreciacdo do mérito das acusacgdes contra ele deduzidas, de facto como de
direito, por um tribunal «com jurisdicao plena» e na sua presenca®, concedendo-lhe todas as
garantias de um processo equitativo previstas pelo artigo 6.° da CEDH. Todavia, deixa aos
Estados contratantes «uma ampla margem de apreciagdo na escolha dos meios que permitam aos
seus sistemas judiciais cumprir os requisitos [deste artigo]», desde que «os recursos concedidos
pelo direito interno se mostrem efetivos caso o arguido nao tenha renunciado a comparecer e a
defender-se nem tenha tido a intencdo de se subtrair a justica» ¥'.

68. Os principios expostos foram aplicados pelo Tribunal Europeu dos Direitos Humanos no
Acérdao de 26 de janeiro de 2017, Lena Atanasova c. Bulgaria®. No processo que deu origem a
este acorddo, foi submetida ao Tribunal a questdo de saber se o Varhoven kasatsionen sad
(Supremo Tribunal de Cassacdo) tinha violado o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH ao indeferir, com

% V. Acérdaos do TEDH de 1 de margo de 2006, Sejdovic c. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98 a 101), de 23 de maio de 2006,
Kounov c¢. Bulgdria (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 48), de 26 de janeiro de 2017, Lena Atanasova c. Bulgdria
(CE:ECHR:2017:0126]JUD005200907, § 52), e de 2 de fevereiro de 2017, Ait Abbou c. Fran¢a (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, § 62
a 65).

3 No Acérdio de 12 de fevereiro de 1985, Colozza c. Itdlia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28), o Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos refere que a situagdo observada «é dificilmente concilidvel com o grau de diligéncia que os Estados contratantes devem adotar
para assegurar o exercicio efetivo dos direitos garantidos pelo artigo 6.° [da CEDH]». No Acérddo de 12 de junho de 2018, M.T.B. c.
Turquia (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 51 a 54), esse Tribunal declarou que o juiz que conhece do mérito da causa nio tinha
demonstrado toda a diligéncia exigida nos seus esforcos para localizar o recorrente por se ter limitado a proceder a notificagdo da
decisdo em conformidade com as disposicoes de direito interno. Segundo o referido Tribunal, esta notificagdo néo é suficiente, por si s6,
para isentar o Estado das obrigacoes que lhe incumbem por forca do artigo 6.° da CEDH.

32V, Acérdao do TEDH de 12 de fevereiro de 1985, Colozza c. Itdlia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28).

3% CE:ECHR:2012:1011JUD004335307, § 54.

3 V. Acérdaos do TEDH de 12 de fevereiro de 1985, Colozza c. Itdlia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 29), e de 1 de margo de 2006,
Sejdovic c. Itdlia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 101, in fine).

% V. Acérdaos do TEDH de 1 de margo de 2006, Sejdovic c. Itdlia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 84), e de 12 de junho de 2018,
M.T.B. c. Turquia (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 61).

% V. Acérdio do TEDH de 12 de fevereiro de 1985, Colozza c. Itdlia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 31 e 32).

7 V. Acérddo do TEDH de 14 de junho de 2001, Medenica c. Sui¢a (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, § 55). V., também, Acérdios do
TEDH de 12 de fevereiro de 1985, Colozza c. Itdlia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 30), e de 1 de margo de 2006, Sejdovic c. Itdlia
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 82).

% CE:ECHR:2017:0126JUD005200907.
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fundamento no artigo 423.°, n.° 1, do NPK — visado pelo presente reenvio prejudicial —, um
pedido de reabertura do processo penal apresentado pela recorrente, que tinha fugido, pelo facto
de esta ter tentado subtrair-se a justica e, por conseguinte, ter sido ela prépria a colocar-se numa
situacdo de impossibilidade de participar no seu julgamento penal devido ao seu comportamento
faltoso ™.

69. O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos considerou que este indeferimento nao constituia
a violacdo alegada na medida em que a arguida tinha renunciado deliberada e validamente, de
forma tacita, ao seu direito de comparecer pessoalmente em tribunal, garantido pelo artigo 6.°,
n.° 1, da CEDH. Esse Tribunal tinha previamente concluido que a recorrente tinha sido
devidamente informada da existéncia do processo penal e das acusagdes contra ela deduzidas,
que tinha confirmado os factos e declarado estar disponivel para dar explicagdes pormenorizadas
e para negociar os termos da sua condenacdo. O referido Tribunal concluiu ainda que ndo tinha
sido possivel notifici-lo para comparecer pelo facto de ter mudado de residéncia, mudanca que
ndo comunicou as autoridades competentes. O mesmo Tribunal declarou que as autoridades
nacionais, além disso, tinham envidado esforcos razoavelmente necessarios para garantir a
presenca da arguida no julgamento. Nesse processo, as autoridades comecaram por convocar a
arguida no endereco que tinha indicado antes de a procurarem, posteriormente, nos seus
enderecos conhecidos ou nos estabelecimentos prisionais e, por tltimo, asseguraram-se também
de que ndo tinha saido do territério nacional .

70. Em contrapartida, ndo é essa a conclusdao a que chegou o Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos no Acérdao de 23 de maio de 2006, Kounov c. Bulgdria*. Com efeito, neste acérdao, o
Tribunal conclui pela existéncia de uma violagdo do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH na medida em que
ao recorrente, que foi condenado a revelia, foi negado o direito a reabertura do processo penal sem
que as autoridades tenham demonstrado que renunciou, inequivocamente, ao seu direito a
comparecer. No referido acérdao, o Tribunal constatou que o arguido tinha sido ouvido sobre os
factos imputados, mas nao foi pessoalmente notificado da constituicdo de arguido. Considerou
que, ndo tendo sido notificadas ao recorrente as acusacoes contra ele deduzidas, nada, nos
elementos que lhe foram apresentados, permitia demonstrar que aquele tinha conhecimento da
instauracdo do processo penal, da sua remessa para julgamento ou da data da audiéncia. Entendeu
que, uma vez que foi interrogado sobre os factos pelos agentes de policia, o recorrente podia supor
que lhe iria ser instaurado um processo penal, mas ndo podia, de forma nenhuma, ter um
conhecimento preciso das acusa¢des que viriam a ser deduzidas*.

71. Por conseguinte, observo que o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos também procura
garantir um equilibrio entre o respeito dos direitos de defesa da pessoa que ndo compareceu no
seu julgamento e a necessidade de garantir a efetividade dos processos penais nas situacdes em
que esta ultima manifestou, inequivocamente, a sua vontade de se subtrair aos mesmos.

¥ V.§ 27 e 28 deste acérdio.
® V. §52 e 53 do referido acérdao.

* CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 32, 49, 53 e 54. V., também, Acérdao de principio de 1 de marco de 2006, Sejdovic c. Itdlia
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 100), no qual o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos declarou que essas circunstancias nao
tinham sido demonstradas na falta de elementos objetivos para além do relativo & auséncia do arguido da sua residéncia habitual, tendo
as autoridades nacionais partido do pressuposto de que o recorrente estava envolvido no crime que lhe era imputado ou era responsavel

por esse crime. Esse Tribunal adotou a mesma abordagem no Acérdio de 28 de setembro de 2006, Hu c. Itdlia
(CE:ECHR:2006:0928JUD000594104, § 53 a 56).

# Todavia, no Acérdio de 1 de margo de 2006, Sejdovic c. Itdlia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 85), o Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos declarou que a existéncia de um novo prazo de recurso contra a condenacgio a revelia, com a faculdade de o arguido
estar presente na audiéncia de segunda instincia e de pedir a produgdo de novas provas, se traduzia na possibilidade de uma nova
decisdo quanto ao mérito da acusacido, de facto e de direito, o que permitia concluir que, no seu conjunto, o processo tinha sido
equitativo.
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72. Atendendo a todas estas consideracdes, proponho ao Tribunal de Justica que declare que
artigo 8.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2016/343 abrange uma situagdo na qual o juiz nacional constata,
tomando em consideragdo o conjunto das circunstancias concretas que caracterizam a situagdo
em causa, que, apesar da diligéncia e dos esforcos demonstrados pelas autoridades nacionais
competentes para informar o arguido da realizacdo do julgamento e das consequéncias da nao
comparéncia, este ndo cumpriu, de forma deliberada e intencional, as obrigacdes que lhe
incumbem para receber essas informagoes com o objetivo de se subtrair a acdo da justica.

73. No ambito desta apreciacdo, cabe ao juiz nacional determinar a natureza e o alcance das
obrigacdes que incumbem ao arguido para se manter informado e, se for caso disso, demonstrar,
inequivocamente, com base em factos precisos e objetivos, que este tinha conhecimento da
natureza e da causa das acusagdes contra ele deduzidas, e que fugiu deliberada e intencionalmente.

74. O artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, e o artigo 9. da Diretiva 2016/343 devem ser interpretados
no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional por forca da qual nao ha direito a
um novo julgamento quando o arguido fugiu depois de ter sido informado das acusagdes contra
ele deduzidas durante a fase de instrugdo preliminar, mas antes de ter sido informado do
despacho de acusacgio, desde que o juiz nacional efetue as verificagdes acima referidas.

75. Atendendo a resposta que proponho dar a primeira e segunda questdes prejudiciais,
analisadas em conjunto, ndo me parece necessario responder a terceira questio prejudicial.

V. Conclusao

76. Atendendo a todas as consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que
responda do seguinte modo as questdes prejudiciais submetidas pelo Spetsializiran nakazatelen
sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgaria):

1) O artigo 8.°, n.* 2 e 3, da Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de marco de 2016, relativa ao refor¢co de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do
direito de comparecer em julgamento em processo penal, deve ser interpretado no sentido de
que abrange uma situagdo na qual o juiz nacional constata, tomando em consideracdo o
conjunto das circunstancias concretas que caracterizam a situacdo em causa, que, apesar da
diligéncia e dos esforcos demonstrados pelas autoridades nacionais competentes para
informar o arguido da realizacdo do julgamento e das consequéncias da ndo comparéncia, este
nao cumpriu, de forma deliberada e intencional, as obrigacdes que lhe incumbem para receber
essas informagdes com o objetivo de se subtrair a acao da justica.

2) No ambito desta apreciacdo, cabe ao juiz nacional determinar a natureza e o alcance das
obrigacdes que incumbem ao arguido para se manter informado e, se for caso disso,
demonstrar, inequivocamente, com base em factos precisos e objetivos, que este tinha
conhecimento da natureza e da causa das acusacgdes contra ele deduzidas, e que fugiu de
forma deliberada e intencional.
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3) O artigo 8.°, n.° 4, segundo periodo, e o artigo 9.° da Diretiva 2016/343 devem ser interpretados
no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional por forca da qual ndo ha
direito a um novo julgamento quando o arguido fugiu depois de ter sido informado das
acusagdes contra ele deduzidas durante a fase de instrugdo preliminar, mas antes de ter sido
informado do despacho de acusacido, desde que o juiz nacional efetue as verificacdes acima
referidas.
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