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UB
contra
Kauno teritoriné muitinée,
sendo intervenientes:
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Supremo Tribunal Administrativo da Lituania)]

«Reenvio prejudicial — Cédigo Aduaneiro da Unido — Mercadoria objeto de contrabando
apreendida e posteriormente confiscada apds introdugédo no territério aduaneiro da Unido
Europeia — Extingdo de uma divida aduaneira — Consequéncias para a cobranga de impostos
especiais de consumo e de [IVA»

1. O presente pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo da Lituinia) diz respeito
principalmente a interpretacdo do Acérdao do Tribunal de Justica, de 29 de abril de 2010, Dansk
Transport og Logistik?. Mais especificamente, diz respeito a extin¢do de uma divida aduaneira
relativa a mercadorias importadas ilegalmente para a Unido Europeia, que foram apreendidas
pelas autoridades aduaneiras, ndo numa estidncia aduaneira ou na zona franca durante a sua
introducdo no territério aduaneiro da Unido, mas quando eram transportadas por via rodovidria
através do Estado-Membro em causa apds terem atravessado, ilegalmente, a fronteira de um
Estado-Membro na fronteira da Unido?, tendo ultrapassado a primeira estancia aduaneira situada
no interior do territério aduaneiro da Unido sem ai terem sido apresentadas®.

2. Contudo, a decisdo no processo Dansk Transport og Logistik dizia respeito ao cendrio
convencional da descoberta dessas mercadorias pelas autoridades aduaneiras durante a sua
introducdo no territério aduaneiro da Unido, quer tenha ocorrido na primeira estincia aduaneira
desde a entrada ou na zona franca. Por conseguinte, coloca-se a questdo de saber se os principios
elaborados no Ac6rdao Dansk Transport og Logistik sobre a extin¢do de uma divida aduaneira na
sequéncia da apreensdo, e subsequente confisco, de tais mercadorias, sdo aplicaveis ao processo
principal.

! Lingua original: inglés.
2 (C-230/08, EU:C:2010:231 (a seguir «Dansk Transport og Logistik»).
* V. também, por exemplo, Acérddo de 5 de margo de 2015, Prankl (C-175/14, EU:C:2015:142).

*  Acérddo de 7 de margo de 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, n.° 47 e jurisprudéncia referida). V. também Acérdio Dansk
Transport og Logistik, n.° 50.
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3. Em segundo lugar, e associado a isto, o problema em causa é regido pelo artigo 124.°, n.° 1,
alinea e), do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de outubro de 2013, que estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido®, ao passo que a data da
decisdo no processo Dansk Transport og Logistik, tal situacdo era regida pelo artigo 233.°,
primeiro paragrafo, alinea d) do Regulamento (CEE) n.® 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de
1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario®. A redagdo do artigo 124.°, n.° 1, alinea e),
do Cédigo Aduaneiro da Unido, ndo é igual a redacdo do artigo 233.°, primeiro paragrafo, alinea d),
do Cédigo Aduaneiro Comunitirio. Deste modo, este elemento também é relevante para
determinar se a divida aduaneira em causa no processo principal se extinguiu pela apreensao
dessas mercadorias durante o transporte rodovidrio através do territério de um Estado-Membro.

4. Daqui decorrem duas outras questoes. A cobranca de impostos especiais de consumo sobre
produtos importados é regulada pelo artigo 2.°, alinea b), e pelo artigo 7.° da Diretiva
2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos
especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE’. A cobranca do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «IVA») relativamente aos bens importados é regida pelo artigo 2.°, n.° 1,
alinea d), e pelo artigo 70.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado®. Se a divida aduaneira em
causa no processo principal tiver de facto sido distinguida nos termos do artigo 124.°, n.° 1,
alinea e), do Cédigo Aduaneiro da Unido, o imposto especial de consumo e o IVA continuam a ser
exigiveis?

5. Cheguei a conclusdo de que embora a divida aduaneira tenha sido extinta no processo
principal, tanto o imposto especial de consumo como o IVA continuam a ser devidos, sendo as
razdes pelas quais cheguei a esta conclusdo a seguir descritas em pormenor. A andlise que se
segue respeita as regras estabelecidas na jurisprudéncia segundo as quais as competéncias para a
cobranca dos direitos aduaneiros, dos impostos especiais de consumo e do IVA devem ser
analisadas separadamente’.

5 JO 2013, L 269, p. 1 (a seguir «Cédigo Aduaneiro da Unido»).

¢ JO 1992, L 302, p. 1 (a seguir «Cédigo Aduaneiro Comunitério»).

7 JO 2009, L9, p. 12 (a seguir «Diretiva Relativa aos Impostos Especiais de Consumo»). A Diretiva 92/12/CEE, de 25 de fevereiro de 1992,

relativa ao regime geral, a detengdo, a circulacdo e aos controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais sobre consumo (JO 1992,

L 76, p. 1), era a medida pertinente em vigor & data do Acérddo Dansk Transport og Logistik. V., respetivamente, os artigos 4.°, 5.°, n.* 1

e2,6.° 7.2 8.°¢9.°da Diretiva 92/12.

JO 2006, L 347, p. 1 (a seguir «Diretiva IVA»). A data do Acérdiao Dansk Transport og Logistik, esta matéria era regida pelos artigos 6.°,

n° 1, 7.°, 10.°, n.° 3, da Sexta Diretiva 77/388/CEE, do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacoes dos

Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:

matéria coletdvel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1; EE 01 F1 p. 54), conforme alterada pela Diretiva 1999/85/CE do Conselho, de

22 de outubro de 1999 (JO 1999, L 277, p. 34) (a seguir «Sexta Diretiva»).

® Acérdéo de 3 de margo de 2021, Hauptzollamt Miinster (Local onde o IVA ¢é cobrado) (C-7/20, EU:C:2021:161, n.° 23 e jurisprudéncia
referida).
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I. Quadro Juridico

A. Direito da Unido

6. O artigo 79.° do Cédigo Aduaneiro da Unido tem a epigrafe «Constituicdo da divida aduaneira
por incumprimento». Este artigo prevé, nomeadamente, no seu n.° 1, alinea a), o seguinte:

«Relativamente as mercadorias passiveis de direitos de importacéo, é facto constitutivo da divida
aduaneira na importagdo o incumprimento de:

a) Uma das obrigacdes previstas na legislacio aduaneira em matéria de introducdo de
mercadorias ndo-UE no territério aduaneiro da Unido [...];»

7. O artigo 124.° do Cédigo Aduaneiro da Unido tem a epigrafe «Extingdo» e prevé o seguinte no
seu n.° 1, alinea e):

«[...] a divida aduaneira na importacdo ou na exportacio extingue-se das seguintes formas: [...]

e) Caso as mercadorias passiveis de direitos de importagdo ou de exportagido sejam confiscadas ou
apreendidas e simultinea ou posteriormente confiscadas.»

8. O artigo 198.° do Cdédigo Aduaneiro da Unido tem a epigrafe «Medidas a adotar pelas
autoridades aduaneiras». Prevé o seguinte no seu n.° 1, alinea a):

«As autoridades aduaneiras devem adotar as medidas necessdrias a cessdo das mercadorias,
nomeadamente o confisco e venda ou a inutilizacéo [...]:

a) Nao ter sido cumprida uma das obriga¢des previstas na legislacio aduaneira em matéria de
introducdo de mercadorias ndo-UE no territério aduaneiro da Unido, ou as mercadorias terem
sido subtraidas a fiscalizacdo aduaneira.»

9. O artigo 2.°, alinea b), da Diretiva Relativa aos Impostos Especiais de Consumo prevé:

«Os produtos sujeitos a imposto especial de consumo sao tributados desse imposto no momento:

b) Da sua importagdo no territério da Comunidade.»
10. O artigo 7.° da Diretiva Relativa aos Impostos Especiais de Consumo dispoe:

«1. O imposto especial de consumo torna-se exigivel no momento e no Estado-Membro da
introdugdo no consumo.

2. Para efeitos da presente diretiva, por “introducdo no consumo” entende-se:
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d) A importacdo, mesmo irregular, de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, a
menos que esses produtos sejam colocados, imediatamente apds a importagdo, num regime
de suspensdo do imposto.»

11. O artigo 2.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA, prevé:

«Estao sujeitas ao IVA as seguintes operagdes:

[...]
d) Asimportacoes de bens.»
12. O artigo 70.° da Diretiva IVA dispde:

«O facto gerador ocorre e o imposto torna-se exigivel no momento em que é efetuada a
importacdo de bens.»

B. Direito lituano

13. O artigo 93.° («Cessacdo da obrigacdo tributdria») do Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas [Lei da Republica da Litudnia Relativa a Administracdo Fiscal
(conforme alterada pela Lei n.° IX-2112, de 13 de abril de 2004)] previa, no seu n.° 2, ponto 3, que
«qualquer obrigacdo relativa aos impostos administrados pelos Servicos Aduaneiros cessa
igualmente [...] se as mercadorias forem retidas no momento da sua entrada irregular e,
simultanea ou posteriormente, apreendidas».

14. Segundo o despacho de reenvio, a fim de dar resposta a uma mudanca da posicdo do legislador
nacional em relacdo ao momento em que a obrigacdo de pagar o imposto especial de consumo e
do IVA na importacdo se extingue, note-se que o artigo 93.°, n.° 2, da Lei da Republica da
Lituania relativa a Administracdo Fiscal foi revogado em 1 de janeiro de 2017, tendo entrado em
vigor as seguintes disposi¢cdes nacionais, que foram adotadas, nomeadamente, a luz do Cédigo
Aduaneiro da Unido:

— O artigo 20.°, n.° 2, da Lietuvos Respublikos akcizuy jstatymas [Lei da Republica da Lituania
Relativa aos Impostos Especiais de Consumo (conforme alterada pela Lei n.° XII-2696, de
3 de novembro de 2016)], prevé que a obrigacdo de pagar imposto especial de consumo
extingue-se mutatis mutandis nos casos referidos no artigo 124.°, n.° 1, alineas d) a g), do Cédigo
Aduaneiro da Unido [...];

— O artigo 121.°, n.° 2, da Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas [Lei da
Republica da Lituania Relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado (conforme alterada pela
Lei n.° XII-2697, de 3 de novembro de 2016)], prevé que a obrigacdo de pagar IVA na importacao
aos servicos aduaneiros extingue-se mutatis mutandis nos casos referidos no artigo 124.°, n.° 1,
alineas d) a g), do Cédigo Aduaneiro da Unido [...].
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II. Matéria de facto, tramitacao do processo e questoes prejudiciais

15. Em 22 de setembro de 2016, o recorrente perante o érgédo jurisdicional de reenvio, juntamente
com outros cumplices, organizou, num local remoto, a importagio ilegal (contrabando) para o
territério lituano de mercadorias sujeitas a imposto especial de consumo provenientes da
Bielorrussia. Seis mil magos de cigarros (a seguir «mercadorias em causa»), foram langados
através da fronteira e recuperados. No mesmo dia, o veiculo automédvel que transportava estas
mercadorias no territério da Lituania foi intercetado pelos guardas de fronteira e os cigarros que
se encontravam no veiculo foram apreendidos em 22 de setembro de 2016.

16. Por sentenca proferida em 23 de janeiro de 2017 pelo Vilniaus apygardos teismas (Tribunal
Regional de Vilnius, Lituania), em sede de processo penal, o recorrente foi condenado pela
pratica de um crime nos termos do direito penal nacional, tendo-lhe sido aplicada uma multa de
16 947 euros. Foi igualmente decidido que as mercadorias em causa seriam confiscadas e as auto-
ridades competentes foram incumbidas de as destruir. Isto teve lugar um ano depois da sua
apreensdo em 22 de setembro de 2016".

17. Na decisdo impugnada, a Estidncia aduaneira de Kaunas reconheceu, a luz da referida
sentenca, que o recorrente (solidariamente com outras pessoas) era responsavel pelo pagamento
de uma divida aduaneira, cujo valor foi apurado no montante de 10 237 euros, a titulo de imposto
especial de consumo, e no montante de 2 679 euros, a titulo de IVA na importacéo, acrescidos,
respetivamente, de 1 674 euros e de 438 euros de juros de mora. A luz do artigo 124.°, n.° 1,
alinea e), do Cédigo Aduaneiro da Unido, a referida Administracdo Tributaria local ndo calculou
nem registou uma divida aduaneira na importacdo em relacdo ao recorrente, tendo considerado
que a divida aduaneira se tinha extinguido.

18. Através da Decisao n.° 1A-199, de 9 de maio de 2018, foi confirmada a decisdo da Estincia
aduaneira de Kaunas.

19. O recorrente interpos recurso no Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal
Administrativo Regional de Vilnius), alegando, nomeadamente, que, tendo em conta a existéncia
de uma causa de extinc¢do da divida aduaneira nos termos do artigo 124.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo
Aduaneiro da Unido, a sua obrigacdo de pagamento do imposto especial de consumo e do IVA na
importacdo das mercadorias em causa, que tinham sido irregularmente introduzidas no territdrio
aduaneiro da Unido, também se tinha extinguido. Este raciocinio do recorrente baseou-se,
designadamente, na interpretacio dada pelo Tribunal de Justica no seu Acérdio Dansk
Transport og Logistik.

20. Por sentenca de 30 de outubro de 2018, o Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunal Administrativo Regional de Vilnius) negou provimento ao recurso. Esse o6rgao
jurisdicional considerou, nomeadamente, que as causas de extingdo da obrigacdo de pagamento
do imposto especial de consumo e/ou do IVA na importagdo ndo estdo abrangidas pelo Cédigo
Aduaneiro da Unido, e recusou-se a apreciar os argumentos do recorrente relativos a
interpretacdo dada no Acérdao Dansk Transport og Logistik, salientando, em especial, que este
acérddo do Tribunal de Justica tinha sido proferido para efeitos de interpretacio do Cddigo
Aduaneiro Comunitério, cujas disposi¢des ndo eram aplicaveis no caso concreto, dado que a
medida em vigor era o Cédigo Aduaneiro da Unido.

1 Segundo as observagdes escritas do Comisséo.
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21. O recorrente interpds recurso no Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo
Tribunal Administrativo da Lituénia), que submeteu as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 124.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento e do
Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido Europeia
[omissis], ser interpretado no sentido de que uma divida aduaneira se extingue quando,
numa situacdo como a do presente processo, as mercadorias objeto de contrabando tenham
sido apreendidas e posteriormente confiscadas apds ja terem sido introduzidas
irregularmente (introducdo no consumo) no territério aduaneiro da Unido Europeia?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem os artigos 2.°, alinea b), e 7.°, n.° 1,
da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral
dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE, bem como os
artigos 2.°, n.° 1, alinea d), e 70.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, ser interpretados no
sentido de que a obrigacdo de pagamento do imposto especial de consumo e/ou do IVA nio se
extingue quando, como acontece no presente caso, as mercadorias objeto de contrabando ja
tenham sido introduzidas irregularmente (introdu¢do no consumo) no territério aduaneiro
da Unido Europeia, mesmo que a divida se tenha extinguido com base no fundamento
previsto no artigo 124.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) n.® 952/2013?»

22. Foram apresentadas observacoes escritas no Tribunal de Justica pela Republica Italiana, pela
Republica da Lituénia e pela Comissdao Europeia. Nao foi realizada audiéncia.

III. Anadlise

A. Resposta a primeira questdo

23. A primeira questdo deve ser respondida no sentido de que o artigo 124.°, n.° 1, alinea e), do
Cédigo Aduaneiro da Unido deve ser interpretado no sentido de que uma divida aduaneira se
extingue numa situacdo em que as mercadorias importadas ilegalmente sdo apreendidas e
posteriormente confiscadas depois de ja terem sido introduzidas irregularmente no territério
aduaneiro da Unido Europeia.

24. As razdes sdo as seguintes.

25. E indiscutivel que foi constituida uma divida aduaneira no processo principal. Nos termos do
artigo 79.°, n.° 1, alinea a) do Cédigo Aduaneiro da Unido, «é facto constitutivo da divida aduaneira
na importagao o incumprimento de [...] [u]ma das obrigac¢des previstas na legislacao aduaneira em
matéria de introducdo de mercadorias ndo-UE no territério aduaneiro da Unido». O artigo 139.°,
n.° 1, do Cédigo Aduaneiro da Unido tem a epigrafe «Apresentacdo das mercadorias a alfandega» e
estabelece que «[a]s mercadorias introduzidas no territério aduaneiro da Unido devem ser
apresentadas a alfandega, imediatamente apds a sua chegada, a estancia aduaneira designada, a
qualquer outro local designado ou aprovado pelas autoridades aduaneiras ou a zona franca, por
uma das seguintes pessoas: a) A pessoa que introduziu as mercadorias no territério aduaneiro da
Unido; b) A pessoa em cujo nome ou por conta de quem atue a pessoa que introduziu as
mercadorias nesse territorio; c) A pessoa que assumiu a responsabilidade pelo transporte das
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mercadorias apds a sua introducio no territério aduaneiro da Unido» '

26. Foi estabelecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nos termos do Cédigo Aduaneiro
Comunitario que esta obrigacdo de «apresentacdo» «tem como objetivo assegurar que as
autoridades aduaneiras tenham sido informadas ndo s6 da chegada das mercadorias, mas
também de todos os dados pertinentes quanto ao tipo de artigo ou produto em causa bem como
da quantidade das mercadorias. Com efeito, sdo estas informagdes que vio permitir a identificacao
correta daquelas para efeitos da sua classificacdo pautal e, eventualmente, do calculo dos direitos
de importacao»'. O facto de determinadas mercadorias estarem dissimuladas em
compartimentos ocultos do veiculo no qual foram transportadas ndo tem como efeito subtrai-las
a esta obrigacdo .

27. A presenca, no territorio aduaneiro da Unido, de mercadorias ndo pertencentes a Unido
implica o risco de essas mercadorias acabarem por ser integradas, sem ser desalfandegadas, no
circuito econémico dos Estados-Membros!*. Assim, a cobranca de um direito aduaneiro é
justificada quando, por exemplo, o desaparecimento da mercadoria implicar um risco de
integracdo no circuito econémico da Unido Europeia .

28. No entanto, importa salientar que tal risco no processo principal é minimo, uma vez que as
mercadorias foram apreendidas no dia da sua introducéo, embora tenham passado pelo territério
aduaneiro da Unido sem ai terem sido apresentadas'®. Como ja referido, embora isto tenha dado
origem a uma divida aduaneira (v. n.° 25 acima) com a introducgdo irregular e a constitui¢do da
divida a ocorrerem simultaneamente'’, a brevidade do periodo em que as mercadorias
ultrapassaram a primeira estancia aduaneira situada no interior do territério da Unido sem ai
terem sido apresentadas’, e o facto de terem sido transportadas apenas através do territdrio
lituano, significava que o risco de entrada nos circuitos econdmicos da Unido desapareceu quase
no momento em que as mercadorias foram introduzidas irregularmente . De facto, a Comissdao
alegou nas suas observacoes escritas que apenas as mercadorias efetivamente implicadas no
circuito econédmico da Unido Europeia dao origem a uma divida aduaneira®.

'O artigo 5.°, ponto 33, do Cddigo Aduaneiro da Unido estabelece «“Apresentacdo das mercadorias a alfindega” a comunicagdo as

autoridades aduaneiras da chegada de mercadorias a estancia aduaneira ou a qualquer outro local designado ou aprovado pelas
autoridades aduaneiras, bem como da disponibilidade dessas mercadorias para controlo aduaneiro;».

12 Acérdao de 2 de abril de 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, n.° 22 e jurisprudéncia referida). Sobre o transporte para a estancia
aduaneira adequada ou zona franca e o calculo dos direitos aduaneiros v., recentemente, Acérddo de 7 de margo de 2019, Suez II
(C-643/17, EU:C:2019:179, n.* 45 e 46).

13 Acérdao de 2 de abril de 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

4 Acérdao de 15 de julho de 2010, Skatteministeriet/DSV Road A/S (C-234/09, EU:C:2010:435, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

* Acérdao de 15 de maio de 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329, n.° 35 e jurisprudéncia referida), no que diz respeito a interpretacio do
artigo 203.° do Cédigo Aduaneiro da Unido.

¢ Acérdao de 2 de abril de 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, n.” 24 e 25); V., também, Dansk Transport og Logistik, n.° 48, e
Acérdao de 7 de margo de 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, n.° 47).

7 Acérdao de 2 de abril de 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, n.° 27). Este principio foi desenvolvido na interpretacio do
artigo 202.° do Cédigo Aduaneiro Comunitario.

8 Acérdao de 7 de margo de 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, n.° 47 e jurisprudéncia citada). Acérdao Dansk Transport og Logistik,
n.° 50.

1 V. a situagdo factual decorrente do Acdérdio de 15 de maio de 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329). Este processo dizia respeito a
interpretagio do artigo 203.° do C6digo Aduaneiro da Unido.

% Com efeito, argumenta-se nas observagdes escritas da Republica Italiana que a dnica razdo pela qual a divida aduaneira pode ser

considerada extinta no processo principal é o facto de néo ter havido oportunidade de a comercializar. Caso contrario, a divida aduaneira
mantém-se.
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29. Além disso, o artigo 124.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo Aduaneiro da Unido dispoe que «a divida
aduaneira na importacdo ou na exportacdo extingue-se das seguintes formas: [...] [c]aso as
mercadorias passiveis de direitos de importacdo ou de exportacdo sejam confiscadas ou
apreendidas e simultanea ou posteriormente confiscadas».

30. A principal diferenca entre esta disposicdo, e a disposicao em vigor a data do Acérdao Dansk
Transport og Logistik, nomeadamente o artigo 233.°, primeiro paragrafo, alinea d), do Cédigo
Aduaneiro Comunitario, é que neste ultimo se relaciona a extingdo da divida aduaneira com o
momento da importacdo, ao passo que o artigo 124.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo Aduaneiro da
Unido ndo o faz. O artigo 233.°, primeiro pardgrafo, alinea d), do Cédigo Aduaneiro Comunitério
previa:

«Sem prejuizo das disposicdes em vigor relativas a prescricao da divida aduaneira, bem como a
ndo cobranca do montante da divida aduaneira no caso de insolvéncia do devedor verificada por
via judicial, a divida aduaneira extingue-se:

d) Sempre que as mercadorias, em relacdo as quais se constitui uma divida aduaneira em
conformidade com o artigo 202.°, sejam apreendidas quando da introducdo irregular e
simultanea ou posteriormente confiscadas»?'.

31. Esta disposicdo foi interpretada pelo Tribunal de Justica no Acérddo Dansk Transport og
Logistik. O Tribunal de Justica declarou, em primeiro lugar, que «a apreensdo dessas
mercadorias, acompanhada do seu confisco simultaneo ou posterior na acecdo do artigo 233.°,
primeiro paragrafo, alinea d), do Cdédigo Aduaneiro [Comunitdrio], sé poderd dar lugar a
extincdo da divida aduaneira se essa apreensdo tiver sido efetuada antes de as mencionadas
mercadorias terem passado a zona na qual se encontra a primeira estancia aduaneira situada no
interior do territério aduaneiro da Comunidade»*. Foi acrescentado que «a retencdo e a
destruicao dessas mercadorias ocorreram quando da passagem da fronteira entre a Alemanha e a
Dinamarca, ou seja, posteriormente a esta “introducdo irregular” e ndo no momento desta. Por
conseguinte, os factos desse processo ndo parecem estar abrangidos pelo caso referido no
artigo 233.°, primeiro paragrafo, alinea d), do Cédigo Aduaneiro [Comunitario]» *.

32. Em segundo lugar, foi também declarado no Acérdao Dansk Transport og Logistik que «ha
que entender pelo termo “apreensdo” das mercadorias na acecdo do artigo 233.°, primeiro
paragrafo, alinea d), do Cdédigo Aduaneiro [Comunitirio] o ato destinado a permitir as
autoridades competentes assumir a posse das mercadorias, mediante o qual estas ficam retidas e
¢ impedida a sua introducdo no circuito econémico dos Estados-Membros»*. No processo
principal, tal sé aconteceu depois de as mercadorias importadas ilegalmente terem passado a

2 O sublinhado é meu.
2 Acérdéao Dansk Transport og Logistik, n.° 53.

% Jbidem, n.° 59. V., também, por exemplo, os n.”* 33 e 34 do Acérdédo de 2 de abril de 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224). «Com
efeito, é nas estincias aduaneiras, implantadas estrategicamente nos pontos de entrada situados nas fronteiras externas, que as
autoridades estio em melhores condi¢des para exercer um controlo intensivo das mercadorias que entram no territério aduaneiro da
Comunidade, a fim de evitar quer a concorréncia desleal feita aos produtores comunitdrios quer a perda de receitas fiscais resultante de
importacdes fraudulentas. Dai que a apreensdo de mercadorias introduzidas no territério aduaneiro da Comunidade em violagdo das
formalidades previstas nos artigos 38.° a 41.° do cédigo aduaneiro [comunitério], que tem lugar depois de passada a primeira estancia
aduaneira situada no interior da Comunidade e que ocorre praticamente por acaso, ndo é suscetivel de levar a extin¢do da divida
aduaneira na acecédo do artigo 233.°, primeiro paragrafo, alinea d), do Cédigo Aduaneiro [Comunitério].»

#  Acérdao Dansk Transport og Logistik, n.° 61.
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primeira estancia aduaneira situada no interior do territério aduaneiro da Unido, sem ai terem
sido apresentadas®, embora tendo ocorrido no mesmo dia em que atravessaram a fronteira do
territorio da Unido.

33. Contudo, inclino-me a aceitar os argumentos apresentados nas observacdes escritas da
Republica da Lituinia e da Comissdo no sentido de que o momento em que as mercadorias
importadas irregularmente sdo apreendidas ¢é irrelevante para determinar a extingdo da divida
aduaneira nos termos do artigo 124.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo Aduaneiro da Unido.

34. Tal resulta claramente, em primeiro lugar, da redacdo da disposi¢cdo. Como sugerido nas
observacgoes escritas da Republica Italiana, embora as disposicoes do direito da Unido que
extinguem as dividas aduaneiras devam ser objeto de interpretacdo estrita para proteger os
recursos préoprios da Unido?®, o artigo 124.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo Aduaneiro da Unido
simplesmente ndo inclui a palavra «quando», ao contrario do Artigo 233.°, primeiro paragrafo,
alinea d), do Cédigo Aduaneiro Comunitario?.

35. Em segundo lugar, inclino-me a aceitar os argumentos apresentados nas observagoes escritas
da Republica da Lituénia e da Comissdo® no sentido de que a génese do artigo 124.°, n.° 1, alinea e)
do Cédigo Aduaneiro da Unido corrobora a interpretacao literal desta disposicdo. O Codigo
Aduaneiro Comunitério representou um endurecimento da lei em comparacdo com a medida
anteriormente em vigor, com o Cédigo Aduaneiro da Unido a regressar a um modelo anterior,
em que a pedra angular para a extingdo da divida aduaneira era o confisco das mercadorias
importadas ilegalmente em causa®. Visto neste contexto®, como sugerido nas observagoes
escritas da Comissao, parece ser contrario a uma escolha politica clara da Unido Europeia se o
momento da apreensdo de mercadorias importadas ilegalmente continuar a ser relevante para a
extincao da divida aduaneira.

% Acérddo de 7 de margo de 2019, Suez II (C-643/17, EU:C:2019:179, n.° 47 e jurisprudéncia referida). V., também Acérdao Dansk
Transport og Logistik, n.° 50.

% Acérdéo de 17 de fevereiro de 2011, Berel e o. (C-78/10, EU:C:2011:93, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Nio existe uma divergéncia linguistica entre a versdo em lingua inglesa do artigo 124.°, n.° 1, alinea e), do C6digo Aduaneiro da Uniéo e,
por exemplo, as versdes em linguas francesa, bulgara, italiana, espanhola, sueca, portuguesa, alema, polaca, checa e eslovaca.

A Comissao faz referéncia, para além da histéria legislativa, a explicacdo introdutéria do Cédigo Aduaneiro modernizado de
23 de fevereiro de 2005 (TAXUD/447/2004 Rev. 2) que afirma que o objetivo da revisdo do artigo 233.° do Cédigo Aduaneiro
Comunitdrio era suprimir a condi¢do suplementar «avant qu’il en ait été donné mainlevée» [antes da sua autorizacao de saida] para que
a divida aduaneira seja extinta, nomeadamente, quando os bens em causa sdo apreendidos.

Isto é explicado em pormenor nas Conclusdes do advogado-geral P. Mengozzi no Acérdio Elshani (C-459/07, EU:C:2008:596, n. 64
a 66): «A regulamentagio da extin¢do da divida aduaneira apds a apreensio e o confisco das mercadorias de contrabando, constante do
artigo 233.°, primeiro parégrafo, alinea d), do Cédigo Aduaneiro, constitui um agravamento do regime previsto para o efeito, até a
entrada em vigor de préprio [C]édigo [A]duaneiro [Comunitario], constitui um agravamento do regime previsto para o efeito, até a
entrada em vigor do préprio Cédigo Aduaneiro [Comunitério] pelo Regulamento [CEE] n.° 2144/87 [do Conselho], [de 13 de julho de
1987, relativo a divida aduaneira (JO 1987, L 201, p. 15)]. Com efeito, este regulamento previa, no seu artigo 8.°, n.° 1, alinea b), que a
divida aduaneira se extinguia sempre que se verificasse o confisco da mercadoria. Por sua vez, o Regulamento [CE] n.° 450/2008 [do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, que estabelece o C6digo Aduaneiro Comunitério (Cédigo Aduaneiro
Modernizado) (JO 2008, L 145, p. 1),] que estabelece o novo cédigo aduaneiro que entrard proximamente em vigor, volta a propor, no
artigo 86.° a linha “suave” ja existente no Regulamento n.° 2144/87, determinando, em especial, que a divida aduaneira se extingue “caso
as mercadorias passiveis de direitos de importagdo ou de exportagdo sejam confiscadas” [n.° 1, alinea d)], “caso as mercadorias passiveis
de direitos de importacdo ou de exportagio sejam apreendidas e simultinea ou posteriormente confiscadas” [n.° 1, alinea e)] e “caso as
mercadorias passiveis de direitos de importagdo ou de exportagdo sejam inutilizadas sob fiscalizagdo aduaneira ou abandonadas a favor
do Estado” [n.° 1, alinea f)]. Portanto, no novo cédigo aduaneiro, também ¢ irrelevante, para efeitos da extin¢do da divida aduaneira, o
momento em que ocorre a apreensdo e/ou o confisco. Ora, como o cédigo aduaneiro atualmente em vigor constitui, no que respeita a
exting¢do da divida aduaneira relativa a mercadorias de contrabando, uma regulamentagédo particularmente rigorosa que se insere, do
ponto de vista cronoldgico, entre duas regulamentagdes muito menos rigidas, parece-me que interpretar o artigo 233.°, primeiro
paragrafo, alinea d), do [C]édigo [A]duaneiro [Comunitdrio] de forma muito restritiva pode conduzir, muito provavelmente, a uma
violagdo da légica interna do ordenamento comunitério e da presumivel vontade do legislador.

V. mais informagdes sobre o papel do contexto na interpretacdo das disposi¢des do Direito da Unifo nas minhas Conclusdes no processo
Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, n.”* 35 a 59).
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36. Em terceiro lugar, o objetivo da extinc¢do da divida aduaneira pode ser considerado o mesmo
tanto ao abrigo do Cdédigo Aduaneiro da Unido como ao abrigo do Cédigo Aduaneiro
Comunitario. O objetivo do artigo 233.°, primeiro paragrafo, alinea d), do Cédigo Aduaneiro
Comunitario era evitar a aplicacdo de um direito sempre que a mercadoria, embora introduzida
irregularmente no territério comunitario, ndo tenha podido ser comercializada e, portanto, ndo
tenha constituido uma ameaca, em termos de concorréncia, para as mercadorias comunitarias®.
O mesmo objetivo é percetivel a partir dos fundamentos de extincdo de uma divida aduaneira
enumerados no artigo 124.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro da Unido. Como mencionado no n.° 28
acima, o periodo em que as mercadorias importadas ilegalmente em causa estiveram em livre
pratica na Litudnia foi curto, tendo sido apreendidas no mesmo dia em que atravessaram a
fronteira.

37. Por estas razoes, a primeira questao deve ser respondida no sentido indicado no n.° 23, supra.

B. Resposta a segunda questdo

38. A segunda questdo deve ser respondida no sentido de que os artigos 2., alineab), e 7., n.° 1, da
Diretiva Relativa aos Impostos Especiais de Consumo, bem como os artigos 2.°, n.° 1, alinea d),
e 70.° da Diretiva IVA, devem ser interpretados no sentido de que a obrigacdo de pagamento do
imposto especial de consumo e do IVA nio se extingue quando, como acontece no presente caso,
as mercadorias objeto de contrabando tiverem sido apreendidas e posteriormente confiscadas
depois de terem sido introduzidas irregularmente no territério aduaneiro da Unido Europeia,
mesmo que a divida aduaneira se tenha extinguido com base no fundamento previsto no
artigo 124.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo Aduaneiro da Unido.

1. Impostos especiais de consumo

39. Importa recordar que resulta do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva Relativa aos Impostos Especiais de
Consumo que o imposto especial de consumo se torna exigivel no momento e no Estado-Membro
da introdugdo no consumo®. A importacio é um facto gerador do imposto®, prevendo o
artigo 2.°, alinea b), da Diretiva Relativa aos Impostos Especiais de Consumo que «[o]s produtos
sujeitos a imposto especial de consumo sdo tributados desse imposto no momento [...] [d]a sua
importacdo no territério da Comunidade». Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, deve-se considerar que as mercadorias sujeitas a impostos especiais de consumo
entraram no territério da Unido a partir do momento em que tenham passado a zona na qual se
encontra a primeira estancia aduaneira situada no interior do territério aduaneiro da Unido*. O
Tribunal de Justica declarou no processo Dansk Transport og Logistik que «se considera que as
mercadorias de contrabando que foram objeto dessa importacdo irregular foram introduzidas no
consumo» *, e que a obrigacdo de pagar impostos especiais de consumo subsiste mesmo que as
mercadorias sujeitas a estes impostos sejam apreendidas e posteriormente destruidas®.

31 Acérdao de 2 de abril de 2009, Elshani (C-459/07, EU:C:2009:224, n.° 29).
32 Acérdao de 8 de fevereiro de 2018, Comissio/Grécia (C-590/16, EU:C:2018:77, n.° 40).
% Acoérdao de 28 de janeiro de 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, n.° 21). V. também Acérddo Dansk Transport og Logistik, n.° 70.

#  Acérdao Dansk Transport og Logistik, n.° 72 e jurisprudéncia referida. Esta conclusio foi feita relativamente ao artigo 5.°, n.° 1, da
Diretiva 92/12. No entanto, tal como assinalado nas observagdes escritas da Comissao, essas conclusdes sdo aplicveis a Diretiva Relativa
aos Impostos Especiais de Consumo atualmente em vigor.

% Jbidem., n.° 81.
% V., ibidem, n.” 80, 81 e 85.
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40. Isto ndo é contrariado pelo artigo 7.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva Relativa aos Impostos
Especiais de Consumo, que estabelece que «por “introduc¢do no consumo” entende-se: [...] A
importacdo, mesmo irregular, de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, a menos
que esses produtos sejam colocados, imediatamente apds a importacdo, num regime de
suspensdo do imposto» ¥,

41. Conforme salientado nas observacoes escritas da Comissdo, o considerando 9 da Diretiva
Relativa aos Impostos Especiais de Consumo prevé que «[d]ado que constitui um imposto sobre
o consumo de determinados produtos, o imposto especial de consumo nado devera ser cobrado
relativamente a produtos que, em determinadas circunstancias, tenham sido inutilizados ou
irremediavelmente perdidos».

42. Assim, concordo com os comentarios formulados nas observacdes escritas dos Governos da
Lituania e da Itdlia e as da Comissdo no sentido de que o imposto especial de consumo no
processo principal ndo pode ser considerado suspenso, em particular a luz da definicdo dada pelo
legislador da Unido no artigo 7.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva Relativa aos Impostos Especiais de
Consumo. Nao existe nenhuma disposicdo na Diretiva Relativa aos Impostos Especiais de
Consumo que preveja a extincdo do imposto especial de consumo na sequéncia da introducio
irregular de mercadorias na Unido seguida da sua apreensdo e destruicdo®, ou em caso de
extincdo da divida aduaneira.

2. IVA

43. Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os direitos de importagdo nao
incluem o IVA a cobrar pela importacdo de bens®. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea d), da
Diretiva IVA, as importacoes de bens estdo sujeitas ao IVA. O artigo 70.° da Diretiva IVA
estabelece o principio de que o facto gerador ocorre e o imposto se torna exigivel no momento
em que ¢é efetuada a importacdo de bens*®.

44. Sendo o IVA um imposto sobre o consumo, aplica-se aos bens e servicos que entram no
circuito econémico da Unido e podem ser objeto de consumo *.

45. Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, «uma divida de IVA pode acrescer
a divida aduaneira se o comportamento ilicito que originou essa divida permitir presumir que as
mercadorias em causa entraram no circuito econémico da Unido e puderam ser objeto de
consumo, desencadeando assim o facto gerador do IVA»*. Esta presuncdo pode ser ilidida
quando os bens tenham sido introduzidos no circuito econémico da Unido através do territorio

% Acérdao de 8 de fevereiro de 2018, Comissdao/Grécia (C-590/16, EU:C:2018:77, n.° 40).

% Como indicado nas observagdes escritas da Comissio, a Diretiva (UE) 2020/262 do Conselho, de 19 de dezembro de 2019, que estabelece
o regime geral dos impostos especiais de consumo (JO 2020, L 58, p. 4), liga a extin¢do da divida aduaneira a extin¢éo do imposto especial
de consumo, mas esta disposi¢do ainda néo estd em vigor.

* V., por exemplo, Acérdao de 2 de junho de 2016, Eurogate Distribution (C-226/14 e C-228/14, EU:C:2016:405, n.° 81 e jurisprudéncia
referida). Este processo dizia respeito a interpretagéo da Sexta Diretiva, mas o mesmo principio € aplicdvel ao processo principal.

% Acérdéo de 18 de maio de 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, n.° 67 e jurisprudéncia referida). V. também o Acérdéo de
10 de julho de 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, n.° 40).

# Acérdao de 18 de maio de 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, n.° 69 e jurisprudéncia referida). O consumo é o ato pelo
qual o IVA ¢é cobrado. V., por exemplo, Acérddo de 2 de junho de 2016, Eurogate Distribution (C-226/14 e C-228/14, EU:C:2016:405,
n.° 65). V., mais recentemente, Acérddo de 1 de junho de 2017, Wallenborn Transports (C-571/15, EU:C:2017:417, n.° 54); e Ac6rdéo de
10 de julho de 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, n.° 44).

# Acérdéo de 3 de margo de 2021, Hauptzollamt Minster (Local da constitui¢do do IVA) (C-7/20, EU:C:2021:161, n.° 30 e jurisprudéncia
referida).
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de outro Estado-Membro*, mas estes factos nio se verificam no processo principal. Existe apenas
um Estado-Membro no qual os bens importados ilegalmente entraram no circuito econémico da
Unido, nomeadamente, a Litudnia*.

46. Tem sido decidido que «uma vez que uma mercadoria totalmente inutilizada ou
definitivamente perdida enquanto se encontra sob o regime de transito comunitdrio externo nao
pode integrar o circuito econémico da Unido e, portanto, ndo pode sair desse regime, ndo se pode
considerar que foi “importada”, na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva IVA, nem ser
sujeita a [IVA»*.

47. No entanto, o processo principal ndo constitui um caso de destruicdo de bens importados
ilegalmente, dado que tal s6 ocorreu um ano apés a apreensdo dos mesmos e, mesmo assim,
apenas por decisao judicial.

48. Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o IVA pago na
importacdo e os direitos aduaneiros apresentam caracteristicas essenciais comparaveis, na
medida em que se constituem com a importacdo de mercadorias para a Unido e a subsequente
introducdo das mercadorias no circuito econémico dos Estados-Membros. Ademais, este
paralelismo é confirmado pelo facto de o artigo 71.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva IVA
autorizar os Estados-Membros a associar o facto gerador e a data em que o IVA pago na
importacdo se torna exigivel ao facto gerador e a exigibilidade dos direitos aduaneiros*. Por
conseguinte, a importagdo é a pedra angular para determinar se o IVA é exigivel e a importacdo
ocorreu, sem davida, no processo principal.

49. Além disso, é jurisprudéncia constante que «quando as mercadorias tiverem sido apreendidas
e simultdnea ou posteriormente confiscadas apds terem saido da primeira estancia aduaneira
situada no interior do territério aduaneiro da Comunidade, pelas autoridades [...,] o facto gerador
do IVA ja ocorreu e, por isso, o IVA tornou-se exigivel»*.

50. Finalmente, estd também estabelecido na jurisprudéncia que a mera presenca de mercadorias
nao UE no territdrio aduaneiro da Unido comporta o risco de essas mercadorias acabarem por ser
integradas, sem terem sido desalfandegadas, no circuito econémico dos Estados-Membros*. Este
é o imperativo subjacente a cobranca do IVA sobre bens importados ilegalmente. Esse risco
concretizou-se quando as mercadorias entraram em territério lituano para além da primeira
zona aduaneira em relagdo ao ponto em que foram importadas. Esta solugdo é coerente com os
objetivos centrais do regime comum de IVA da Unido, tal como salientado nas observagoes
escritas da Republica da Lituénia, que garantem a livre concorréncia e a neutralidade fiscal sem
impedir a livre circulacdo de bens e servigos, ndo existindo nenhuma disposi¢do na Diretiva IVA
que extinga a responsabilidade pelo IVA em caso de extin¢do de uma divida aduaneira.

# Ibidem, n.° 31 e jurisprudéncia referida.
V. Acérdao de 3 de marco de 2021, Hauptzollamt Miinster (Local da constituicdo do IVA) (C-7/20, EU:C:2021:161).
% Acérdéo de 18 de maio de 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16, EU:C:2017:392, n.° 71).

% Acérdéao de 3 de margo de 2021, Hauptzollamt Miinster (Local da constitui¢cdo do IVA) (C-7/20, EU:C:2021:161, n.° 29 e jurisprudéncia
referida).

¥ Acérddo Dansk Transport og Logistik, n° 94. V. também Acérddo de 1 de junho de 2017, Wallenborn Transports (C-571/15,
EU:C:2017:417, n.° 54), juntamente com o Acérdio de 2 de junho de 2016, Eurogate Distribution (C-226/14 e C-228/14, EU:C:2016:405,
n.° 65). Embora esta conclusdo tenha sido feita no 4mbito da Sexta Diretiva, é igualmente pertinente para o processo principal e a
Diretiva IVA.

#  Acérdéo de 15 de maio de 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329, n.° 36 e jurisprudéncia referida). O sublinhado é meu.
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IV. Conclusio

51. Por conseguinte, proponho que as questdes prejudiciais submetidas pelo Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo da Lituania) sejam respondidas da
seguinte forma:

1) Oartigo 124.°,n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento e do Conselho,
de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido Europeia, deve ser
interpretado no sentido de que uma divida aduaneira se extingue numa situacdo em que as
mercadorias importadas ilegalmente sdo apreendidas e posteriormente confiscadas depois de
j& terem sido introduzidas irregularmente no territério aduaneiro da Unido Europeia.

2) Os artigos 2.°, alinea b) e 7.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de
2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva
92/12/CEE, bem como os artigos 2.°, n.° 1, alinea d), e 70.° da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que a obrigacdo de pagamento do
imposto especial de consumo e/ou IVA ndo se extingue quando as mercadorias objeto de
contrabando sdo apreendidas e posteriormente confiscadas depois de ja terem sido
introduzidas irregularmente no territério aduaneiro da Unido Europeia, mesmo que a divida
aduaneira se tenha extinguido com base no fundamento previsto no artigo 124.°, n.° 1,
alinea e), do Regulamento (UE) n.> 952/2013.
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