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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional, Bélgica)]

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional — Proibicdo de qualquer discriminagdo em razdo de uma
deficiéncia — Pessoa que concluiu um estagio no dambito do seu recrutamento —
Trabalhador definitivamente inapto para ocupar o posto de trabalho ao qual estava adstrito —
Artigo 5. — Adaptagdes razoaveis — Obrigacdo da entidade patronal de reafetar o trabalhador a
outro posto de trabalho para o qual ele seja competente, capaz e disponivel —

Encargo desproporcionado»

I. Introducao

1. Um trabalhador, XXXX (a seguir «recorrente»), recrutado pela empresa HR Rail SA, fica,
durante o seu periodo de estagio, definitivamente inapto para ocupar o posto ao qual estava
adstrito, devido ao aparecimento de uma deficiéncia. Consequentemente, foi objeto de
despedimento por inaptidao. O recorrente contesta esta decisdo, argumentando que foi vitima de
discriminacdo em razdo de uma deficiéncia.

2. Em tal situacdo, a sua entidade patronal, em vez de o despedir, tinha a obrigacdo, em aplicacéo
da Diretiva 2000/78/CE? e a fim de evitar qualquer discriminacdo em razdo da deficiéncia, de
afetar o recorrente a um outro posto de trabalho para o qual seja competente, capaz e disponivel?
Esta é, em substincia, a questio submetida pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional, Bélgica).

3. Esta questdo levard o Tribunal de Justica a examinar, nomeadamente, a aplicagdo desta diretiva
as pessoas que concluem um estigio no ambito do seu recrutamento e o alcance do conceito de
«adaptacdes razoaveis» na acecdo do artigo 5.° da referida diretiva, lido a luz da Convencao das

! Lingua original: francés.

2 Diretiva do Conselho de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade

profissional (JO 2000, L 303, p. 16).
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Nacoes Unidas sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, celebrada em Nova lorque, em
13 de dezembro de 20067, e que entrou em vigor em 3 de maio de 2008 (a seguir «Convencéo da
ONU»), e da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

II. Quadro juridico

A. Direito internacional
4. O artigo 1.> da Convencgao da ONU, sob a epigrafe «Objeto», estipula:

«O objeto da presente Convencdo é promover, proteger e garantir o pleno e igual gozo de todos os
direitos humanos e liberdades fundamentais por todas as pessoas com deficiéncia e promover o
respeito pela sua dignidade inerente.

As pessoas com deficiéncia incluem aqueles que tém incapacidades duradouras fisicas, mentais,
intelectuais ou sensoriais, que em interacdo com vdrias barreiras podem impedir a sua plena e
efetiva participacdo na sociedade em condic¢des de igualdade com os outros.»

5. O artigo 2.° desta convencéo, sob a epigrafe «Defini¢des», enuncia, no seu terceiro e quarto
paragrafos:

«Para os fins da presente Convencio:

“Discriminacdo com base na deficiéncia” designa qualquer distingdo, exclusdo ou restricdo com
base na deficiéncia que tenha como objetivo ou efeito impedir ou anular o reconhecimento, gozo
ou exercicio em condi¢des de igualdade com os outros, de todos os direitos humanos e liberdades
fundamentais no campo politico, econémico, social, cultural, civil ou de qualquer outra natureza.
Inclui todas as formas de discriminagao, incluindo a negacdo de adaptagdes razoaveis;

“Adaptacdo razoavel” designa a modificacdo e ajustes necessdrios e apropriados que ndo
imponham uma carga desproporcionada ou indevida, sempre que necessario num determinado
caso, para garantir que as pessoas com incapacidades gozam ou exercem, em condi¢des de
igualdade com as demais, de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais.»

6. O artigo 5.° da referida convencao, sob a epigrafe «Igualdade e ndo discriminagdo», prevé, no
seu n.° 3:

«De modo a promover a igualdade e eliminar a discriminacao, os Estados Partes tomam todas as
medidas apropriadas para garantir a disponibilizacdo de adaptagdes razoaveis.»

*  Recueil des traités des Nations unies, vol. 2515, p. 3.
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7. O artigo 27.° da mesma convencdo, sob a epigrafe «Trabalho e emprego», tem a seguinte
redacdo, no seu n.’ 1:

«Os Estados Partes reconhecem o direito das pessoas com deficiéncia a trabalhar, em condig¢oes de
igualdade com as demais; isto inclui o direito a oportunidade de ganhar a vida através de um
trabalho livremente escolhido ou aceite num mercado e ambiente de trabalho aberto, inclusivo e
acessivel a pessoas com deficiéncia. Os Estados Partes salvaguardam e promovem o exercicio do
direito ao trabalho, incluindo para aqueles que adquirem uma deficiéncia durante o curso do
emprego, adotando medidas apropriadas, incluindo através da legislacao, para, inter alia:

a) Proibir a discriminagdo com base na deficiéncia no que respeita a todas as matérias relativas a
todas as formas de emprego, incluindo condig¢des de recrutamento, contratagdo e emprego,
continuidade do emprego, progressio na carreira e condi¢des de seguranca e saude no
trabalho;

h) Promover o emprego de pessoas com deficiéncia no setor privado através de politicas e
medidas apropriadas, que poderao incluir programas de agdo positiva, incentivos e outras
medidas;

i) Assegurar que sdo realizadas as adaptacdes razodveis para as pessoas com deficiéncia no local
de trabalho;

[...]»

8. A Convencdo da ONU foi aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisao
2010/48/CE*.

B. Direito da Unido
9. Nos termos dos considerandos 16, 17, 20 e 21 da Diretiva 2000/78:

«(16) A adocdo de medidas de adaptacdo do local de trabalho as necessidades das pessoas
deficientes desempenha um papel importante na luta contra a discriminacdo em razdo da
deficiéncia.

(17) Sem prejuizo da obrigacdo de prever adaptacdes razodveis para as pessoas deficientes, a
presente diretiva ndo exige o recrutamento, a promog¢do ou a manutencdo num emprego,
nem a formacao, de uma pessoa que nao seja competente, capaz ou disponivel para cumprir
as fungdes essenciais do lugar em causa ou para receber uma dada formacao.

* Decisdo do Conselho de 26 de novembro de 2009, relativa a celebracio, pela Comunidade Europeia, da Convencao das Nagdes Unidas

sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (JO 2010, L 23, p. 35).
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(20) E necessario prever medidas apropriadas, ou seja, medidas eficazes e préticas destinadas a
adaptar o local de trabalho em funcdo da deficiéncia, por exemplo, adaptagdes das
instalacoes ou dos equipamentos, dos ritmos de trabalho, da atribuicdo de funcdes, ou da
oferta de meios de formacdo ou de enquadramento.

(21) Para determinar se as medidas em causa sdo fonte de encargos desproporcionados,
dever-se-do considerar, designadamente, os custos financeiros e outros envolvidos, a
dimensdo e os recursos financeiros da organizacdo ou empresa e a eventual disponibilidade
de fundos publicos ou de outro tipo de assisténcia.»

10. O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto», enuncia:

«A presente diretiva tem por objeto estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminacao
em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no
que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em pratica nos
Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento.»

11. O artigo 2.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Conceito de discriminacdo», prevé, no seu
n°1:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de tratamento” a
auséncia de qualquer discriminacéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°»

12. O artigo 3.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», dispde, no seu n.’ 1:

«Dentro dos limites das competéncias atribuidas a Comunidade, a presente diretiva é aplicavel a
todas as pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos, no
que diz respeito:

a) As condigdes de acesso ao emprego, ao trabalho independente ou a atividade profissional,
incluindo os critérios de selecdo e as condi¢des de contratacdo, seja qual for o ramo de
atividade e a todos os niveis da hierarquia profissional, incluindo em matéria de promocao;

b) Ao acesso a todos os tipos e a todos os niveis de orientacido profissional, formacao profissional,
formacdo profissional avancada e reconversio profissional, incluindo a aquisicio de
experiéncia préatica;

c) As condicdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a remuneracio;

[...]»

13. O artigo 5.° da Diretiva 2000/78, sob a epigrafe «Adaptacdes razodveis para as pessoas
deficientes», enuncia:

«Para garantir o respeito do principio da igualdade de tratamento relativamente as pessoas
deficientes, sdo previstas adaptacoes razoaveis. Isto quer dizer que a entidade patronal toma, para
o efeito, as medidas adequadas, em func¢do das necessidades numa situacdo concreta, para que
uma pessoa deficiente tenha acesso a um emprego, o possa exercer ou nele progredir, ou para
que lhe seja ministrada formacdo, exceto se essas medidas implicarem encargos
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desproporcionados para a entidade patronal. Os encargos ndo sdo considerados
desproporcionados quando forem suficientemente compensados por medidas previstas pela
politica do Estado-Membro em causa em matéria de pessoas deficientes.»

14. Nos termos do artigo 7.° desta diretiva, sob a epigrafe «Acdo positiva e medidas especificas»:

«1. A fim de assegurar a plena igualdade na vida ativa, o principio da igualdade de tratamento nao
obsta a que os Estados-Membros mantenham ou adotem medidas especificas destinadas a
prevenir ou compensar desvantagens relacionadas com qualquer dos motivos de discriminacdo
referidos no artigo 1.°

2. No que respeita as pessoas deficientes, o principio da igualdade de tratamento ndo afeta o
direito dos Estados-Membros de manterem ou adotarem disposi¢cdes em matéria de protecao da
saude e da seguranca no local de trabalho nem medidas destinadas a criar ou a manter
disposicoes ou facilidades para salvaguardar ou fomentar a sua inser¢ao no mundo do trabalho.»

C. Direito belga

15. O artigo 3.° da loi tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (Lei Destinada a
Combater Certas Formas de Discriminagéo), de 10 de maio de 2007°, na versdo aplicavel ao litigio
no processo principal (a seguir «Lei de 10 de maio de 2007»), enuncia:

«A presente lei tem por objetivo criar, nas matérias referidas no artigo 5.°, um quadro geral para
combater a discriminacdo em razdo da idade, da orientacio sexual, do estado civil, do
nascimento, do patriménio, da conviccdo religiosa ou filoséfica, da convicgdo politica, da
conviccgao sindical, da lingua, do estado de satde atual ou futuro, de uma deficiéncia, de uma
caracteristica fisica ou genética ou da origem social.»

16. O artigo 4.° da referida lei prevé:

«Para efeitos da aplicagdo da presente lei, deve entender-se por:

4. Critérios protegidos: a idade, a orientacao sexual, o estado civil, o nascimento, o patrimdnio, a
convicgao religiosa ou filosdfica, a convicgdo politica, a conviccdo sindical, a lingua, o estado
de saude atual ou futuro, uma deficiéncia, uma caracteristica fisica ou genética, a origem
social;

12.° Adaptagdes razoaveis: medidas adequadas, tomadas em funcdo das necessidades numa
situacdo concreta, para permitir a uma pessoa com deficiéncia ter acesso, participar e progredir
nos dominios aos quais esta lei é aplicavel, salvo se essas medidas implicarem para a pessoa que
as deve adotar um encargo desproporcionado. Esse encargo ndo é desproporcionado se for
suficientemente compensado por medidas existentes no ambito da politica publica levada a cabo
em relacgdo as pessoas com deficiéncia.»

5 Moniteur belge de 30 de maio de 2007, p. 29016.
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17. O artigo 14.° da referida lei tem a seguinte redacéo:

«Nas matérias abrangidas pelo &mbito de aplicacdo da presente lei, é proibida qualquer forma de
discriminacdo. Para efeitos do presente titulo, entende-se por discriminagao:

[...]

— A recusa em realizar adaptagoes razoaveis a favor de uma pessoa com deficiéncia.»

III. Litigio no processo principal, questiao prejudicial e tramitacdo do processo perante o
Tribunal de Justica

18. O recorrente foi recrutado pela HR Rail® como agente de manutencdo especializado em
vias-férreas. Em 21 de novembro de 2016, iniciou o seu estagio na sociedade Infrabel.

19. Em dezembro de 2017, foi-lhe diagnosticado um problema cardiaco que requeria a colocagao
de um pacemaker, um aparelho sensivel aos campos eletromagnéticos emitidos, designadamente,
pelas vias-férreas. Em 12 de junho de 2018, o Service public fédéral Sécurité sociale (Servigo
Publico Federal da Seguranca Social, Bélgica) reconheceu ao recorrente uma incapacidade.

20. Em 28 de junho de 2018, foi examinado no Centre régional de la médecine de 'administration
(Centro Regional de Medicina da Administracao, Bélgica), exame que levou a HR Rail a declara-lo
definitivamente inapto para o exercicio das fun¢des para as quais tinha sido recrutado. Foi dito ao
recorrente que, enquanto aguardava a decisdo de despedimento a proferir a seu respeito, podia
ocupar um posto de trabalho adaptado ao seu estado de satde e que respondesse as seguintes
exigéncias: «atividade média, auséncia de exposicdo aos campos magnéticos, ndo em altitude ou
exposto a vibragoes». Na sequéncia dessa decisdo, o recorrente foi adstrito ao posto de operador
de armazém na Infrabel. Em 1 de julho de 2018, interpds recurso contra essa decisdo junto da
commission d’appel de la médecine de I'administration (Comissdo de Recurso de Medicina da
Administragao, Bélgica).

21. Por carta de 19 de julho de 2018, a HR Rail informou o recorrente de que beneficiaria de
«acompanhamento personalizado para encontrar um novo emprego» e que em breve seria
chamado para uma entrevista com esse propdsito. Por carta de 29 de agosto de 2018, o
recorrente foi informado de que a data dessa entrevista tinha sido marcada para 18 de setembro de
2018.

22. Em 3 de setembro de 2018, a commission d’appel de la médecine de l'administration
(Comissdo de Recurso de Medicina da Administragdo) confirmou a decisdo de inaptiddo médica
tomada em relacdo ao recorrente.

23. Por carta de 26 de setembro de 2018, o consultor principal — chefe do servico em causa da HR
Rail — informou o recorrente do seu despedimento com efeitos a 30 de setembro de 2018, com a
proibicdo de recrutamento por um periodo de cinco anos para o grau em que tinha sido recrutado.

¢ Tal como referido na decisio de reenvio, a HR Rail tem por objeto a sele¢do e recrutamento do pessoal estatutdrio e nio estatutdrio

necessério para o desempenho das fun¢oes da sociedade Infrabel SA e da Société nationale des chemins de fer belges (SNCB).
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24. Em 26 de outubro de 2018, o diretor-geral da HR Rail informou o recorrente de que os
estatutos da sociedade e o regulamento geral para a atribuicdo de postos de trabalho na mesma
preveem que «o estdgio do membro do pessoal declarado total e definitivamente inapto cessa
quando este ja ndo puder exercer as atividades ligadas ao seu grau» e que, consequentemente, «a
carta que [lhe] [foi] enviada relativa ao acompanhamento personalizado do pessoal inapto por
razoes médicas [ficou] sem objeto.»

25. Em 26 de novembro de 2018, o recorrente interpds um recurso no Conseil d’Etat (Conselho de
Estado, em formacdo jurisdicional), o érgdo jurisdicional de reenvio, pedindo a anulacdo da
decisdo do consultor principal — chefe de servico em causa — de o despedir com efeitos
a 30 de setembro de 2018.

26. O drgao jurisdicional de reenvio salienta que a Lei de 10 de maio de 2007, que transpde a
Diretiva 2000/78 para o direito belga, proibe as discriminagdes diretas e indiretas em razdo,
nomeadamente, do estado de saude atual e futuro ou da deficiéncia.

27. No presente caso, segundo o referido 6rgao jurisdicional, ndo é contestavel nem contestado
que a causa da decisdo de inaptiddo do recorrente deve ser qualificada de «deficiéncia» na acecdo
da Lei de 10 de maio de 2007. Com efeito, o recorrente, devido a sua doencga que exigiu a colocacao
de um pacemaker, deixou de cumprir um requisito profissional essencial e determinante da sua
funcdo de agente de manutencdo especializado, que implica estar sujeito aos campos
eletromagnéticos emitidos pelas vias-férreas. O érgdo jurisdicional de reenvio deduziu dai que a
decisdo de o despedir s6 pode ser constitutiva de uma discriminacdo proibida por esta lei se se
demonstrar que a HR Rail recusou realizar as adaptagdes razodveis necessarias.

28. A este respeito, o recorrente alega que poderia ter sido reafetado a outro posto,
nomeadamente o de operador de armazém ao qual tinha sido temporariamente afetado
enquanto aguardava o seu despedimento, e que tal reafetacdo constituia uma adaptacdo razoavel
que a sua entidade patronal estava obrigada a prever por forca da Lei de 10 de maio de 2007. Por
seu lado, a HR Rail alega que nao era possivel prever adaptagdes razodveis para que o recorrente
pudesse continuar a exercer a sua funcdo de agente de manutencdo especializado.

29. O érgao jurisdicional de reenvio afirma que a questdo de saber se, por «adaptagdo razoavel»
na acecao da Lei de 10 de maio de 2007 ha que considerar a possibilidade de atribuir um outro
posto de trabalho a uma pessoa que, devido ao aparecimento de uma deficiéncia, deixou de estar
em condicoes de ocupar o posto ao qual estava adstrita, ndo é objeto de uma apreciacdo uniforme
na jurisprudéncia nacional.

30. Além disso, os considerandos 17, 20 e 21 da Diretiva 2000/78 ndo permitem determinar com
certeza se a obrigacdo de prever adaptagbes razoaveis para as pessoas deficientes implica a
obrigacao de afetar a pessoa em causa a outro posto de trabalho dentro da empresa.

31. Foi nestas circunstancias que o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao
prejudicial:

«Deve o artigo 5.° da Diretiva [2000/78] ser interpretado no sentido de que uma entidade patronal

tem a obrigacdo, em relacdo a uma pessoa que, devido a sua deficiéncia, j4 ndo é capaz de
desempenhar as fungoes essenciais do posto de trabalho a que estava adstrita, de a afetar a outro
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posto de trabalho para o qual essa pessoa tenha as competéncias, capacidades e disponibilidades
exigidas, quando essa medida ndo implique um encargo desproporcionado para a entidade
patronal?»

32. Foram apresentadas observacoes escritas pelo recorrente, pela HR Rail, pelos Governos belga,
grego e portugués e pela Comissdo Europeia.

IV. Anadlise

33. Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 5.° da
Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que, quando um trabalhador, incluindo o
que realiza um periodo de estagio no dmbito do seu recrutamento, se torna definitivamente
inapto, devido ao aparecimento de uma deficiéncia, para ocupar o posto de trabalho ao qual estava
adstrito, a sua entidade patronal é obrigada, a- titulo das «adaptacgdes razoaveis» previstas neste
artigo, a reafetdlo a outro posto de trabalho quando disponha da competéncia, capacidade e
disponibilidade exigidas, e quando tal medida ndo imponha a esta entidade patronal um encargo
desproporcionado.

34. A titulo preliminar, importa recordar que resulta tanto do titulo e do preAmbulo como do
contetido e da finalidade da Diretiva 2000/78 que esta visa estabelecer um quadro geral para
assegurar a todas as pessoas a igualdade de tratamento «no emprego e na atividade profissional»,
proporcionando-lhes uma protecao eficaz contra as discriminagdes baseadas num dos motivos
enumerados no seu artigo 1.°, entre os quais figura a deficiéncia’. Assim, esta diretiva tem por
objeto, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, lutar contra todas as formas de
discriminacdo em razédo da deficiéncia®.

35. Em primeiro lugar, importa verificar se uma pessoa como o recorrente estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/78 (A) e, em segundo lugar, determinar o alcance do
conceito de «adaptagdes razodveis» na acecdo do artigo 5.° desta diretiva, no que diz respeito a
reafetacdo de uma pessoa deficiente a outro posto de trabalho na empresa (B).

A. Quanto ao ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/78

36. Saliento, antes de mais, que resulta da decisdo de reenvio que o recorrente foi recrutado pela
HR Rail, uma sociedade anénima de direito publico, pelo que é um trabalhador do setor publico.
Foi despedido pelo facto de ter ficado definitivamente inapto para ocupar o posto de trabalho para
o qual foi recrutado.

37. Importa constatar que, a luz destes elementos, o recorrente esta abrangido pelo dmbito de
aplicacdo da Diretiva 2000/78. Com efeito, decorre do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), desta diretiva
que, dentro dos limites das competéncias atribuidas a Unido, a mesma é aplicavel «a todas as
pessoas, tanto no setor publico como no privado, incluindo os organismos publicos», no que diz
respeito, nomeadamente, «[a]s condi¢des de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a
remuneracao»”’.

7 Acérdao de 15 de julho de 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

8 Acérdao de 26 de janeiro de 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie
(C-16/19, EU:C:2021:64, n.° 34).

° V., neste sentido, Acérdio de 2 de abril de 2020, Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, n.° 21 e jurisprudéncia referida).
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38. Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que o recorrente tem uma «deficiéncia» na
acecdo da Lei de 10 de maio de 2007. A este respeito, o facto de o recorrente ser reconhecido como
uma pessoa com deficiéncia na acecdo do direito nacional ndo impede que padeca de uma
«deficiéncia» na acecdo da Diretiva 2000/78 ', que constitui um conceito auténomo do direito da
Unido que deve ser interpretado de forma uniforme no territério desta tltima.

39. No que diz respeito a esta diretiva, ha que recordar que a Unido aprovou a Convencao da
ONU através da Decisao 2010/48. Por conseguinte, as disposi¢des desta convencdo constituem, a
partir da entrada em vigor da referida decisao, parte integrante do ordenamento juridico da Unido.
Por outro lado, resulta do apéndice do anexo II da mesma decisdo que, em matéria de autonomia e
inclusdo social, trabalho e emprego, a Diretiva 2000/78 figura entre os atos da Unido que se
referem a matérias regidas pela referida convencdo. Daqui resulta que a Convencdo da ONU
pode ser invocada para interpretar esta diretiva, a qual deve ser objeto, tanto quanto possivel, de
uma interpretacdo conforme com a mesma convencao '’

40. Foi por esta razdo que, na sequéncia da aprovacgdo pela Unido da Convencdo da ONU, o
Tribunal de Justica considerou que o conceito de «deficiéncia» na acecdo da Diretiva 2000/78
deve ser entendido no sentido de que visa uma limitacdo da capacidade, que resulta,
designadamente, de incapacidades fisicas, mentais ou psiquicas duradouras, cuja interacdo com
varias barreiras pode impedir a participacdo plena e efetiva da pessoa em questio na vida
profissional em condi¢des de igualdade com os outros trabalhadores '

41. Assim, no ambito da interpretacdo da Diretiva 2000/78, o Tribunal de Justica adotou, tal como
a Convencao da ONU, o conceito social de deficiéncia, que se baseia numa abordagem contextual,
em fungdo da interacdo existente entre a incapacidade da pessoa e a reagdo da sociedade ou da
organizacdo desta ultima para responder as necessidades de uma pessoa que sofra de uma
incapacidade, em vez do conceito médico de deficiéncia, que atribui uma importancia especial a
propria pessoa e a sua incapacidade, dificultando a sua adaptacdo ou integracdo no ambiente
social que a rodeia®.

42. No caso em apreco, decorre da decisdo de reenvio que o recorrente foi recrutado na qualidade
de agente de manutencdo especializado em vias-férreas. Apds o seu recrutamento, sofreu de um
problema de saide que exigiu a colocacdo de um pacemaker, um dispositivo sensivel aos campos
eletromagnéticos emitidos, nomeadamente, pelas vias-férreas. Consequentemente, ficou
definitivamente inapto para desempenhar as func¢oes essenciais do posto de trabalho em causa.

43. Sob reserva de verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, considero que, tendo em conta
estes fatores, o recorrente sofreu uma limitacdo duradoura da sua capacidade, que resulta de
incapacidades fisicas, cuja interacdo com varias barreiras pode impedir a sua plena e efetiva
participacdo na vida profissional em condi¢des de igualdade com os outros trabalhadores e que
deve ser qualificado de «pessoa com deficiéncia» na acegdo da Diretiva 2000/78.

44. Por dltimo, resulta da decisdo de reenvio que, a data do seu despedimento, o recorrente estava
a realizar um estagio no ambito do seu recrutamento. E necessario verificar se, nessa qualidade de
estagiario, se enquadra no dmbito de aplicagdo da Diretiva 2000/78.

12V, neste sentido, Acérddo de 18 de janeiro de 2018, Ruiz Conejero (C-270/16, EU:C:2018:17, n.° 32).

1 Acérdao de 11 de setembro de 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, n.** 39 e 40 e jurisprudéncia referida).
2 Acérdao de 11 de setembro de 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, n.° 41 e jurisprudéncia referida).
3V, a este respeito, Conclusdes do advogado-geral N. Wahl no processo Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, n.” 83 a 85).
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45. A este respeito, saliento que, tendo em conta a sua redacio, esta diretiva ndo diz respeito
apenas as pessoas recrutadas definitivamente. Com efeito, nos termos do artigo 3.°, n.° 1,
alineas a) e b), da referida diretiva, esta é aplicdvel as condi¢cdes de acesso ao emprego, ao
trabalho independente ou a atividade profissional, bem como ao acesso a todos os tipos e a todos
os niveis de orientacdo profissional, formacdo profissional, formacdo profissional avancada e
reconversdo profissional. Ora, no caso em apreco, a situagdo do recorrente, na sua qualidade de
estagidrio, enquadra-se na questdo do seu acesso ao emprego e ao trabalho.

46. Acrescentaria que, de um ponto de vista teleologico, uma pessoa que realiza um estagio no
ambito do seu recrutamento estd, por definicdo, numa posicdo mais vulneravel do que uma
pessoa que tem um emprego estavel. Para esse estagiario, é mais dificil encontrar outro emprego
em caso de aparecimento de uma deficiéncia que o torne inapto para ocupar o emprego para o
qual foi recrutado, especialmente se estiver no inicio da sua carreira profissional. Nestas
circunstancias, parece-me justificado assegurar a protecdo desse estagidrio contra qualquer
discriminacao.

47. Por conseguinte, sou de opinido que uma pessoa que realiza um estagio no ambito do seu
recrutamento esta abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2000/78, neste caso, no que diz
respeito as disposicdes relativas a deficiéncia.

48. Esta interpretacdo é corroborada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Com efeito,
como este dltimo ja salientou, o conceito de «trabalhador» na acecdo da Diretiva 2000/78 é o
mesmo que na acec¢do do artigo 45.° TFUE™. No que diz respeito a qualificacdo de «trabalhador»
na acecdo deste artigo, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que este
conceito tem um alcance auténomo e nido deve ser interpretado de forma restrita’®. Assim, o
conceito de trabalhador no direito da Unido abrange as pessoas que cumprem um estagio
preparatério ou periodos de aprendizagem de uma profissdo, os quais podem ser considerados
uma preparacdo pratica ligada ao préprio exercicio da profissio em causa, quando os referidos
periodos sejam efetuados nas condigdes de uma atividade assalariada real e efetiva, a favor e sob a
direcdo de um empregador .

49. No caso em aprec¢o, ndo se contesta que o recorrente, no ambito do seu estagio, exercia uma
atividade remunerada real e efetiva, a favor e sob a direcdo de um empregador, e que, portanto,
devia ser qualificado de «trabalhador» na acecdo da Diretiva 2000/78.

50. Por outro lado, importa salientar que o ambito de aplicacdo da Convencdo da ONU ¢é
entendido em sentido amplo. Com efeito, o artigo 27.°, n.° 1, alinea a), desta convencéao prevé que
os Estados Partes salvaguardam e promovem o exercicio do direito ao trabalho, incluindo para
aqueles que adquirem uma deficiéncia durante o curso do emprego, adotando medidas
apropriadas, incluindo através da legislacdo, para, inter alia, proibir a discriminacdo com base na
deficiéncia no que respeita a todas as matérias relativas a todas as formas de emprego, incluindo
condi¢des de recrutamento, contratacdo e emprego, continuidade do emprego, progressio na
carreira e condi¢des de seguranca e saide no trabalho. Ora, como foi enunciado no n.° 39 das
presentes conclusdes, a Diretiva 2000/78 deve ser objeto, tanto quanto possivel, de uma
interpretacdo conforme com a Convencgdo da ONU.

4 V. Acérdédo de 19 de julho de 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, n.* 18 e 19).
5 V. Acérdéo de 19 de julho de 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, n.° 19 e jurisprudéncia referida).
' Acérdao de 9 de julho de 2015, Balkaya (C-229/14, EU:C:2015:455, n.° 50 e jurisprudéncia referida).
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51. Por conseguinte, além do facto de o recorrente ter sido objeto de despedimento na ace¢do do
artigo 3.°, n.° 1, alinea c), desta diretiva, também se enquadra, a meu ver, na sua qualidade de
pessoa que realiza um estdgio no ambito do seu recrutamento, no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da
referida diretiva.

52. Portanto, sou de opinido que uma pessoa como o recorrente estd abrangida pelo ambito de
aplicacdo da Diretiva 2000/78.

B. Quanto ao alcance do conceito de «adaptacées razodveis» na acecdo do artigo 5.° da
Diretiva 2000/78

53. O érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se o conceito de
«adaptacdes razodaveis», na acecdo do artigo 5.° da Diretiva 2000/78, inclui a obrigacdo,
relativamente a uma pessoa que se tenha tornado definitivamente inapta para ocupar o seu posto
de trabalho, devido ao aparecimento de uma deficiéncia, de a reafetar a outro posto na empresa.

54. Nos termos do artigo 5.° desta diretiva, «[p]ara garantir o respeito do principio da igualdade
de tratamento relativamente as pessoas deficientes, sdo previstas adaptagoes razodaveis. Isto quer
dizer que a entidade patronal toma, para o efeito, as medidas adequadas, em funcao das
necessidades numa situacdo concreta, para que uma pessoa deficiente tenha acesso a um
emprego, o possa exercer ou nele progredir, ou para que lhe seja ministrada formacéo, exceto se
essas medidas implicarem encargos desproporcionados para a entidade patronal. Os encargos
ndo sdo considerados desproporcionados quando forem suficientemente compensados por
medidas previstas pela politica do Estado-Membro em causa em matéria de pessoas deficientes».

55. A titulo preliminar, saliento que, de acordo com o artigo 2.°, terceiro paragrafo, da Convencéao
da ONU, a discriminacdo com base na deficiéncia inclui todas as formas de discriminacao,
incluindo a negacao de adaptagdes razoaveis. Por conseguinte, admitindo que a HR Rail devia ter
reafetado o recorrente a outro posto de trabalho, este foi vitima de uma discriminagdo com base
na deficiéncia na acegdo desta convencao e da Diretiva 2000/78, quando foi despedido por
inaptiddao para desempenhar as fungoes para as quais tinha sido recrutado .

56. Como observado pela advogada-geral J. Kokott™ e pelo advogado-geral N. Wahl®, a razdo de
ser da exigéncia de adaptagoes é alcancar um equilibrio justo entre as necessidades das pessoas
portadoras de uma deficiéncia e as necessidades do empregador.

57. Resulta do considerando 20 da Diretiva 2000/78, relativo as adaptacdes razoaveis, que «[é]
necessario prever medidas apropriadas, ou seja, medidas eficazes e praticas destinadas a adaptar
o local de trabalho em funcdo da deficiéncia, por exemplo, adaptacdes das instalacdes ou dos
equipamentos, dos ritmos de trabalho, da atribuicdo de fungdes, ou da oferta de meios de
formacao ou de enquadramento».

Alguns autores salientam que, ao contrério da Conveng¢ao da ONU, a Diretiva 2000/78 néo prevé a recusa de adaptacdes razodveis como
forma de discriminacdo. V., nomeadamente, Waddington, L., «Equal to the Task? Re-Examining EU Equality Law in the Light of the
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities», European Yearbook of Disability Law, vol. 4, sob a direcdo de
Quinn, G., Waddington, L., e Flynn, E., Intersentia, Cambridge, 2013, pp. 169 a 200, em particular, p. 190. No entanto, uma vez que a
diretiva deve ser objeto, tanto quanto possivel, de uma interpretagédo conforme com a Convencdo da ONU, sou de opinido que a referida
diretiva deve ser entendida no sentido de que proibe a discriminagéo constituida por uma recusa de adaptagdes razodveis. Assim, no
Acérddo de 11 de setembro de 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, n.° 72), o Tribunal de Justica referiu-se
expressamente a disposi¢ido da Convengdo da ONU relativa a recusa de adaptagdes razodveis.

18 Conclusoes da advogada-geral J. Kokott nos processos apensos HK Danmark (C-335/11 e C-337/11 EU:C:2012:775, n.° 59).
1 Conclusoes do advogado-geral N. Wahl no processo Z. (C-363/12, EU:C:2013:604, n.° 105).
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58. E certo que, como salienta a HR Rail nas suas observacdes escritas, este considerando refere
«o local de trabalho». A HR Rail conclui dai que as adaptagdes razoaveis sdo limitadas ao
emprego atribuido e ndo podem servir para atribuir outro posto de trabalho ao trabalhador com
deficiéncia.

59. No entanto, na minha opinido, o artigo 5.° da Diretiva 2000/78, lido a luz dos seus
considerandos 17 e 20, deve ser entendido no sentido de que, prioritariamente e na medida do
possivel, o empregador deve adaptar o posto de trabalho que o trabalhador ocupava antes do
aparecimento da sua deficiéncia. Com efeito, o objetivo é, numa abordagem baseada no conceito
social de deficiéncia, adaptar o ambiente de trabalho da pessoa deficiente de modo a permitir-lhe
participar plena e efetivamente na vida profissional em condicoes de igualdade com os outros
trabalhadores. Esta adaptacdo exige que, sempre que possivel, sejam implementadas medidas
praticas pelo empregador para que a pessoa deficiente conserve o seu emprego.

60. No Acérdao de 11 de abril de 2013, HK Danmark (C-335/11 e C-337/11, a seguir «Acdérdao
HK Danmark», EU:C:2013:222), o Tribunal de Justica declarou que o considerando 20 da Diretiva
2000/78 procede a uma enumeracio ndo exaustiva de medidas adequadas, as quais podem ser de
ordem fisica, organizacional e/ou educativa®.

61. No que diz respeito ao processo principal, como afirma o 6rgéo jurisdicional de reenvio, dada
a natureza da deficiéncia do recorrente, ndo pode ser adotada nenhuma medida de ordem fisica,
organizacional e/ou educativa que lhe permita conservar o seu posto de trabalho como agente de
manutencdo especializado em vias-férreas. Com efeito, a colocacdo de um pacemaker, um
dispositivo sensivel aos campos eletromagnéticos emitidos pelas vias-férreas, torna impossivel ao
recorrente conservar o seu posto de trabalho. A adaptacdo das instalagoes ou dos equipamentos,
dos ritmos de trabalho, da atribuicio de func¢oes ou da oferta de meios de formacdo ou de
enquadramento ndo podem, por conseguinte, constituir medidas adequadas na acecdo do
artigo 5.° da Diretiva 2000/78, na situagao concreta do recorrente.

62. No entanto, a sua deficiéncia ndo é de molde a exclui-lo de toda a vida profissional. A questdo
consiste, portanto, em saber se, numa tal situacdo, a entidade patronal é obrigada, tanto quanto
possivel, a reafetar esse trabalhador deficiente a outro posto de trabalho na empresa. Tanto quanto
sei, o Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou sobre esta questdo, que reveste consideravel
importancia pratica®.

63. Sou de opinido que esta questdo deve ser respondida afirmativamente. Com efeito, o
artigo 5.° da Diretiva 2000/78 enuncia apenas que devem ser previstas adaptacdes razoaveis para
que uma pessoa deficiente tenha acesso a um emprego, o possa exercer ou nele progredir, ou
para que lhe seja ministrada formacdo. Consequentemente, este artigo ndo limita as medidas
adotadas exclusivamente ao posto ocupado pelo trabalhador deficiente. Pelo contrario, o acesso a
um emprego e a que seja ministrada formagdo deixam em aberto a possibilidade de uma afetacéo a
outro posto de trabalho. Além disso, como enuncia o considerando 16 desta diretiva, a adocéo de
medidas de adaptagcdo do local de trabalho as necessidades das pessoas deficientes desempenha
um papel importante na luta contra a discrimina¢do em razdo da deficiéncia.

20 Acérdao HK Danmark, n.° 49.

2 A HR Rail refere-se ao Acérdio de 11 de setembro de 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703) que, na sua opiniéo,
confirma a interpretagdo de que as adaptagdes razodveis se devem limitar ao posto de trabalho ocupado. No entanto, neste acérdéo, o
Tribunal de Justica apenas observou que competia ao 6rgdo jurisdicional nacional verificar se as adaptacdes efetuadas tinham sido
suficientes para serem consideradas adaptagdes razodveis. Por conseguinte, o Tribunal de Justi¢a ndo se pronunciou sobre o alcance do
conceito de «adaptagdes razodveis» na acecao do artigo 5.° da Diretiva 2000/78/CE (ver n.° 68 e 69 deste acérdao). Por outro lado, o
n.° 65 do referido acérdao reproduz os considerandos 20 e 21 da referida diretiva tal como estio redigidos.
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64. Neste sentido, no Acérdio HK Danmark, o Tribunal de Justica observou que, em
conformidade com o artigo 2.°, quarto paragrafo, da Convengdo da ONU, «adaptagdes razodveis»
sdo «a modificacdo e [os] ajustes necessdrios e apropriados que ndo imponham uma carga
desproporcionada ou indevida, sempre que necessario num determinado caso, para garantir que
as pessoas com incapacidades gozam ou exercem, em condi¢oes de igualdade com as demais, de
todos os direitos humanos e liberdades fundamentais». Daqui decorre que a referida disposicdao
prevé uma definicio ampla do conceito de «adaptacdo razoavel»?. Assim, em relacdo a Diretiva
2000/78, este conceito deve ser entendido no sentido de que visa a eliminagdo das barreiras a
participacdo plena e efetiva das pessoas deficientes na vida profissional em condicdes de
igualdade com os outros trabalhadores®.

65. Por conseguinte, nesse acérdao, o Tribunal de Justica declarou que a redugdo do horario de
trabalho, mesmo que ndo se enquadre no conceito de «ritmos de trabalho», podia ser
considerada uma medida de adaptagdo nos termos do artigo 5.° desta diretiva nos casos em que a
reducdo do horario de trabalho permita ao trabalhador poder continuar a exercer o seu emprego,
em conformidade com o objetivo visado pelo referido artigo?. Por conseguinte, o Tribunal de
Justica consagrou como adaptacdo razoavel uma medida que nao estava explicitamente prevista
no considerando 20 da referida diretiva®.

66. Por outro lado, o artigo 27.°, n.° 1, alinea a), da Convenc¢ao da ONU, j4 citado, estabelece que
os Estados Partes salvaguardam e promovem o exercicio do direito ao trabalho, adotando medidas
apropriadas, incluindo através da legislacdo, para proibir a discriminacdo com base na deficiéncia
no que respeita a todas as matérias relativas a todas as formas de emprego, incluindo continuidade
do emprego.

67. Acresce que, além do artigo 21.° da Carta, que prevé a proibicao de discriminacdo em razao da
deficiéncia®, o artigo 26.° da mesma estabelece que a Unido reconhece e respeita o direito das
pessoas com deficiéncia a beneficiarem de medidas destinadas a assegurar a sua autonomia, a sua
integragdo social e profissional e a sua participacdo na vida da comunidade?.

68. Resulta do que precede que, tanto quanto possivel, as pessoas com deficiéncia devem ser
mantidas numa situacdo de emprego, em vez de serem despedidas por inaptiddo, o que deve
acontecer apenas em dltimo recurso®. De modo mais geral, parece-me importante enfatizar que
a sociedade nao pode progredir se deixar de lado as pessoas com deficiéncia, nomeadamente, no
que diz respeito ao emprego e a atividade profissional. Neste sentido, as adaptagoes razodveis sdo
uma medida preventiva para manter o emprego de pessoas com deficiéncia®.

2 V. Acérdao HK Danmark, n.° 53.

% V. Acérdao HK Danmark, n.° 54.

# V. Acérdao HK Danmark, n.° 56.

% V., também, Conclusdes da advogada-geral J. Kokott nos processos apensos HK Danmark (C-335/11 e C-337/11, EU:C:2012:775, n.** 54
a 58).

% A Diretiva 2000/78 concretiza, no dominio por ela abrangido, o principio geral da nio discriminagdo consagrado no artigo 21.° da Carta.
V. Acérdido de 15 de julho de 2021, WABE (C-804/18 e C-341/19, EU:C:2021:594, n.° 62 e jurisprudéncia referida).

V. Acérdao de 22 de maio de 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, n.° 78), segundo o qual o artigo 26.> da Carta determina que a
Unido respeita e reconhece o direito de as pessoas com deficiéncia beneficiarem de medidas de integracéo.

% V., neste sentido, Acérdio de 11 de setembro de 2019, Nobel Plastiques Ibérica (C-397/18, EU:C:2019:703, n.° 73). Esta interpretacdo
resulta igualmente do considerando 17 da Diretiva 2000/78.

V. Gutiérrez Colomidas, D., «Can Reasonable Accommodation Safeguard the Employment of People with Disabilities?», European
Yearbook on Human Rights, Intersentia, Cambridge, 2019, p. 63 a 89, em especial, p. 83.
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69. Nestas condi¢oes, considero que decorre da redacdo da Diretiva 2000/78, lida a luz da
Convencgao da ONU e da Carta, bem como da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, que, quando
um trabalhador fica definitivamente inapto para ocupar o seu posto devido ao aparecimento de
uma deficiéncia, a sua reafetacdo a outro posto de trabalho é suscetivel de constituir uma medida
adequada no ambito das adaptacgdes razodveis, na acecdo do artigo 5.° desta diretiva®.

70. Por seu turno, o Comité para os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, instituido no ambito da
Convencdo da ONU?, também adota uma interpretacdo ampla do conceito de «adaptagoes
razoaveis», na acecdo do artigo 5.° desta convencdo, que inclui a reafetacdo da pessoa com
deficiéncia a outro posto de trabalho.

71. Com efeito, nas constatacdes adotadas ao abrigo do artigo 5.° do Protocolo Facultativo relativo
a Convencdo da ONU, no que diz respeito a Comunicacdo n.° 34/2015, de 29 de abril de 2019%,
este comité considerou que as regras que privaram a pessoa com deficiéncia em causa de uma
afetacdo a funcgdes alternativas ndo permitiam garantir os direitos que para esta pessoa derivam
da Convencao da ONU, em particular a possibilidade de ter a sua deficiéncia especifica avaliada
com vista a reforcar a sua aptidio para desempenhar fungoes alternativas ou outras fungoes
complementares®.

72. E verdade que a Unido nio aprovou o Protocolo Facultativo relativo a Convencio da ONU e o
Comité dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia ndo é uma instancia jurisdicional. No entanto,
considero interessante observar que este Comité adota a mesma interpretacdo que defendo, com
vista a proteger as pessoas com deficiéncia no trabalho.

73. Na eventualidade de nenhuma medida de adaptacdo razodvel permitir que a pessoa com
deficiéncia conserve o posto de trabalho ao qual foi adstrita, decorre da redacdo da Diretiva
2000/78 que a reafetacdo desse trabalhador a outro posto pressupde o cumprimento de duas
condi¢des cumulativas.

74. A este respeito, por um lado, nos termos do considerando 17 desta diretiva, sem prejuizo da
obrigacdo de prever adaptacdes razoaveis para as pessoas deficientes, a mesma ndo exige o
recrutamento, a promo¢iao ou a manuten¢do num emprego, nem a formacio de uma pessoa que
ndo seja competente, capaz ou disponivel para cumprir as func¢des essenciais do lugar em causa

Nas suas observagdes escritas, a Comissdo assinala que, em determinadas situagdes, uma reafetagio do trabalhador com deficiéncia a
outro posto de trabalho pode envolver para a entidade patronal um encargo financeiro menor ou ser menos dificil de implementar do
ponto de vista organizacional do que outra adaptacdo razodvel, como uma redugio do ritmo de trabalho ou a adaptagio dos
equipamentos necessdrios para executar as tarefas exigidas pelo trabalho em causa. No presente processo, ndo me parece necessario
examinar esta questdo, uma vez que, no caso em apre¢o, nenhuma adaptagdo razodvel teria permitido ao recorrente conservar o posto
ao qual foi adstrito.

31 Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Protocolo Facultativo relativo a8 Convengdo da ONU, qualquer Estado Parte neste protocolo reconhece
a competéncia do Comité para os Direitos das Pessoas com Deficiéncia para receber e examinar as comunica¢des submetidas por
particulares ou grupos de particulares, ou em nome de particulares ou grupos de particulares abrangidos pela sua jurisdigdo que alegam
ser vitimas de uma violagéo, por parte desse Estado Parte, das disposi¢des da Convencgdo da ONU.

® V. CRDP/C/21/D/34/2015, disponivel para consulta através do seguinte link:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2F21%2FD%2F34%
2F2015&Lang=en

% Este processo dizia respeito a um cidaddo espanhol que teve um acidente de viagdo que lhe provocou uma deficiéncia motora
permanente. Uma vez que estava em situagdo de incapacidade permanente para exercer a sua profissio como agente da policia, foi
forcado a reformar-se e foi despedido das forgas policiais locais. Esta pessoa requereu 8 Cadmara Municipal de Barcelona (Espanha) para
ser afetada a um posto de trabalho adaptado a sua deficiéncia, pedido que foi indeferido. Na sequéncia do processo judicial em Espanha
e no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, apresentou uma comunica¢io perante o Comité dos Direitos das Pessoas com
Deficiéncia.

3 V., também, constata¢ées do Comité dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia sobre a Comunicac¢do n.° 37/2016, de 29 de setembro de
2020. CRPD/C/23/D/37/2016, disponivel para consulta através do seguinte link:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2f23%2fD%2f37%2f2016&Lang=fr
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ou para receber uma dada formacdo. Deduzo deste considerando, interpretado de forma
extensiva, que a obrigacdo de reafetar um trabalhador com deficiéncia a outro posto de trabalho
dentro da empresa pressupde que ele seja competente, capaz e disponivel para cumprir as
funcdes essenciais desse novo posto de trabalho. Além deste considerando, trata-se uma regra
ditada pelo bom senso.

75. No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que o recorrente tinha sido reafetado a um
posto de operador de armazém antes do seu despedimento em 30 de setembro de 2018. Por outro
lado, como informou o 6rgao jurisdicional de reenvio, o recorrente argumentou perante o mesmo
que tinha uma vasta experiéncia profissional como operador de armazém. Por conseguinte, cabe a
esse 6rgao jurisdicional verificar se o recorrente era competente, capaz e disponivel para ocupar o
posto ao qual foi reafetado. Tendo em conta a redacdo da questdo prejudicial, o referido 6rgao
jurisdicional parece considerar que é esse o caso no processo principal.

76. Por outro lado, como enuncia o artigo 5.° da Diretiva 2000/78, as medidas de adaptagoes
razodveis ndo devem implicar encargos desproporcionados para a entidade patronal. O
considerando 21 desta diretiva especifica que, para determinar se as medidas em causa sdo fonte
de encargos desproporcionados, dever-se-ao considerar, designadamente, os custos financeiros e
outros envolvidos, a dimensao e os recursos financeiros da organizagdo ou empresa e a eventual
disponibilidade de fundos ptblicos ou de outro tipo de assisténcia.

77. A obrigacdo imposta pelo artigo 5.° da Diretiva 2000/78 de tomar, se necessario, as medidas
adequadas, aplica-se a todas as entidades patronais®*. Todavia, a possibilidade de afetar uma
pessoa com deficiéncia a outro posto de trabalho visa, na minha opinido, a situacdo em que existe
pelo menos um posto vago que o trabalhador em causa pode ocupar, de modo a ndo impor um
encargo desproporcionado a entidade patronal®*. Com efeito, como salientou a Comissdo nas
suas observagdes escritas, a reafetacio de um trabalhador com deficiéncia ndo deve ter como
consequéncia privar outro trabalhador do seu emprego ou obrigi-lo a trocar de posto de
trabalho. Esta reafetacdo parece, portanto, ser mais ficil numa grande empresa, na qual o
namero de postos de trabalho disponiveis é, em principio, maior. Do mesmo modo, a reafetacdao
de um trabalhador a outro posto de trabalho serd mais facil de implementar dependendo da sua
maior ou menor polivaléncia para ocupar os postos de trabalho da empresa.

78. Uma vez mais, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar se a reafetacdo do recorrente
a outro posto de trabalho constituiu um encargo desproporcionado para a entidade patronal na
acecdo do artigo 5.° da Diretiva 2000/78, lido a luz do seu considerando 21. Tendo em conta a
redacdo da sua questdo prejudicial, esse 6rgdo jurisdicional parece considerar que nao existe tal
encargo desproporcionado no processo principal. A este respeito, saliento que a prépria HR Ralil,
num primeiro momento, reafetou o recorrente ao posto de operador de armazém dentro da
empresa, sem argumentar que esta nova afetacdo representava para si um encargo
desproporcionado.

% Acérdao de 4 de julho de 2013, Comissado/Itédlia (C-312/11, ndo publicado, EU:C:2013:446, n.° 61).

* O considerando 21 da Diretiva 2000/78 utiliza o termo «designadamente», o que implica que outros elementos além dos mencionados
poderiam constituir um encargo desproporcionado para a entidade patronal.
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79. Nas suas observacdes escritas, a HR Rail argumenta que um despedimento baseado na
constatacdo de que um trabalhador deixou de preencher um requisito profissional essencial e
determinante, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78%, ndo é discriminatério, desde
que o empregador tenha considerado, previamente, a ado¢ao de adaptagdes razoaveis em relacao
ao posto de trabalho ocupado. Ora, tais adaptagdes ndo podem ser executadas para o posto de
trabalho em causa.

80. No entanto, como ja referi, o artigo 5.° desta diretiva implica que as adaptagdes razoaveis
podem incluir a reafetacdo da pessoa com deficiéncia a outro posto de trabalho dentro da
empresa. Por conseguinte, o simples facto de o recorrente estar definitivamente inapto para
ocupar o posto de trabalho ao qual foi adstrito nédo significa que a sua entidade patronal tenha o
direito de o despedir por ter deixado de preencher um requisito essencial e determinante
relacionado com esse posto*.

81. A HR Rail alega também que deve ser feita uma distincdo entre «adaptagdes razoaveis», na
acecdo do artigo 5.° da Diretiva 2000/78, e «agdes positivas», na acecdo do artigo 7.° da mesma
diretiva. Interpretar o conceito de «adaptacgdes razoaveis» no sentido de que inclui a obrigacédo de
a entidade patronal procurar outro posto de trabalho dentro da empresa poria em causa esta
distincdo na medida em que essa entidade patronal teria de proporcionar um outro emprego a
um trabalhador que ndo cumpre as func¢oes essenciais do posto de trabalho em questéo, fora do
quadro especifico da «agdo positiva». Ora, por um lado, o trabalhador com deficiéncia que nao
cumpre as funcoes essenciais do posto a que foi adstrito beneficiaria de um outro posto, ao passo
que os outros trabalhadores que deixassem de poder cumprir essas fungoes seriam despedidos.
Por outro lado, o trabalhador com deficiéncia teria prioridade para ocupar um posto vago para o
qual ndo tinha concorrido com outros candidatos potencialmente interessados, mesmo que nao
fosse necessariamente o mais competente para o exercer, em especial, se ainda estiver em estagio.

82. Nao concordo com esta interpretacdo. A este respeito, observo que o Tribunal de Justica
esclareceu o conceito de «agdo positiva», salientando que o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78
permite instaurar uma distincdo fundada na deficiéncia, desde que esta ultima faca parte das
disposicoes em matéria de protecdo da saude e da seguranca no local de trabalho ou de medidas
destinadas a criar ou a manter disposi¢cdes ou facilidades para salvaguardar ou fomentar a
insercdo das pessoas com deficiéncia no mundo do trabalho®. Esta disposicdo tem por objetivo
autorizar medidas especificas destinadas, efetivamente, a eliminar ou reduzir as desigualdades de
facto que afetam as pessoas portadoras de deficiéncia, que possam existir na sua vida social, em
especial, na sua vida profissional, e a alcancar uma igualdade substancial, e ndo meramente
formal, pela reducdo dessas desigualdades®.

7 De acordo com esta disposi¢do, «[s]em prejuizo do disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que uma
diferenca de tratamento baseada numa caracteristica relacionada com qualquer dos motivos de discriminacio referidos no artigo 1.° néo
constituird discriminagdo sempre que, em virtude da natureza da atividade profissional em causa ou do contexto da sua execugio, essa
caracteristica constitua um requisito essencial e determinante para o exercicio dessa atividade, na condi¢io de o objetivo ser legitimo e o
requisito proporcional».

% V., neste sentido, Hendrickx, F., «Disability and Reintegration in Work: Interplay between EU Non-discrimination Law and Labour
Law», Reasonable Accommodation in the Modern Workplace, Potential and Limits of the Integrative Logics of Labour Law, Bulletin of
comparative labour relations n.° 93, 2016, pp. 61 a 72, em particular, p. 62.

¥ Acérdao de 9 de margo de 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, n.° 46).

% Acérdao de 9 de margo de 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, n.° 47).
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83. Por conseguinte, o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78, refere-se a medidas relativas as
pessoas com deficiéncia enquanto grupo®, e ndo a situacdo concreta de um trabalhador com uma
deficiéncia especifica, que é abrangida pelo artigo 5.° da referida diretiva*. Ora, no caso em
apreco, € esta ultima situagdo que é objeto do processo principal.

84. Por outro lado, o legislador da Unido optou por conceder uma protecao especifica as pessoas
com deficiéncia, ao abrigo da Diretiva 2000/78*, nomeadamente sob a forma de adaptagoes
razoaveis, que, por definicdo, ndo podem beneficiar as pessoas que ndo tenham uma deficiéncia.
Estas adaptagdes, que constituem a traducdo juridica do conceito social de deficiéncia, sdo o
meio para alcancar a igualdade substantiva numa situagdo concreta e individualizada de
discriminacdo*. Por conseguinte, constituem ndo uma derrogacdo ao principio da igualdade,
mas uma garantia da sua efetividade *.

85. Tendo em conta tudo o que precede, entendo que as «adaptagdes razoaveis», na acecdo do
artigo 5.° da Diretiva 2000/78, lido a luz da Convencao da ONU e da Carta, abrangem a obrigacao
de reafetar o trabalhador em causa a outro posto de trabalho na empresa quando estejam reunidas
as condi¢Oes previstas por esta diretiva.

V. Conclusiao

86. A luz das consideracdes anteriores, proponho que o Tribunal de Justiga responda a questao
prejudicial submetida pelo Conseil d'’Etat (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional,
Bélgica) da seguinte forma:

O artigo 5.° da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional, deve ser
interpretado no sentido de que, quando um trabalhador, incluindo o que realiza um estagio no
ambito do seu recrutamento, fica definitivamente inapto, devido ao aparecimento de uma
deficiéncia, para ocupar o posto de trabalho ao qual estava adstrito na empresa, a sua entidade
patronal é obrigada, a titulo das «adaptacgdes razodveis» previstas neste artigo, a reafetd-lo a outro
posto de trabalho quando disponha da competéncia, capacidade e disponibilidade exigidas, e
quando tal medida ndo imponha a esta entidade patronal um encargo desproporcionado.

' No mesmo sentido, o artigo 27.°, n.° 1, alinea h), da Convenc¢ido da ONU, estabelece que os Estados Partes salvaguardam e promovem o
exercicio do direito ao trabalho, adotando medidas apropriadas para, inter alia, promover o emprego de pessoas com deficiéncia no
setor privado através de politicas e medidas apropriadas, que poderéo incluir programas de agéo positiva, incentivos e outras medidas.

# V., neste sentido, Dubout, E., «Article 7. Action positive et mesures spécifiques», Directive 2000/78 portant création d’'un cadre général
en faveur de I'égalité de traitement en matiére d’emploi et de travail, Commentaire article par article, Larcier, Bruxelles, 1.* ed., 2020, em
especial, n.° 48, p. 207, segundo o qual «as medidas de adaptagdes razodveis devem ser consideradas como tendo cardter individual,
enquanto as agdes positivas, como o acesso preferencial, sdo articuladas numa légica mais coletiva».

# V., a este respeito, Acérddo de 18 de dezembro de 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, n.° 36 e jurisprudéncia referida), segundo o
qual o ambito de aplicagdo da Diretiva 2000/78 ndo deve ser alargado por analogia para além das discriminagdes baseadas nos motivos
enumerados de forma taxativa no seu artigo 1.°

“ V.Joly, L., L'emploi des personnes handicapées entre discrimination et égalité, Dalloz, Paris, 2015, em especial, n.° 327, p. 239.

% V.Joly, L., op. cit., n.° 316, p. 232.
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