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Introducao

. Na sua peticao, a Comissdao Europeia pede que o Tribunal de Justica declare que, ao introduzir:

um mecanismo de ajustamento relativo ao abono de familia e ao crédito de imposto por filhos a
cargo para trabalhadores cujos filhos residam de forma permanente noutro Estado-Membro, a
Republica da Austria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca:

— dos artigos 4.°, 7.° e 67.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacao dos sistemas de seguranca social?,
bem como

— do artigo 7.° n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre circulacdo dos trabalhadores na Unido?, e,

para os trabalhadores migrantes cujos filhos residam de forma permanente noutro
Estado-Membro, um mecanismo de ajustamento relativo ao subsidio familiar «plus», ao
crédito de imposto para agregados familiares com um tnico titular de rendimentos, ao crédito
de imposto para familias monoparentais e ao crédito de imposto por pensdo de alimentos, a
Reptiblica da Austria ndo cumpriu, além disso, as obrigacées que lhe incumbem por forca do
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.> 492/2011.

Lingua original: francés.
JO 2004, L 166, p. 1, e retificagdo no JO 2004, L 200, p. 1.
JO 2011, L 141, p. 1.
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2. A Comissdo considera, no essencial, que o direito da Unido, no seu estado atual, ndo reconhece
aos Estados-Membros nenhuma margem de apreciacdo para ajustar o montante das prestagoes
familiares por eles pagas ao nivel de precos no Estado de residéncia do filho em causa, e que esse
ajustamento, bem como o de determinadas vantagens fiscais atribuidas as familias, ¢é
discriminatério e ndo pode ser considerado uma medida necessaria e proporcionada.

3. Nas presentes conclusoes, explicarei as razdes pelas quais considero que as acusagoes da
Comissao sdo fundamentadas.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Regulamento n.° 883/2004
4. Os considerandos 8, 12 e 16 do Regulamento n.° 883/2004 enunciam:

«(8) O principio geral da igualdade de tratamento é particularmente importante para os
trabalhadores que nao residem no Estado-Membro em que exercem a sua atividade,
nomeadamente os trabalhadores fronteiricos.

(12) Atendendo ao principio da proporcionalidade, importa evitar que o principio da equiparacao
de factos ou acontecimentos conduza a resultados objetivamente injustificados ou a
cumulacdo de prestacoes da mesma natureza pelo mesmo periodo.

(16) No interior da [Unido Europeia], nédo se justifica, em principio, fazer depender os direitos em
matéria de seguranca social do lugar de residéncia dos interessados. Todavia, em casos
especificos, nomeadamente no que respeita a prestacdes especiais que estdo relacionadas
com o contexto econémico e social do interessado, o lugar de residéncia pode ser tido em
conta.»

5. O artigo 1.°, alinea z), desse regulamento dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

z) “Prestacdo familiar”, qualquer prestacio em espécie ou pecunidria destinada a atenuar os
encargos familiares, com exclusdo dos adiantamentos de pensoes de alimentos e dos subsidios
especiais de nascimento ou de adogao referidos no anexo I.»
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6. O artigo 3.°, n.° 1, alinea j), do Regulamento n.° 883/2004 prevé:

«O presente regulamento aplica-se a todas as legislacdes relativas aos ramos da seguranca social
que digam respeito a:

[...]

j) Prestacdes familiares.»
7. O artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004, sob a epigrafe «Igualdade de tratamento», dispoe:

«Salvo disposicdo em contrdrio do presente regulamento, as pessoas a quem o presente
regulamento se aplica beneficiam dos direitos e ficam sujeitas as obrigacdes da legislacdo de
qualquer Estado-Membro nas mesmas condi¢des que os nacionais desse Estado-Membro.»

8. O artigo 5.° do Regulamento n.° 883/2004, sob a epigrafe «Igualdade de tratamento de
prestacoes, de rendimentos e de factos», tem a seguinte redagao:

«Salvo disposicao em contrario do presente regulamento e tendo em conta as disposi¢oes
especiais de aplicacdo, aplicam-se as seguintes disposigoes:

a) Se, nos termos da legislacio do Estado-Membro competente, o beneficio das prestacoes de
seguranca social e de outros rendimentos produzir determinados efeitos juridicos, as
disposicoes relevantes dessa legislacdo sdo igualmente aplicaveis em caso de beneficio de
prestacdes equivalentes auferidas ao abrigo da legislacdo de outro Estado-Membro ou de
rendimentos auferidos noutro Estado-Membro;

b) Se, nos termos da legislacao do Estado-Membro competente, forem atribuidos efeitos juridicos
a ocorréncia de certos factos ou acontecimentos, esse Estado-Membro deve ter em conta os
factos ou acontecimentos semelhantes correspondentes ocorridos noutro Estado-Membro,
como se tivessem ocorrido no seu préprio territério.»

9. O artigo 7.° do Regulamento n.° 883/2004, sob a epigrafe «Derrogacao das regras de
residéncia», prevé:

«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento, as prestagdes pecunidrias devidas nos
termos da legislacdo de um ou mais Estados-Membros ou do presente regulamento ndo devem
sofrer qualquer reducdo, modificacdo, suspensdo, supressio ou apreensdo pelo facto de o
beneficidrio ou os seus familiares residirem num Estado-Membro que nido seja aquele em que se
situa a instituicdo responsavel pela concessao das prestacoes.»

10. O artigo 67.° do Regulamento n.° 883/2004, sob a epigrafe «Familiares que residam noutro
Estado-Membro», dispde:

«Uma pessoa tem direito as prestacoes familiares nos termos da legislacio do Estado-Membro
competente, incluindo para os seus familiares que residam noutro Estado-Membro, como se
estes ultimos residissem no primeiro Estado-Membro. Todavia, um titular de pensao tem direito
as prestacoes familiares em conformidade com a legislacdo do Estado-Membro competente no
que respeita a pensao.»
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2. Regulamento n.° 492/2011

11. No capitulo I do Regulamento n.> 492/2011, o artigo 7.°, n.* 1 e 2, que consta da seccido 2,
intitulada «Do exercicio do emprego e da igualdade de tratamento», dispoe:

«1. O trabalhador nacional de um Estado-Membro nado pode ser sujeito no territério de outro
Estado-Membro, em razdo da sua nacionalidade, a um tratamento diferente daquele que é
concedido aos trabalhadores nacionais no que respeita a todas as condicbes de emprego e de
trabalho, nomeadamente em matéria de remuneracido, de despedimento e de reintegracdo
profissional ou de reemprego, se ficar desempregado.

2. O trabalhador referido no n.° 1 beneficia das mesmas vantagens sociais e fiscais que os
trabalhadores nacionais.»

B. Direito austriaco

1. FIAG

12. Nos termos do § 1 da Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch
Beihilfen (Lei Federal Relativa a Compensagdo dos Encargos Familiares através de Abonos)*, de
24 de outubro de 1967, as prestacoes previstas sio «concedidas com vista a compensac¢ao dos
encargos no interesse da familia».

13. O§2,n.*1e8, da FLAG dispoe:

«(1) As pessoas que tenham o seu domicilio ou a sua residéncia habitual no territério federal tém
direito aos abonos de familia

a) para os filhos menores de idade;

[...]

(8) Apenas as pessoas que tenham o centro dos seus interesses no territorio federal tém direito a
abono de familia. O centro de interesses de uma pessoa situa-se no Estado com o qual esta tem as
relacdes pessoais e econémicas mais estreitas.»

14. Nos termos do § 4 da FLAG:

«(1) As pessoas que tenham direito a uma prestacao equivalente atribuida por outro Estado nao
tém direito aos abonos de familia.

(2) Os nacionais austriacos que sejam excluidos do direito aos abonos de familia nos termos do
n.° 1 oudo § 5, n.° [4], beneficiam de um pagamento compensatdrio se o montante da prestaciao
equivalente atribuida por outro Estado, a que os referidos nacionais austriacos ou outra pessoa
tenham direito (§ 5, n.° [4]), for inferior aos abonos de familia que, na falta da prestacdo
equivalente referida, lhes devessem ser concedidos nos termos da presente lei federal.

4 BGBL. 376/1967, a seguir «<FLAG».
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(3) O pagamento compensatdrio corresponde a diferenca entre a prestacio equivalente atribuida
por outro Estado e os abonos de familia que devem ser concedidos nos termos da presente lei

federal.
[...]

(6) Os pagamentos compensatorios sao considerados abonos de familia na acecdo da presente lei

federal, mas as disposicoes relativas ao montante dos abonos de familia ndo se aplicam aos
pagamentos compensatorios.

[...]»
15. O §5, n.* 3 e 4, da FLAG tem a seguinte redacao:

«(3) Nao hd direito a abonos de familia para os filhos que residam de forma permanente no
estrangeiro.

(4) Nao ha direito a abonos de familia para os filhos relativamente aos quais exista o direito ao
pagamento de uma prestacdo equivalente atribuida por outro Estado. Tal ndo exclui a concessao
de um pagamento compensatoério (§ 4, n.° 2).»

16. O § 8 da FLAG dispoe:

«(1) O montante dos abonos de familia devidos a uma pessoa é determinado em funcdo do
numero e da idade dos filhos para os quais os abonos de familia sejam concedidos.

(2) O montante mensal dos abonos de familia é de
[...]
3. a partir de 1 de janeiro de 2018
a) 114 euros por cada filho, a contar do inicio do més de calendario do nascimento,

b) 121,90 euros por cada filho, a contar do inicio do més de calenddrio em que complete trés
anos,

c) 141,50 euros por cada filho, a contar do inicio do més de calendédrio em que complete dez
anos,

d) 165,10 euros por cada filho, a contar do inicio do més de calendario em que complete
dezanove anos.

(3) Os abonos de familia sio aumentados, por més, por cada filho,
[...]
3. a partir de 1 de janeiro de 2018, se forem

a) atribuidos por dois filhos, em 7,10 euros,

ECLI:EU:C:2022:45 5



COoNCLUSOES DE J. RiIcHARD DE LA ToUuR — PrOCESSO C-328/20
ComissA0 / AUSTRIA (INDEXAGAO DAS PRESTAGOES FAMILIARES)

b) atribuidos por trés filhos, em 17,40 euros,

¢) atribuidos por quatro filhos, em 26,50 euros,

d) atribuidos por cinco filhos, em 32 euros,

e) atribuidos por seis filhos, em 35,70 euros,

f) atribuidos por sete filhos ou mais, em 52 euros.

(4) Os abonos de familia sao aumentados, por més, por cada filho portador de deficiéncia grave,

[...]
3. a partir de 1 de janeiro de 2018, em 155,90 euros.

[...]

(8) Por cada filho que, no decurso de um ano de calendério, ja tenha completado ou complete seis
anos e que ainda nao tenha completado dezasseis anos, os abonos de familia sdo aumentados em
100 euros a partir [do més] de setembro do presente ano de calendario.»

17. O § 8a da FLAG prevé o seguinte:

«(1) Os montantes dos abonos de familia (§ 8) para os filhos que residam de forma permanente
no territério de outro Estado-Membro da Unido [...], de outro Estado parte no Acordo sobre o
Espaco Econémico Europeu [de 2 de maio de 1992°] ou da Suica sdo determinados com base no
racio entre o nivel de precos comparados publicado pelo Servico de Estatistica da Unido Europeia
[Eurostat] para cada um dos Estados-Membros da Unido [...], para cada um dos Estados partes no
Acordo [EEE] e para a Suica e o da Austria.

(2) Os montantes dos abonos de familia referidos no n.° 1 sao aplicaveis a partir de 1 de janeiro de
2019 com base nos valores nos termos do n.° 1, publicados em 1 de junho de 2018. Posteriormente,
esses montantes sdo ajustados de dois em dois anos com base nos valores publicados em
1 de junho do ano anterior.

(3) O Bundesministers fir Frauen, Familien und Jugend [Ministro Federal para as Mulheres, a
Familia e a Juventude, Austria] publica, por meio de um regulamento adotado conjuntamente

com o Bundesministers fiir Finanzen [Ministro Federal das Financas, Austria], as bases de calculo
e os montantes referidos nos n.” 1 e 2, bem como os montantes referidos no § 33, n.° 3, ponto 2, da

JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE».
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[Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personende (Lei Federal
Relativa a Tributacao do Rendimento das Pessoas Singulares)®, de 7 de julho de 19887].»

18. O § 53 da FLAG dispoe:

«(1) No ambito da presente lei federal, os nacionais dos Estados partes no Acordo [EEE] sdo, na
medida em que tal resulte do referido acordo, equiparados aos nacionais austriacos. Neste
contexto, a residéncia permanente de um filho num Estado do Espago Econémico Europeu [EEE]
deve, em conformidade com as disposicdes comunitarias, ser equiparada a residéncia permanente
de um filho na Austria.

(4) On. 1, segundo periodo, ndo é aplicavel no que respeitaao § 8, n.*1a 3.

(5) O§ 26, n.° 3, da Bundesabgabenordnung [Cédigo Federal dos Impostos] [...] é aplicavel até
31 de dezembro de 2018 no que respeita as prestacoes referidas na presente lei federal. A partir de
1 de janeiro de 2019, o § 26, n.° 3, do Cddigo Federal dos Impostos s6 se aplica as prestacoes
referidas na presente lei federal para as pessoas que tenham o seu lugar de afetacdo no
estrangeiro e que exercam uma atividade em nome de uma entidade territorial, bem como aos
seus conjuges e aos seus filhos.»

2. EStG

19. O § 33 da EStG prevé o seguinte:

«[...]

(2) Os créditos de imposto devem ser deduzidos do [montante do imposto] que resulta da
aplicacdo do n.° 1, pela seguinte ordem:

1. o subsidio familiar “plus” referido no n.° 3a; ndo se procede a deducdo do subsidio familiar
“plus” na medida em que este exceda o valor do imposto sobre o rendimento a pagar nos
termos do n.° 1;

2. os créditos de imposto referidos nos n.* 4 a 6.

6 BGBI. 400/1988, a seguir «EStG».

O ajustamento do abono de familia e do crédito de imposto por filhos a cargo foi introduzido, com efeitos em 1 de janeiro de 2019, pela
Verordnung der Bundesministerin fiir Frauen, Familien und Jugend und des Bundesministers fiir Finanzen tiber die Anpassung der
Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich stindig in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder einer
Vertragspartei des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten (Regulamento do Ministro Federal para as Mulheres, a
Familia e a Juventude e do Ministro Federal das Finangas, relativo ao ajustamento do abono de familia e do crédito de imposto por
filhos a cargo no que respeita aos filhos que residam de forma permanente noutro Estado-Membro da Uniéo [...] ou num Estado parte
no Acordo [EEE] ou na Suica), de 10 de dezembro de 2018 (BGBL II, 318/2018), disponivel no endereco Internet
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010489&FassungVom=2019-07-08,
adotado com base na Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz geéndert werden (Lei Federal que Altera a [FLAG], a [EStG] e a Lei Relativa ao Estatuto dos Cooperantes), de
4 de dezembro de 2018 (BGBI. I, 83/2018).
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(3) Os contribuintes que beneficiem de abonos de familia nos termos da [FLAG] tém direito,
paralelamente ao pagamento dos abonos de familia, a um crédito de imposto de 58,40 euros por
més, por cada filho. A situacdo é diferente nos seguintes casos:

1. Nao é atribuido qualquer crédito de imposto por filhos que residam de forma permanente fora
de um Estado-Membro da Unido [...], de um Estado parte no [EEE] ou da Suica.

2. No que respeita a filhos que residam de forma permanente no territério de outro
Estado-Membro da Unido [...], de outro Estado parte no Acordo [EEE] ou da Suica, o
montante do crédito de imposto por filhos a cargo é determinado com base no racio entre o
nivel de precos comparados publicado pelo [Eurostat] para cada um dos Estados-Membros da
Uniio, para cada uma dos Estados partes no Acordo [EEE] e para a Suica e o da Austria:

a) A partir de 1 de janeiro de 2019, o montante dos créditos de imposto por filhos a cargo é
ajustado com base nos valores publicados em 1 de junho de 2018. Posteriormente, o
montante dos créditos de imposto por filhos a cargo é ajustado de dois em dois anos com
base nos valores publicados em 1 de junho do ano anterior.

b) O montante dos créditos de imposto por filhos a cargo é publicado nos termos do § 8a, n.* 3,
da [FLAG].

[...]

(3a) Um filho que beneficie de abono de familia ao abrigo da [FLAG] e que resida de forma
permanente num Estado-Membro da Unido [...] ou no territério de outro Estado parte no Acordo
[EEE] ou na Suica tem direito, mediante requerimento, a um subsidio familiar “plus” nos termos
das seguintes disposicoes:

1. O montante do subsidio familiar “plus” é de
a) 125 euros por més de calenddrio até ao final do més em que o filho complete dezoito anos,
b) 41,68 euros por més de calendario apéds o final do més em que o filho complete dezoito anos.

2. Em derrogacdo do n.° 1, para os filhos que residam de forma permanente no territério de outro
Estado-Membro da Uniéo [...], de outro Estado parte no Acordo [EEE] ou da Suica, o montante
do subsidio familiar “plus”, bem como dos créditos de imposto referidos no n.° 4, é determinado
com base no racio entre o nivel de precos comparados publicado pelo [Eurostat] para cada um
dos Estados-Membros da Unido [...], para cada um dos Estados partes no Acordo [EEE] e para a
Suica e o da Austria:

a) A partir de 1 de janeiro de 2019, o montante do subsidio familiar “plus” e dos créditos de
imposto referidos no n.° 4 é ajustado com base nos valores publicados em 1 de junho de
2018. Posteriormente, esse montante é ajustado de dois em dois anos com base nos valores
publicados em 1 de junho do ano anterior.
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b) O Ministro Federal das Financas publicard, através de regulamento, as bases de célculo e os
montantes o mais tardar até 30 de setembro seguinte a data referida na alinea a) [*].

5. O § 26, n.° 3, segundo periodo, do Cdédigo Federal dos Impostos nédo se aplica. Sdo excecdo os
conjuges e os filhos dos contribuintes que tenham o seu lugar de afetacdo no estrangeiro e que
exercam uma atividade em nome de uma entidade territorial.

(4) Além disso, quando o filho resida de forma permanente num Estado-Membro da Uniio [...]
ou no territério de outro Estado parte no Acordo [EEE] ou na Suica, sdo aplicaveis os seguintes
créditos de imposto:

1. As pessoas que assegurem sozinhas os rendimentos do agregado familiar tém direito a um
crédito de imposto para agregados familiares com um unico titular de rendimentos. Este
corresponde a um montante anual de:

— 494 euros por um filho (§ 106, n.° 1),

— 669 euros por dois filhos (§ 106, n.° 1).

Esse montante é acrescido de 220 euros por ano pelo terceiro filho e por cada filho além desse,
respetivamente (§ 106, n.° 1).

[...]

2. Os progenitores isolados tém direito ao crédito de imposto para familias monoparentais. Este
corresponde a um montante anual de:

— 494 euros por um filho (§ 106, n.° 1),

— 669 euros por dois filhos (§ 106, n.° 1).

Esse montante é acrescido de 220 euros por ano pelo terceiro filho e por cada filho além desse,
respetivamente (§ 106, n.° 1). Os progenitores isolados sdo contribuintes que vivam com, pelo
menos, um filho (§ 106, n.° 1) durante mais de seis meses num ano civil, sem comunhio de
habitacdo com um parceiro ou conjuge.

3. Os contribuintes que tenham obrigacbes alimentares em relagdo a um filho tém direito a um
crédito de imposto por pagamento de alimentos de 29,20 euros por més [...]

O ajustamento do subsidio familiar «plus» e dos créditos de imposto para agregados familiares com um tnico titular de rendimentos,
familias monoparentais e pensdo de alimentos foi introduzido, com efeitos em 1 de janeiro de 2019, pela Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen tber die Anpassung des Familienbonus Plus, des Alleinverdiener-, Alleinerzieher- und
Unterhaltsabsetzbetrages sowie des Kindermehrbetrages in Bezug auf Kinder, die sich stindig in einem anderen Mitgliedstaat der EU
oder einer Vertragspartei des Europédischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz authalten (Regulamento do Ministro Federal das
Financas relativo ao ajustamento do subsidio familiar «plus» e dos créditos de imposto para agregados familiares com um unico titular
de rendimentos, familias monoparentais e pensdo de alimentos no que respeita aos filhos que residam de forma permanente noutro
Estado-Membro da Uniéo [...] ou num Estado parte no Acordo [EEE] ou na Suica), de 27 de setembro de 2018 (BGBL. II, 257/2018),
disponivel no endereco Internet
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010319, adotada com base na
Jahressteuergesetz 2018 (Lei Fiscal Anual de 2018), de 14 de agosto de 2018 (BGBL. I, 62/2018), que, designadamente, altera a EStG.
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4. Em derrogacdo dos n.* 1 a 3, o montante dos créditos de imposto pelos filhos que residam de
forma permanente no territério de outro Estado-Membro da Uniéo [...], de outro Estado parte
no Acordo [EEE] ou da Suica é determinado nos termos do n.° 3a, alinea 2). Sempre que o
contribuinte tenha direito a um crédito de imposto por varios filhos e estes se encontrem em
paises diferentes, ha que tomar em consideracdo, primeiro, os filhos mais velhos que diao
origem ao direito a prestacdo e, depois, os mais novos.

5. O § 26, n.° 3, segundo periodo, do Cédigo Federal dos Impostos nédo se aplica. Sdo excecdo os
conjuges e os filhos dos contribuintes que tenham o seu lugar de afetacdo no estrangeiro e que
exercam uma atividade em nome de uma entidade territorial.

[...]

(7) Se o imposto sobre o rendimento devido nos termos do n.° 1 for inferior a 250 euros e se for
aplicavel o crédito de imposto para agregados familiares com um tnico titular de rendimentos ou
o crédito de imposto para familias monoparentais, aplicam-se as disposicdes seguintes, sempre
que exista um filho (§ 106, n.° 1):

1. A diferenca entre 250 euros e o imposto referido no n.° 1 deve ser reembolsada sob a forma de
um suplemento por filho.

2. Sempre que o filho resida de forma permanente noutro Estado-Membro da Unido [...] ou no
territério de outro Estado parte no Acordo [EEE] ou na Suica, o montante de 250 euros é
substituido pelo montante que resulte da aplicacdo do n.° 3a, alinea 2).

[...]

Esse montante é acrescido, por cada filho além desse (§ 106, n.° 1), de 250 euros ou do montante
que substitua este valor.

(8)
1. Se o imposto sobre o rendimento que resulte da aplicagdo dos n.” 1 e 2 for inferior a zero, ha

que proceder ao pagamento do crédito de imposto para agregados familiares com um unico
titular de rendimentos ou do crédito de imposto para familias monoparentais.

[...]»

3. Cédigo Federal dos Impostos
20. O § 26 do Cédigo Federal dos Impostos dispoe:

«(1) Para efeitos das disposicoes fiscais, considera-se que a pessoa tem domicilio no lugar onde
resida em condi¢des que permitam concluir que conservard e utilizara essa residéncia.

(2) Para efeitos das disposicoes fiscais, a pessoa tem a sua residéncia habitual no lugar onde resida
em condi¢oes que indiciem que ndo permanece apenas temporariamente nesse lugar ou nesse

pais. [...]
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(3) Os nacionais austriacos que tenham um contrato de trabalho com um organismo publico e
cujo lugar de afetacdo se situe no estrangeiro (funciondrios no estrangeiro) sdo tratados como
pessoas que tém a sua residéncia habitual no lugar onde se situe o servico que paga a
remuneracdo. O mesmo se aplica aos seus cOnjuges, na medida em que o casal viva em
comunhdo de habitacdo permanente, e aos seus filhos menores que com eles residam.»

III. Procedimento pré-contencioso

21. Por carta de notificacdo para cumprir de 25 de janeiro de 2019, a Comissdo chamou a atencao
da Republica da Austria para as preocupacdes suscitadas pela introducio, a partir de 1 de janeiro
de 2019, de um mecanismo de ajustamento do montante das prestagdes familiares, bem como das
vantagens sociais e fiscais, atribuidas pela Republica da Austria aos trabalhadores com filhos, em
funcao do nivel geral de precos no Estado-Membro onde estes residam de forma permanente.

22. A Comissdo considerou que o ajustamento do montante da prestacao familiar em funcao do
lugar de residéncia do filho era contrario aos artigos 7.° e 67.° do Regulamento n.° 883/2004, de
acordo com os quais as prestacdes pecunidrias ndo devem sofrer qualquer reducédo pelo facto de
um familiar do beneficidrio, como um filho, residir noutro Estado-Membro. Além disso, sdo
essencialmente trabalhadores de outros Estados-Membros, e ndo trabalhadores austriacos, que
sdo afetados pelo ajustamento das prestacdes e das vantagens concedidas pela Republica da
Austria a favor dos filhos. De acordo com a Comissio, tal discriminacdo indireta é contraria ao
principio da igualdade de tratamento enunciado no artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 e no
artigo 7.° do Regulamento n.° 492/2011.

23. Na sua resposta a carta de notificagio para cumprir de 25 de margo de 2019, a Reptblica da
Austria alegou que:

— o direito da Unido prevé mecanismos comparaveis com o que a Austria introduziu;

— uma vez que o artigo 67.° do Regulamento n.> 883/2004 ndo estabelece que o montante das
prestacdes pagas pelos filhos que residam noutro Estado-Membro deve corresponder ao que é
pago pelos filhos que residem na Austria, o ajustamento do montante da prestacio familiar em
funcao do lugar de residéncia do filho é autorizado, e

— nao existe nenhuma discriminacdo indireta porquanto o ajustamento dos montantes fixos das
prestacoes ou da vantagem em funcdo do nivel de precos praticados no lugar de residéncia do
filho é objetivamente justificado e decorre da coeréncia da atenuagdo comparavel dos encargos
para todos os trabalhadores.

24. Nao tendo ficado satisfeita com esta resposta, a Comissao emitiu, em 26 de julho de 2019, um
parecer fundamentado no qual manteve, no essencial, a sua posicao. Esclareceu que nido existe
nenhuma referéncia pertinente no direito da Unido e salientou o facto de os montantes
atribuidos serem fixos, sem ajustamento em funcdo do nivel de precos nas varias regides da
Austria consoante o lugar de residéncia permanente da crianca. Assim, a diferenca no nivel das
prestacdes e das vantagens concedidas a favor dos filhos aplicada aos que residam noutro
Estado-Membro constitui uma discriminacdo indireta, uma vez que atinge mais fortemente os
trabalhadores migrantes do que os trabalhadores austriacos. O cardter fixo dos montantes dessas
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prestacoes e das vantagens demonstra que estes ndo dependem dos custos reais do sustento de um
filho e, por isso, ndo asseguram uma reparticdo mais equitativa dos encargos suportados pelas
familias para prover as necessidades dos filhos.

25. Por carta de 24 de outubro de 2019, a Republica da Austria respondeu a esse parecer
fundamentado, indicando que os montantes das prestacdes familiares e das vantagens sociais e
fiscais em causa ndo sdo apenas fixos, mas correspondem as necessidades reais. Além disso, o
facto de as prestagdes e as vantagens em causa serem atribuidas sob a forma de montantes fixos
ndo obsta ao seu ajustamento em funcdo do nivel de precos no lugar de residéncia dos filhos. Tal
ajustamento ndo constitui uma diferenca de tratamento, mas assegura que o trabalhador que
recebe as prestacoes e as vantagens beneficie, em qualquer caso, de uma atenuacgéo idéntica dos
encargos, seja qual for o lugar de residéncia efetivo do filho. Admitindo que exista uma
discriminacdo indireta, esta € justificada, nomeadamente, pelo objetivo de equilibrar as despesas
do sistema de seguranca social, bem como pelo objetivo de tomar em consideracdo a capacidade
contributiva dos beneficidrios.

26. Nao tendo ficado convencida com esta resposta, a Comissdo intentou a presente acdo nos
termos do artigo 258.° TFUE.

IV. Pedidos das partes

27. Na sua peticdo inicial, a Comissao pede que o Tribunal de Justica se digne:

— declarar que, ao introduzir um mecanismo de ajustamento relativo ao abono de familia e ao
crédito de imposto por filhos a cargo para trabalhadores cujos filhos residam de forma

permanente noutro Estado-Membro, a Reptiblica da Austria nio cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forca:

— dos artigos 7.° e 67.° do Regulamento n.° 883/2004, bem como
— do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 e do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011;

— declarar que, ao introduzir, para os trabalhadores migrantes cujos filhos residam de forma
permanente noutro Estado-Membro, um mecanismo de ajustamento relativo ao subsidio
familiar «plus», ao crédito de imposto para agregados familiares com um unico titular de
rendimentos, ao crédito de imposto para familias monoparentais e ao crédito de imposto por
pensdo de alimentos, a Republica da Austria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011, e

— condenar a Republica da Austria nas despesas.

28. A Republica da Austria pede que o Tribunal de Justica se digne:

— julgar a acdo improcedente, e

— condenar a Comissao nas despesas.
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29. Por Decisdes do presidente do Tribunal de Justica, a Reptiblica Checa (6 de novembro de
2020), a Republica da Croacia (20 de novembro de 2020), a Reputblica da Poldnia
(19 de novembro de 2020), a Roménia (12 de novembro de 2020), a Reptublica da Eslovénia
(22 de outubro de 2020) e a Republica Eslovaca (22 de outubro de 2020) foram autorizadas a
intervir em apoio dos pedidos da Comissao.

30. Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica, o Reino da Dinamarca (20 de novembro de
2020) foi autorizado a intervir em apoio dos pedidos da Republica da Austria.

31. Por Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 18 de dezembro de 2020, o Orgao
de Fiscalizacdo da EFTA e o Reino da Noruega foram autorizados a intervir em apoio dos
pedidos, respetivamente, da Comissido e da Republica da Austria.

32. A Comissdo conclui as suas observacoes relativas aos articulados de intervencéo, afirmando
que os articulados da Republica Checa, da Republica da Croacia, da Republica da Poldnia, da
Roménia, da Reptiblica da Eslovénia, da Republica Eslovaca e do Orgao de Fiscalizagio da EFTA
corroboram integralmente os seus argumentos, enquanto a argumentacdao desenvolvida nos
articulados de intervengdo do Reino da Dinamarca e do Reino da Noruega nao é suscetivel de os
infirmar.

33. Nas suas observacdes relativas aos articulados de intervencdo, a Republica da Austria
esclarece que subscreve plenamente as observacoes do Reino da Dinamarca, bem como do Reino
da Noruega, e salienta que as partes intervenientes em apoio da Comissao ndo invocam nenhum
elemento novo. Mantém integralmente os seus pedidos formulados na sua contestacdo e
retomados na sua tréplica.

V. Andlise

34. A Comissao formula duas acusagdoes em apoio da sua acdo assentes no facto de que, ao
afastar-se do montante fixo determinado por lei, a Republica da Austria prevé um ajustamento
do montante do abono de familia e do crédito de imposto por filhos a cargo, bem como de vérias
outras vantagens fiscais, designadamente o subsidio familiar «plus», o crédito de imposto para
agregados familiares com um unico titular de rendimentos, o crédito de imposto para familias
monoparentais e o crédito de imposto por pensao de alimentos, em funcdo do nivel de precos no
Estado-Membro® onde resida, de forma permanente, o filho que da origem ao direito a essas
prestacoes.

35. A primeira acusacdo é relativa a violagdo dos artigos 7.° e 67.° do Regulamento n.° 883/2004. A
segunda acusagdo é relativa a violacdo do principio da igualdade de tratamento previsto no
artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 e no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011.

9 V., quanto aos coeficientes aplicados consoante os Estados-Membros em causa, notas 7 e 8, bem como n.° 84, segundo travessdo, das
presentes conclusoes, a titulo de ilustracio da diversidade desses coeficientes no que se refere aos Estados-Membros que fazem
fronteira com a Repuiblica da Austria.
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A. Quanto a primeira acusacao, relativa a violacdo dos artigos 7.° e 67.° do Regulamento
n.° 883/2004

1. Argumentos das partes

a) Comissdo

36. Com a sua primeira acusacdo, a Comissao pede que seja declarada a violagdo, pela Republica
da Austria, das obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 7.° e 67.° do Regulamento
n.° 883/2004, na medida em que a legislacdo desse Estado-Membro prevé o ajustamento do
abono de familia e do crédito de imposto por filhos a cargo para os trabalhadores que estejam
inscritos no regime de seguranca social austriaco, mas cujos filhos residam noutro
Estado-Membro.

37. A Comissdo afirma que:

— a Republica da Austria concede as pessoas que trabalham na Austria, pelos seus filhos, a
prestacdo familiar e a vantagem social em que consistem o abono de familia e o crédito de
imposto por filhos a cargo, sob a forma de montantes fixos uniformes;

— de acordo com as justificacdes fornecidas pela Reptiblica da Austria e contrariamente a opinido
expressa pelo Reino da Dinamarca e pelo Reino da Noruega, esses montantes sdo fixados pelo
legislador austriaco apenas em fungao da idade dos filhos e do seu nimero, independentemente
das suas necessidades reais e, portanto, do seu contexto social, e

— desde 1 de janeiro de 2019, as regras austriacas preveem que essas prestacdes do Estado devem
ser ajustadas em funcdo do nivel geral de precos no Estado-Membro onde o filho resida de
forma permanente.

38. A Comissdo alega que:

— ¢é pacifico que o abono de familia e o crédito de imposto por filhos a cargo, que sdo prestacoes
pecunidrias pagas pelo Estado destinadas a atenuar os encargos decorrentes do sustento dos
filhos, constituem prestagoes familiares na acegdo do artigo 1.°, alinea z), e do artigo 3.°, n.° 1,
alinea j), do Regulamento n.® 883/2004;

— essas prestacoes sdo concedidas com base numa situacdo legalmente definida,
independentemente de qualquer apreciacdo individual e discricionaria das necessidades
pessoais dos filhos'. De acordo com a redacao do § 8, n.° 1, da FLAG, os abonos de familia sao
calculados em funcdo do numero e da idade dos filhos, tal como os créditos de imposto
atribuidos de acordo com as condigdes previstas no § 33, n.”* 3, 3a, 4, 7 e 8 da EStG;

— embora a Republica da Austria afirme que o legislador austriaco tomou como ponto de partida
as despesas-tipo necessarias para assegurar o sustento dos filhos, ndo fez prova da existéncia de

uma relagdo entre o nivel do abono de familia austriaco e o custo padrao do sustento de um
filho;

10 A Comissdo refere-se ao Acérddo de 2 de abril de 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador
fronteirico) [C-802/18, a seguir «Acérddo Caisse pour l'avenir des enfants (Filho do cdnjuge de um trabalhador fronteirigo)»,
EU:C:2020:269, n.” 38 e 39, e jurisprudéncia referida].
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tal é igualmente o caso dos suplementos atribuidos por despesas escolares e por filhos
portadores de deficiéncia grave, em relacio aos quais a Republica da Austria também nio
demonstra, quanto aos montantes fixos, que estes estdo relacionados com o contexto social dos
filhos, tanto mais que refere que essas despesas se baseiam na escolaridade obrigatéria na
Austria e ndo na prevista no Estado-Membro no qual o filho frequente a escola. Assim, a
majoragdo para as despesas de escolaridade ndo depende da frequéncia efetiva da escola, mas
apenas da idade do filho;

em contrapartida, a pensdo de alimentos que um progenitor deve pagar em dinheiro a um filho
por forca do direito privado austriaco é calculada de forma concreta e individual em funcao das
condi¢des de vida dos progenitores e das necessidades do filho;

o montante das prestagoes familiares ndo pode depender da residéncia dos membros da familia
"do trabalhador no Estado-Membro que concede a prestacdo, como prevé expressamente o
artigo 7.° do Regulamento n.° 883/2004, em caso de reducao ou de modificacdo das prestagoes,
e o artigo 67.° desse regulamento, tal como interpretado pelo Tribunal de Justica no Acérdao de
18 de setembro de 2019, Moser'%;

as disposicoes desses artigos 7.° e 67.° foram adotadas depois de o Tribunal de Justica ter
proferido o Acérdao de 15 de janeiro de 1986, Pinna', que interpreta o artigo 73.° do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71%, ao qual o artigo 67.° do Regulamento n.° 883/2004 sucedeu,
retomando, no essencial, o seu conteddo. Daqui resulta, a luz das conclusdes do advogado-geral
F. Mancini nesse processo'®, que ndo é permitido ajustar o nivel das prestacoes familiares pelo
simples facto de os membros da familia residirem noutro Estado-Membro;

o artigo 67.° desse regulamento ndo contém nenhuma indicacdo que justifique que se aplique de
forma diferente o artigo 7.° do referido regulamento, ao contrario do artigo 63.° e do artigo 70.°,
n.° 3, do mesmo regulamento, relativos, respetivamente, as prestacdes por desemprego e as
prestacdes pecunidrias especiais de carater ndo contributivo;

o objetivo prosseguido pelo legislador da Unido ¢ evitar dissuadir o trabalhador proveniente de
outro Estado-Membro de exercer o seu direito de livre circulagdo, como afirmou o Tribunal de
Justica no Acdrdao Pinna, e

A Comisséo reafirmou igualmente a sua posi¢do em resposta ao argumento contrario sustentado pelo Reino da Noruega, relativo a um
exemplo de reembolso do custo de um carrinho de bebé no valor de 50 % do seu preco através de uma prestacdo familiar, cujo
montante pode ser diferente consoante o Estado-Membro (v., igualmente, nota 20 das presentes conclusdes). A Comissido sublinhou
que, em tal caso, para um trabalhador migrante, o montante do abono depende do preco das suas despesas. Ora, o mecanismo de
ajustamento austriaco assenta na presunc¢do de que estas estdo relacionadas com o lugar da residéncia do filho e ndo considera o
contexto econémico e social do filho que resida num Estado-Membro diferente daquele onde o seu progenitor trabalha. Por
conseguinte, retomando o mesmo exemplo, ndo é admissivel que o reembolso das despesas com a aquisi¢do, por dois trabalhadores, de
um carrinho de bebé no valor de 100 euros seja de 50 euros se a crianca residir na Austria e de montante diferente se esta nio residir
nesse pais, quando a despesa ¢ idéntica.

C-32/18, a seguir «Acdérdao Moser», EU:C:2019:752, n.° 36 e jurisprudéncia referida. Referindo igualmente os n.” 10 e 54 desse acérdio,
a Comissdo acrescentou que é precisamente porque o montante do subsidio para guarda dos filhos dependia expressamente do
montante do rendimento profissional anterior efetivamente recebido que era possivel calcular o seu montante em fung¢éo do contexto
econdmico e social do beneficiario.

41/84, a seguir «Acérdio Pinna», EU:C:1986:1. V., especialmente, n.° 25 desse acérdao.

Regulamento do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados e
aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO 1971, L 149, p. 2). A Comissdo esclarece que decorre do
Acérdao de 27 de setembro de 1988, Lenoir (313/86, a seguir «Acdrddo Lenoir», EU:C:1988:452, n.* 9, 11 e 16), que ndo é possivel
ajustar «as prestagdes periddicas pecunidrias, concedidas exclusivamente em fun¢do do numero e, eventualmente, da idade dos
membros da familia» ao contexto econémico e social.

Conclusdes apresentadas pelo advogado-geral F. Mancini no processo que deu origem ao Acérddo Pinna (41/84, ndo publicadas,
EU:C:1985:215, n.° 7).
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— ao prever um mecanismo de ajustamento das prestacdes familiares, que tem como
consequéncia a modificacdo do nivel destas em funcdo do Estado-Membro no qual os filhos
residam, a Republica da Austria nio trata essas prestacdes como se os membros da familia
residissem na Austria.

39. A este respeito, a Comissdo sustenta, em resposta ao argumento do Reino da Dinamarca de
que o artigo 5.°, alinea b), do Regulamento n.° 883/2004 milita igualmente a favor da legalidade de
um ajustamento das prestagdes familiares ao lugar de residéncia do filho, que, pelo contrario, ai
consta a mesma ficcdo da residéncia no Estado-Membro competente na acecdo dessa disposicao
sempre que este deva ter em conta factos ou acontecimentos ocorridos noutro Estado-Membro,
confirmando, desse modo, a sua interpretacao dos artigos 7.° e 67.° desse regulamento.

40. Além disso, quanto a decisio dos Chefes de Estado ou de Governo, reunidos no Conselho
Europeu, relativa a um novo quadro para o Reino Unido na Unido Europeia'®, que a Republica da
Austria invoca porque essa decisdo previa que a Comissdo apresentasse uma proposta de alteracio
do Regulamento n.” 883/2004 a fim de dar aos Estados-Membros a possibilidade de indexar as
prestacdes sociais por filhos que residam num Estado-Membro diferente daquele onde o
trabalhador reside, a Comissdo sublinha, por um lado, que, em consequéncia da saida do Reino
Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido, esse Regulamento nio foi alterado. Por
outro lado, considera que ndo decorre da avaliacdo de impacto da alteracdo desse regulamento,
referida pela Republica da Austria, uma vez que uma das opcdes previstas consistia num
ajustamento das prestagdes familiares exportadas em funcdo do nivel de vida do Estado-Membro
de residéncia dos filhos ", que tal indexacéo estivesse em conformidade com o direito da Unido em
vigor, uma vez que ai constam reservas a esse respeito'® e que a Comissdo nao acolheu essa
solucdo.

b) Repuiblica da Austria

41. Em primeiro lugar, quanto aos abonos de familia, a Reptblica da Austria afirma que, segundo
0§ 1 da FLAG, a concessdo de abonos de familia visa instituir uma compensagdo dos encargos no
interesse da familia e que o aumento do seu montante, previsto no § 8, n.° 2, da FLAG, em funcio
da idade do filho da qual depende o nivel de despesas corresponde a esse objetivo. Recorda que a
FLAG reuniu numa udnica ajuda varias ajudas que eram atribuidas as familias desde os primeiros
anos apods a Segunda Guerra Mundial, inicialmente sob a forma de prestacdes em espécie, para
sustentar as familias de forma direta.

42. A Reptblica da Austria sublinha, baseando-se nas disposicdes do § 8 da FLAG, que:

— os abonos de familia sempre foram calculados com base no critério das despesas-tipo
necessdrias para garantir meios de subsisténcia aos filhos na Austria;

— o seu montante € fixo, ndo sendo necessario apresentar despesas concretas;

— este sistema assenta na ideia de que os «custos de base» gerados por um filho na Austria sdo
sempre 0os mesmos para todos os progenitores, e

e V.anexo I, sec¢do D, n.° 2, alinea a), do Excerto das Conclusdes do Conselho Europeu de 18 e 19 de fevereiro de 2016 (JO 2016, C 691,
p-1).

7 V.n.° 56 das presentes conclusoes.

18 A Comissdo refere-se a Avaliacdo de Impacto SWD(2016) 460 final/2, parte 1/6, p. 135, n.° 7.3.2.
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o facto de as prestacoes serem calculadas em funcdo das necessidades reais do filho e dos custos
de sustento estreitamente relacionados com o seu contexto econdmico e social”® decorre, por
um lado, «em principio», do facto de o seu montante aumentar de acordo com a idade dos
filhos®, e especialmente, em setembro, no inicio do ano escolar durante todo o periodo de
escolaridade obrigatéria, bem como no caso de filhos portadores de deficiéncia grave. Por outro
lado, o seu montante é reduzido sempre que um filho com idade igual ou superior a 19 anos
disponha de um determinado nivel de rendimentos.

43. A Reptiblica da Austria esclarece que o montante dos abonos de familia, que corresponde aos
custos médios de subsisténcia ou as necessidades de base, foi aumentado em fungdo do nivel dos
salarios e dos precos, bem como da inflagdo. Em contrapartida, péde ser reduzido por razoes
orcamentais estaduais.

44. No que diz respeito ao financiamento e as condi¢oes de concessio dos abonos de familia, a
Republica da Austria explica que:

as despesas relativas aos abonos de familia sio suportadas pelo Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen (Fundo de Compensagéo para os Abonos de Familia, Austria)?;

os recursos desse fundo proveem, nomeadamente?, das contribuicbes pagas pelos
empregadores® que empregam trabalhadores no territdrio federal

os trabalhadores independentes pagam, apenas na qualidade de empregadores, essas
contribuicdes, calculadas em funcao dos saldrios pagos aos seus trabalhadores, e ndo com base
nos seus rendimentos;

este tipo de contribuicdo é concebido como uma espécie de taxa especial, calculada com base
na soma dos salarios de todos os trabalhadores®, tenham ou néo filhos a cargo, e

ao contrario das contribuicdes para a seguranca social, ndo é efetuada qualquer dedugédo sobre
o saldrio bruto de cada trabalhador, e o pagamento dos abonos de familia ndo estd relacionado
com o exercicio de uma atividade profissional na Austria, nos termos do § 2.°, n.° 1, da FLAG,

A Reptiblica da Austria, bem como o Reino da Noruega, consideram que a relacio das prestacdes familiares com o custo de vida é
confirmada no relatério FreSsco, intitulado «Assessment of the impact of amendments to the EU social security coordination rules on
export of family benefits», constante do anexo VI a avaliagdo de impacto referida na nota 18 das presentes conclusoes, parte 3/6,
n.° 1.7.2., p. 44. A Republica da Austria sublinha que este demonstra, especialmente, que as prestagdes familiares sio, em principio,
ajustadas, assentando o ajustamento sempre na taxa de inflagdo.

A Reptiblica da Austria sublinha que o critério do niimero de filhos e da idade destes ndo &, por si s6, determinante para apreciar a
natureza da prestagdo e as caracteristicas concretas tidas em conta. A este respeito, considera «eloquente» o seguinte exemplo dado
pelo Reino da Noruega: «[o] Estado-Membro A tomou conhecimento, através das estatisticas, de que um carrinho de bebé custa, em
média, 100 euros e que o reembolso de 50 % ascende, assim, a 50 euros. Para evitar o sistema inutilmente fastidioso de reembolso, esse
Estado decide pagar a prestacdo imediatamente sob a forma de um montante fixo de 50 euros, acompanhado de uma regra de
indexac¢do que corrige o aumento dos precos dos carrinhos de bebé. Além disso, para garantir que o objetivo e a func¢éo da prestacdo
sdo atingidos seja qual for o lugar de residéncia dos filhos, o que acontecia automaticamente no quadro do sistema de reembolso
anterior, o legislador acrescenta um mecanismo de indexagdo para corrigir os custos reais da compra dos carrinhos de bebés nos varios
Estados-Membros». V., a este respeito, nota 11 das presentes conclusdes.

V.§39,n°1,daFLAG.

A Reptiblica da Austria refere que, além disso, o fundo de compensacio para os abonos de familia é financiado essencialmente por um
montante fixo do imposto sobre o rendimento, de quotas-partes do imposto sobre as sociedades e do imposto sobre o rendimento,
bem como por contribui¢cdes sobre exploracdes agricolas e silvicolas e compensagdes de véarios ministérios federais. V. § 39, n.° 2,
alineas b) a h), da FLAG.

V.§ 39, n.° 2, alinea a), da FLAG.
V.§41,n°1,da FLAG.
V.§41,n.° 3, da FLAG.
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nem com o montante das contribuicoes do empregador ou dos trabalhadores independentes e
ndo assalariados.

45. Em segundo lugar, quanto ao crédito de imposto por filhos a cargo, a Reptiblica da Austria
afirma que, nos termos do § 33, n.° 3, da EStG, o contribuinte que beneficie de abonos de familia
com base na FLAG tem direito, por cada um dos seus filhos, a um crédito de imposto por filhos a
cargo de 58,40 euros, pago ao mesmo tempo que os abonos de familia. Do ponto de vista
econdmico, o crédito de imposto por filhos a cargo possui, assim, a natureza de uma majoracao
dos abonos de familia. Todavia, ao contrario destes, o crédito de imposto por filhos a cargo nao é
financiado por recursos do fundo de compensacao para os abonos de familia, mas pelas receitas
fiscais gerais.

46. Em contrapartida, o subsidio familiar «plus» e as outras vantagens fiscais*® em causa nao
constituem uma contribuicdo para o sustento dos filhos, mas uma compensacdo, através da
atenuacdo da carga fiscal, pois, com rendimentos iguais, os contribuintes que exercem uma
atividade profissional e que tém filhos tém uma capacidade contributiva inferior a dos
contribuintes que exercem uma atividade profissional e que ndo tém filhos. Esta capacidade é
avaliada tomando em consideracdo as necessidades materiais basicas (ou necessidades médias)
para o sustento de um filho, incluindo as atividades indispensaveis a vida deste.

47. A Reptiblica da Austria explica a sua opgio de ajustar o montante das prestagdes familiares e
das vantagens fiscais” em causa em funcao do Estado de residéncia do filho, com base nos niveis
de precos comparados publicados pelo Eurostat, em virtude da finalidade, nomeadamente, dos
abonos de familia e do crédito de imposto por filhos a cargo, que é reembolsar os pais de uma
parte das despesas que estes tém habitualmente de suportar com o sustento do seu filho, e por
essas despesas dependerem, no essencial, do nivel de precos no lugar da residéncia permanente.

48. Ora, o aumento da liberdade de circulacdo dos trabalhadores no territério da Unido e a
exportacdo indiferenciada dos abonos de familia e do crédito de imposto por filhos a cargo que dai
resultou, independentemente do Estado no qual os filhos para os quais as prestacoes eram
atribuidas tinham a sua residéncia permanente, conduziram a distor¢oes crescentes no sistema
dessas prestacgoes. Se o filho vivesse num Estado-Membro com baixo poder de compra, o efeito
do apoio era superior a atenuacdo pretendida®. Pelo contrario, se o filho vivesse num
Estado-Membro com um poder de compra mais elevado, a atenuacio ficava aquém da medida
pretendida.

49. Em terceiro lugar, em resposta a primeira acusacdo da Comissio, a Republica da Austria
considera que o mecanismo de ajustamento do montante do abono de familia e do crédito de
imposto por filhos a cargo para todos os trabalhadores, quer sejam austriacos quer nao, nao é
proibido pelos artigos 7.° e 67.° do Regulamento n.° 883/2004.

50. A Republica da Austria sustenta que:

— no caso em apreco, apenas € aplicavel o artigo 67.° do Regulamento n.° 883/2004, na medida em
que contém disposicoes especificas relativas a exportacdo de prestacoes familiares para os
membros da familia que residam noutro Estado-Membro, enquanto o artigo 7.° desse
regulamento tem por objeto todas as prestacdes de seguranca social as quais se aplica;

% V.n.r 34 das presentes conclusdes.
7 V.n.° 83, primeiro e segundo travessoes, das presentes conclusdes.
# V., atitulo de ilustragio, n.° 53 das presentes conclusoes.
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a redacdo desse artigo 67.° ndo se opde a tomada em consideracdo da natureza concreta, da
finalidade e das modalidades da prestacdo familiar em causa e o Reino da Noruega tem razao
quando alega que a obrigacdo de exportar montantes absolutos em todas as situagoes é
contrdria a essa disposi¢do, bem como ao artigo 7.° do Regulamento n.° 883/2004, e

o montante dos abonos de familia e do crédito de imposto por filhos a cargo ndo depende, do

ponto de vista do seu valor, do facto de o filho residir na Austria, uma vez que essas prestagoes

visam compensar uma parte dos custos do sustento dos filhos que dependem do nivel de precos
no lugar onde estes vivam.

51. A este respeito, a Republica da Austria refere igualmente:

o considerando 16 do Regulamento n.° 883/2004, que especifica que, no que respeita a
prestacdes que estdo relacionadas com o contexto econdmico e social do interessado, o lugar
de residéncia pode ser tido em conta?®;

o Acérdao de 15 de marco de 2001, Offermanns®, do qual resulta que a expressdo «compensar
os encargos familiares» tem em vista, nomeadamente, uma contribuicdo publica para o
orcamento familiar, destinada a atenuar os encargos decorrentes do sustento dos filhos, o que
permite demonstrar que as prestacoes familiares tém uma relacdo direta com os custos
suportados com o sustento de um filho e podem, por isso, ser ajustadas para ter em conta os
custos reais;

as conclusoes apresentadas pelo advogado-geral G. Slynn no processo que deu origem ao
Acérdao Lenoir® e o n.° 16 desse acérddo, no qual o Tribunal de Justica decidiu que,
tratando-se de uma ajuda paga sob a forma de uma soma fixa no inicio do ano letivo, o
Regulamento n.° 1408/71 ndo se opunha a que um beneficidrio de prestacdes familiares,
nacional de um Estado-Membro e residente no territério de outro Estado-Membro, nido
pudesse reclamar o pagamento, pelos organismos sociais do seu pais de origem, dos subsidios
de inicio de ano letivo, se estes fossem calculados nado exclusivamente em funcdo do nimero e
da idade dos filhos, mas tomando em consideracdo o contexto econémico e social e, portanto, a
residéncia dos interessados, bem como

o Acérdao Moser, especialmente os n.* 53 e 54, do qual resulta que o objetivo® da legislacdao
nacional é determinante. Uma vez que, no caso em apreco, se tratava de receber uma
prestacdo de substituicdo do rendimento profissional durante um periodo de guarda dos
filhos, o Tribunal de Justica decidiu que havia que atender as condi¢cdes de remuneracio reais

Segundo a Reptblica da Austria, o considerando 16 do Regulamento n.° 883/2004 nio se refere ao artigo 70.° desse regulamento porque
este tem por objeto excluir da regra da exportabilidade prestagdes especiais financiadas pelo imposto que garantam um rendimento de
substituicdo ou uma protecéo especial as pessoas portadoras de deficiéncia, que sdo expressamente devidas no lugar de residéncia dos
seus beneficidrios.

C-85/99, EU:C:2001:166, n.° 41, sobre a interpretacdo do artigo 1.°, alinea u), i), do Regulamento n.° 1408/71, relativo as prestagdes
familiares que deviam ser distinguidas dos abonos de familia definidos no ponto ii) dessa disposi¢do. V., igualmente, n.° 72 das presentes
conclusdes. A regra de exportagio das prestacdes familiares, enunciada no artigo 73.° desse regulamento, nio se aplicava aquelas
prestagoes.

Conclusdes apresentadas pelo advogado-geral G. Slynn no processo que deu origem ao Acérddo Lenoir (313/86, ndo publicadas,
EU:C:1988:87).

Associando-se ao articulado de intervencido do Reino da Noruega, a Republica da Austria alega igualmente que o artigo 67.° do
Regulamento n.° 883/2004 e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica confirmam que se deve ter em conta a natureza concreta, a
finalidade e as modalidades das prestagdes, bem como, por exemplo, o facto de se tratar de uma prestagdo baseada nas necessidades do
filho ou calculada por referéncia aos rendimentos dos progenitores. Por conseguinte, a obriga¢do de exportar prestacdes em montantes
absolutos em todas as situagdes é contraria as disposi¢des do artigo 67.° — bem como do artigo 7.° — do Regulamento n.° 883/2004.
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no Estado de emprego para determinar o montante do complemento diferencial para uma
prestacdo familiar, a atribuir por for¢a do artigo 68.° do Regulamento n.° 883/2004.

52. Assim, a Reptiblica da Austria considera, em primeiro lugar, que a Comissio nio pode
sustentar, fazendo referéncia aos Acoérdaos Lenoir e Moser, que prestacdes concedidas sob a
forma de montante fixo, ao contrario das atribuidas diretamente por referéncia a situacdo real dos
beneficidrios, ndo podem, em caso algum, ser ajustadas. A este respeito, a Reptblica da Austria é
de opinido que as prestacdes em causa sio comparaveis as que foram objeto do Acérdao Lenoir.
Alega que os custos de aquisicdo de artigos de uso corrente, que estdo ndo s6, mas também
relacionados com o inicio do ano escolar, sdao igualmente reembolsados de forma fixa no quadro
dos abonos de familia que paga. Além disso, a Reptiblica da Austria sublinha que a tomada em
consideracao do objetivo da prestacdo em causa no Acérddo Moser é transponivel para o caso em
apreco.

53. Concretamente, a Reptiblica da Austria alega que os abonos de familia ajustados ao poder de
compra no Estado-Membro de residéncia dos filhos por forca do mecanismo de ajustamento
ainda sao, nalguns Estados-Membros que tém um coeficiente inferior a 100 %, — em parte, até
consideravelmente — superiores a prestacdo prevista no lugar de residéncia dos filhos. D4 os dois
exemplos seguintes, relativos a soma paga a uma familia com apenas um filho, recém-nascido:
embora o montante dos abonos de familia na Hungria fosse, em 2020, de 12 200 florins hingaros
(HUF) por més, ou seja, o equivalente a cerca de 34 euros, os abonos de familia ajustados e o créd-
ito de imposto por filhos a cargo pagos pela Republica da Austria ascendiam a 99,13 euros, ou seja,
quase o triplo. De igual modo, embora os abonos de familia na Eslovdquia ascendessem, em 2020,
a cerca de 24,95 euros por més, os abonos de familia ajustados e o crédito de imposto por filhos a
cargo ascendia a 122,57 euros, ou seja, quase cinco vezes o montante do subsidio eslovaco®.

54. Em segundo lugar, a Republica da Austria considera que a Comissdo ndo pode fazer referéncia
ao Acordao Pinna, uma vez que este dizia respeito a uma legislacio nacional que excluia a
concessdo de prestacdes familiares, o que a distingue do mecanismo de ajustamento do montante
das prestacdes pagas que a Reptiblica da Austria instituiu.

55. Acrescenta que, atendendo ao objeto da legislacdo francesa em questdo no processo que deu
origem a esse acérdao, o Tribunal de Justica ndo acolheu, precisamente, as consideragdes do
advogado-geral F. Mancini* relativas a legislacbes que preveem um ajustamento das prestagoes
exportadas. Além disso, esse parecer ndo pode ser transposto no que se refere aos abonos de
familia austriacos porquanto estes tém em conta o custo de vida e nem os abonos de familia nem
o crédito de imposto por filhos a cargo sdo «um elemento complementar do saldrio-base»* — uma
vez que sdo atribuidos independentemente do eventual rendimento profissional.

Para sublinhar, igualmente, a importancia do ajustamento em relacdo ao nivel de pregos na Dinamarca, onde os pregos no consumidor
sdo os mais elevados da Unido, esta dd como exemplo uma comparacio com a Bulgdria, que tem os precos no consumidor mais baixos
da Unido. Assim, no caso de um trabalhador, cidaddo da Unido, que tenha um filho de 1 ano de idade, o abono mensal dinamarqués é
dez vezes mais elevado do que o previsto na Bulgdria. Com um ajustamento em func¢éo do nivel de precos na Bulgdria (préximo do
indice 40 se considerarmos o nivel 100 para a Dinamarca), o abono dinamarqués representa quatro vezes o montante do abono bulgaro.

Conclusdes apresentadas pelo advogado-geral F. Mancini no processo que deu origem ao Acérddo Pinna (41/84, ndo publicadas,
EU:C:1985:215).

Conclusdes apresentadas pelo advogado-geral F. Mancini no processo que deu origem ao Acérddo Pinna (41/84, ndo publicadas,
EU:C:1985:215, n.° 7). Sublinhado nosso.
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56. Em terceiro lugar, quanto ao argumento da Comisséo relativo ao facto de o novo quadro para
0 Reino Unido nunca ter entrado em vigor®, a Reptblica da Austria salienta que, todavia, o
compromisso para com o Reino Unido visava ter em conta os vdrios niveis de pregos na Unido,
bem como, além disso, — ao contrario das leis que devem ser apreciadas no quadro da acdo por
incumprimento — a importancia das prestacdes concedidas por filhos no Estado de residéncia.
Observa igualmente que, no n.° 2 das suas conclusdes, o Conselho Europeu considerou que as
disposicoes que adotara eram «totalmente compativeis com os Tratados»* e que a Comissdo
considerou que a opgao escolhida ndo violava o artigo 48.° TFUE*.

57. A este respeito, a Reptiblica da Austria sublinha que, embora tenha sido, de facto, ponderada
uma adaptacdo do Regulamento n.° 883/2004, tal ndo foi o caso do Regulamento n.° 492/2011.
Daqui retira que o artigo 7.° deste regulamento — tal como o artigo 4.° do Regulamento
n.° 883/2004 — nao contém qualquer principio de ndo discriminacdo que va além do que é
consagrado no direito primario.

58. Em conclusdo, a Republica da Austria sublinha que nio seria necessiria uma alteracio do
Regulamento n.° 883/2004 para os casos em que um Estado-Membro ajuste, em caso de
exportacdo, em conformidade com regras objetivas, «para cima» ou «para baixo», uma prestaciao
familiar que esteja relacionada com o contexto econémico e social do Estado-Membro e que é esse
o caso da sua legislacdo, a qual deve, por conseguinte, ser distinguida das medidas previstas em
2016 para o Reino Unido.

2. Apreciacdo

59. A acdo por incumprimento intentada pela Comissdo tem por objeto a legislacdo austriaca que
prevé, desde 1 de janeiro de 2019, o ajustamento do montante de determinadas prestagdes
familiares, bem como de vantagens sociais e fiscais, para cima ou para baixo, em fungéo do nivel
geral de precos no Estado-Membro onde residam, de forma permanente, os filhos que dao
origem ao direito a essas prestacdes, com base no racio entre os niveis de precos comparados
publicados pelo Eurostat para cada um dos Estados-Membros da Unido e o da Reptblica da
Austria®.

60. A primeira acusacdo desta acdo, relativa a violacdo dos artigos 7.° e 67.° do Regulamento
n.° 883/2004, diz respeito aos abonos de familia e ao crédito de imposto por filhos a cargo.

61. Segundo o artigo 3.°, n.° 1, alinea j), do Regulamento n.° 883/2004, este regulamento aplica-se a
todas as legislacdes relativas aos ramos da seguranca social que digam respeito a prestagoes
familiares.

% V.n. 40 das presentes conclusdes.
¥ Sublinhados acrescentados na contestacio da Republica da Austria.

A Reptiblica da Austria refere-se a «Declaragio da Comissio Europeia sobre a indexacio das prestacdes por filhos a cargo para um
Estado-Membro diferente daquele onde o trabalhador reside», que consta do anexo V dessas conclusdes (v. nota 16 das presentes
conclusdes), bem como & avaliacdo de impacto referida na nota 18 das presentes conclusdes, n.° 7.3.2, p. 135.

®  Este mecanismo aplica-se igualmente entre a Republica da Austria e cada um dos Estados partes no acordo EEE, bem como a Suica.
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62. No caso em apreco, é pacifico que as prestacdes austriacas em causa constituem «prestac[oes]
familiar[es]» na acecdo do artigo 1.°, alinea z), do referido regulamento, designando essa expressao
todas as prestacoes em espécie ou pecunidrias destinadas a compensar os encargos familiares, com
exclusdo dos adiantamentos de pensdes de alimentos e dos subsidios especiais de nascimento ou
de adogéo referidos no anexo I desse regulamento ™.

63. Por conseguinte, como sustenta a Comissdo, com razdo, essas prestacoes estdo subordinadas a
regra geral enunciada no artigo 7.° do Regulamento n.° 883/2004, com a epigrafe «Derrogacdo das
regras de residéncia», relativa, nomeadamente, ao montante das prestagcdes pecunidrias, uma vez
que esse artigo prevé que estas ndo podem sofrer qualquer redugdo ou modificagdo, pelo facto de o
beneficiario ou os seus familiares residirem num Estado-Membro que nao seja aquele em que se
situa a instituicdo responsavel pela concessao das prestagoes.

64. Esta regra é a reiteracdo do principio da exportabilidade das prestacdes de seguranca social,
consagrado no artigo 48.°, primeiro paragrafo, alinea b), TFUE. Fixar o montante dessas
prestacoes em funcdo da residéncia dos membros da familia constitui, por isso, uma violacdo do
direito de circular livremente reconhecido aos cidadaos da Uniao*.

65. E verdade que o artigo 7.° do Regulamento n.” 883/2004 prevé excecdes expressamente
admitidas nesse regulamento*. Contudo, o seu artigo 67.° ndo consta entre elas. Pelo contrario,
como alegam a Comissdo e a maioria dos Estados-Membros que intervieram em seu apoio, esta
disposicao vem enunciar, no capitulo 8 do referido Regulamento, consagrado as prestacoes
familiares, o principio da ndo incidéncia da residéncia dos membros da familia num
Estado-Membro que nao seja aquele que concede essas prestagoes.

66. A este respeito, o Tribunal de Justica recordou ainda, muito recentemente, que o
artigo 67.° do Regulamento n.° 883/2004 visa evitar que um Estado-Membro possa fazer
depender a concessdo ou o montante de prestacoes familiares da residéncia dos membros da
familia do trabalhador no Estado-Membro que concede a prestagao®.

67. Por conseguinte, na minha opinido, atendendo a regra da ficcdo da residéncia do trabalhador
no Estado-Membro no qual exerceu o seu direito de livre circulagdo, bem como da residéncia da
sua familia inteira*, enunciada no artigo 67.° do Regulamento n.° 883/2004, que garante a
igualdade de tratamento dos trabalhadores migrantes, ndo é admissivel, sem alteracdo dessa
disposicao®, que um Estado-Membro introduza na sua legislacdo uma excegdo ao principio da

% A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que a expressdo «compensar os encargos familiares» deve ser interpretada no sentido de

que tem em vista, nomeadamente, uma contribui¢do publica para o or¢amento familiar, destinada a atenuar os encargos decorrentes do
sustento dos filhos. V. Acérddo Caisse pour l'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador fronteirico) (n.° 38 e
jurisprudéncia referida).

V. Acérdaos de 19 de julho de 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475, n.° 38), e Caisse pour l'avenir des enfants (Filho do
conjuge de um trabalhador fronteiri¢o) (n.° 69).

“ V., nomeadamente, artigo 70.° do Regulamento n.° 883/2004, que trata das prestagdes pecunidrias especiais de carater nao contributivo.

8V, Acérdios de 25 de novembro de 2021, Finanzamt Osterreich (Abonos de familia para cooperante) (C-372/20, EU:C:2021:962, n.° 76),
e Moser (n.° 36 e jurisprudéncia referida). V., por analogia, Acdrddo Pinna (n.° 9), bem como Acdrddo de S de outubro de 1995, Imbernon
Martinez (C-321/93, EU:C:1995:306, n.° 22).

V. Acérddos de 7 de junho de 2005, Dodl e Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, n.° 45); de 22 de outubro de 2015, Trapkowski
(C-378/14, EU:C:2015:720, n.° 35), bem como Moser (n.* 37 e 38, e jurisprudéncia referida). Neste acérddo, o Tribunal de Justica
confirmou que o artigo 67.° do Regulamento n.° 883/2004 ¢ aplicdvel a um trabalhador que trabalhe num Estado-Membro diferente
daquele cuja legislacéo lhe é aplicdvel. V., igualmente, artigo 5.°, alinea b), desse regulamento, que consagra o principio da equiparagdo
de factos, do qual consta também a expressdo «como se», bem como Acdrdiao de 12 de margo de 2020, Caisse d’assurance retraite et de
la santé au travail d’Alsace-Moselle (C-769/18, EU:C:2020:203, n.* 42 a 44).

Saliento, a este respeito, que ndo foi efetuada qualquer alteracio desde o projeto previsto a favor do Reino Unido durante o ano de 2016.
V. n.* 40 e 56 das presentes conclusoes.

45

22 ECLI:EU:C:2022:45



COoNCLUSOES DE J. RiIcHARD DE LA ToUuR — PrOCESSO C-328/20
ComissA0 / AUSTRIA (INDEXAGAO DAS PRESTAGOES FAMILIARES)

equivaléncia rigorosa do montante das prestacdes familiares considerando que essa exigéncia
pode ser satisfeita apenas em valor, em conformidade com o objetivo prosseguido pelo legislador
nacional, a saber, o de compensar os encargos familiares.

68. Esta andlise é corroborada, por um lado, pela economia geral do Regulamento n.° 883/2004,
cujo artigo 68.° prevé regras de prioridade destinadas a evitar a cumulacdo injustificada de
prestacdes quando, em relacio ao mesmo periodo e aos mesmos familiares, estejam previstas
prestacdes nos termos das legislacdes de mais do que um Estado-Membro*, e, por outro lado, pelo
artigo 60.° do Regulamento (CE) n.> 987/2009, referido pelo Orgio de Fiscalizacdo da EFTA e
pela Republica Checa, que define o procedimento para a aplicagcdo dos artigos 67.° e 68.° do
Regulamento n.° 883/2004. A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que o objetivo
prosseguido é garantir ao beneficidrio de prestagdes pagas por varios Estados-Membros um
montante total idéntico ao montante da prestacdo mais favoravel que lhe seja devida nos termos
da legislacdo de apenas um desses Estados®. Este sistema assenta na ideia geral de que, se um
trabalhador migrante paga contribui¢bes sociais e impostos num Estado-Membro, deve poder
beneficiar dos mesmos abonos que os trabalhadores nacionais®”. O referido sistema ficaria
privado de efeito se um dos Estados-Membros tivesse o direito de ajustar o montante das
prestacdes em funcdo do lugar de residéncia do beneficiario.

69. A Republica da Austria, apoiada pelo Reino da Dinamarca e pelo Reino da Noruega, retira dos
Acérdaos Pinna®, Lenoir® e Moser* argumentos contrdrios a esta interpretacdo. Afigura-se que
esses argumentos devem ser afastados devido a evolugdo do contetdo dos regulamentos aplicaveis
em matéria de seguranca social e ao alcance desses acérdaos.

70. Em primeiro lugar, importa sublinhar que o principio da exportabilidade das prestagcoes
familiares foi acolhido pelo Tribunal de Justica no Acérdao Pinna, e posteriormente no Acérdao
Lenoir que lhe faz referéncia®. Pode mesmo salientar-se da leitura dos argumentos das partes
recordados pelo Tribunal de Justica no Acérdao Pinna* que o litigio que deu origem a este
acérdao tinha como objeto a diferenca quanto aos montantes ou a taxa das prestagcdes consoante
o Estado no qual residiam os membros da familia em causa, o que tinha como consequéncia por
em causa os direitos adquiridos pelo trabalhador em conformidade com a lei a qual estava sujeito
e, portanto, com o objetivo de assegurar a livre circulacdo dos trabalhadores.

71. Em segundo lugar, na minha opinido, a excecdo admitida no Acérdao Lenoir no caso de
concessdo de prestacdes que estdo estreitamente relacionadas com o contexto social® tem um
alcance limitado.

% V., para recordar as modalidades da regra da ndo cumulacdo de prestagdes no caso de prestacdes devidas por mais do que um
Estado-Membro a um mesmo titulo, Acérdao Moser (n.° 41).

¥ Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do

Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenacio dos sistemas de seguranga social (JO 2009, L 284, p. 1).

# V., Acérdiao Moser (n.” 42 e 46).

¥ V.Acérdao de 10 de julho de 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

% V.n. 54 das presentes conclusoes.

5L V.n.° 51, terceiro travessio, das presentes conclusdes.

%2 V.n.° 51, quarto travessio, das presentes conclusdes.

% V. Ac6rdios Pinna (n.° 21) e Lenoir (n.° 14).

% V., Acérdio Pinna (n.* 10, 11 e 14).

% V., Acérdio Lenoir (n.° 16).
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72. De facto, ha que voltar a colocar esta decisdo no quadro juridico com base no qual foi
proferida, ou seja, o artigo 1.°, alinea u), do Regulamento n.° 1408/71, que efetuava uma distin¢ao
entre abonos de familia — expressdo que designa as prestagoes periddicas pecunidrias concedidas
exclusivamente em funcdo do nimero e, eventualmente, da idade dos membros da familia — e
prestagoes familiares — expressdo que designa quaisquer prestacdes em espécie ou pecunidrias
destinadas a compensar os encargos familiares, com exclusao dos subsidios especiais de
nascimento referidos no anexo I°.

73. Além disso, como sublinhou a Republica da Poldénia, a derrogacdo do principio da
exportabilidade das prestacdes de seguranca social admitida pelo Tribunal de Justica no Acérdao
Lenoir foi alargada a outras prestacoes especiais de carater nao contributivo®.

74. Ora, por um lado, no artigo 1.°, alinea z), do Regulamento n.® 883/2004, o legislador da Uniao
ndo retomou essa distin¢do entre as varias prestacoes destinadas as familias. Por outro lado, a
titulo de excecdo ao principio geral enunciado no artigo 7.° desse regulamento, relativo as regras
de residéncia, o critério do contexto econémico e social foi admitido unicamente para as
prestacdes abrangidas pelo d&mbito de aplicacdo material do artigo 70.° do referido regulamento*.

75. Em terceiro lugar, no que respeita ao Acérdao Moser, que, segundo a Republica da Austria e o
Reino da Noruega, justifica que se considere que o objetivo da prestacdo em causa é determinante,
sou de opinido que a interpretacdo do Tribunal de Justica ndo é transponivel. De facto, o processo
que deu origem a esse acordao dizia respeito a um subsidio para guarda dos filhos, que, na sua
variante relacionada com o rendimento, constituia uma prestagdo de substituicdo do rendimento
profissional. O seu montante dependia expressamente do montante do rendimento anterior, o
que justificou que o Tribunal de Justica procedesse a uma interpretacdo conforme com o objetivo
de compensar a perda de saldrio, considerando que o montante do subsidio devia ser calculado em
funcdo do saldrio efetivamente auferido. Assim, a solu¢do acolhida pelo Tribunal de Justica no
referido acérddao ndo assenta na possibilidade de ajustar uma prestacdo familiar ao contexto
econdmico e social consoante o lugar de residéncia do seu beneficiario.

76. No caso em apreco, a referéncia ao Acérdao Moser ndo é, a fortiori, pertinente para justificar
o ajustamento do montante de prestacoes familiares quando este ndo dependa de custos reais e
seja determinado independentemente de qualquer apreciacdo individual e discriciondria das
necessidades pessoais dos beneficidrios, com base numa situacao legalmente definida®.

77. De facto, observo, a semelhanga da Comissao e dos Estados-Membros que intervieram em seu
apoio, que decorre dos documentos dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que os abonos
de familia concedidos pela Reptiblica da Austria correspondem a definicio que lhes era dada pelo
Regulamento n.° 1408/71, ou seja, que se trata de prestacdes periddicas pecunidrias concedidas a
familia do beneficiario exclusivamente em funcdo do ndmero e, eventualmente, da idade dos
membros da familia.

% V. Acérdéos Lenoir (n.° 9), para uma resenha da histdria legislativa, e Pinna (n.* 9 e 18).

57 V. Acérdaos de 6 de julho de 2006, Kersbergen-Lap e Dams-Schipper (C-154/05, EU:C:2006:449, n.° 33 e jurisprudéncia referida), e de
18 de dezembro de 2007, Habelt e o. (C-396/05, EU:C:2007:810, n.° 81).

V. considerando 16 do Regulamento n.° 883/2004. A este respeito, é logico que o legislador da Unido tenha adotado esse critério em
razido do objeto das prestagdes, ou seja, assegurar um rendimento minimo de subsisténcia que apenas pode ser determinado em fungéo
do contexto econdémico e social no lugar de residéncia.

% V. Acérdédo Caisse pour l'avenir des enfants (Filho do cénjuge de um trabalhador fronteiri¢o) (n.” 36 e 37).
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78. A este respeito, saliento, em primeiro lugar, que, segundo a redagdo do § 8 da FLAG, o
montante dos abonos de familia a que uma pessoa tem direito é determinado em funcdo do
numero e da idade dos filhos pelos quais esses abonos de familia sdo concedidos. Em segundo
lugar, ndo é fornecida qualquer especificacao sobre a relagdo entre o montante dessa prestacao e
o nivel real dos precos com base nos quais este é calculado®. Por conseguinte, a Reptblica da
Austria nio se pode limitar a sustentar que o facto de o montante dessa prestagio aumentar com
a idade demonstra que esta estd, «em principio», relacionada com os custos de sustento do filho.

79. De uma forma geral, ndo decorre da legislacdo nacional em questdo quais sdo exatamente as
despesas correntes que servem de base a fixacdo do montante fixo das prestacoes familiares®,
nem que outros elementos, além da idade ou do nimero de filhos, podem justificar o seu
aumento, nem em que proporcdes. Nestas condi¢cdes, a Comissdo tem razio quando alega que
ndo sdo tomadas em consideracdo as despesas efetivas® relacionadas com necessidades
concretas, o que é demonstrado pela uniformidade dos montantes em todo o territério austriaco,
sem atender as variagdes associadas ao nivel de precos na Austria.

80. Assim, pelos fundamentos expostos, proponho que o Tribunal de Justica julgue procedente a
primeira acusacdo suscitada pela Comissao.

B. Quanto a segunda acusacao, relativa a violacao do principio da igualdade de tratamento
previsto no artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 e no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 492/2011

1. Argumentos das partes

a) Comissdo

81. Com a sua segunda acusacdo, a Comissao pede que seja declarada a violacdo, pela Republica
da Austria, do principio da igualdade de tratamento previsto, por um lado, no artigo 4.° do
Regulamento n.° 883/2004 e no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011, na medida em que
a legislacao desse Estado-Membro introduz o ajustamento do abono de familia e do crédito de
imposto por filhos a cargo, e, por outro, no artigo 7.°, n.° 2, deste tltimo regulamento, na medida
em que a legislacdo do referido Estado-Membro prevé o ajustamento do subsidio familiar «plus»,
do crédito de imposto para agregados familiares com um unico titular de rendimentos, do crédito
de imposto para familias monoparentais e do crédito de imposto por pensdo de alimentos, em
funcao do lugar de residéncia do filho.

%  Note-se que o relatério FreSsco, que a Reptiblica da Austria invocou a seguir ao Reino da Noruega (v. nota 19 das presentes

conclusdes), quanto & situagdo em 2016 e 2017, ndo contém nenhuma especificagio nesse sentido e refere apenas um ajustamento em

fungéo da taxa de inflagdo.

O mesmo se verifica quanto ao abono de escolaridade ou ao abono relacionado com a deficiéncia do filho, como decorre dos

documentos submetidos & apreciacio do Tribunal de Justica. V. n.° 38, quarto travessio, e n.° 42, quarto travessdo, das presentes

conclusdes.

® V. nota 11 das presentes conclusoes. O exemplo dado pelo Reino da Noruega demonstra precisamente, a este respeito, que nao é
tomado em consideracgéo o nivel de despesa real em fungdo do lugar de compra. O mesmo se verifica quanto a variedade de fatores que
devem ser tomados em consideracio na situa¢do dos migrantes, como encargos financeiros suplementares decorrentes,
nomeadamente, do facto de um dos progenitores estar ausente, como sublinhou a Roménia.
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82. A Comissao afirma que:

o artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 tem por objeto assegurar, em conformidade com o
artigo 45.°, n.° 2, TFUE, em beneficio dos trabalhadores em causa, a igualdade em matéria de
seguranca social, sem distincdo de nacionalidade, suprimindo qualquer discriminacdo nessa
matéria que possa resultar das legislacdes nacionais dos Estados-Membros %;

o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011 concretiza, igualmente, o principio da igualdade
de tratamento enunciado no artigo 45.°, n.° 2, TFUE, que protege os trabalhadores migrantes
ndo s6 das discriminagdes diretas, baseadas na nacionalidade, mas também de todas as formas
indiretas de discriminacao, e

esta disposicao abrange todas as vantagens, tanto sociais como fiscais, que, relacionadas ou ndo
com um contrato de trabalho, sdo geralmente reconhecidas aos trabalhadores nacionais em
razdo, principalmente, da sua qualidade objetiva de trabalhadores ou pelo simples facto de
terem a sua residéncia habitual no territério nacional ®.

83. A Comissdo alega que:

o abono de familia e o crédito de imposto por filhos a cargo sdo simultaneamente prestagdes
familiares sujeitas ao principio da igualdade de tratamento, enunciado no artigo 4.° do
Regulamento n.° 883/2004, e vantagens sociais, reguladas pelo artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento
n.°492/2011%;

o subsidio familiar «plus», o crédito de imposto para agregados familiares com um nico titular
de rendimentos, o crédito de imposto para familias monoparentais e o crédito de imposto por
pensao de alimentos, que sio atribuidos pela Reptblica da Austria as pessoas que trabalham no
seu territorio, pelos seus filhos, independentemente das necessidades reais destes e, portanto,
do seu contexto social, constituem vantagens fiscais, uma vez que reduzem o montante do
imposto sobre o rendimento. Na medida em que, nos casos em que nédo seja devido nenhum
montante a titulo de imposto, o crédito de imposto para agregados familiares com um tdnico
titular de rendimentos e o atribuido a familias monoparentais sdo pagos sob a forma de um
suplemento por filho, presume-se que o beneficidrio fica igualmente sujeito a imposto na
Austria. Esses créditos de imposto estdo, por isso, também sujeitos ao principio da igualdade
de tratamento enunciado no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 492/2011, e

o ajustamento, a partir de 1 de janeiro de 2019, do montante fixo das prestacdes familiares, bem
como das vantagens sociais e fiscais, apenas em funcao do critério do lugar de residéncia dos
filhos afeta essencialmente os trabalhadores migrantes cujos membros da familia residam fora
do Estado-Membro que concede a prestacio, o que a Republica da Austria nido contesta.

84. A este respeito, a Comissdo salienta que:

26

de acordo com os trabalhos preparatérios da lei que institui o mecanismo de ajustamento
dessas prestacoes e vantagens, a Republica da Austria prosseguia um objetivo de reducao das
despesas orcamentais do Estado partindo do principio de que o niumero de filhos que residem

A Comisséo faz referéncia ao Acérdio de 22 de junho de 2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, n.° 42 e jurisprudéncia referida).
A Comisséo faz referéncia ao Acérdio de 12 de maio de 1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, n.° 25).

A Comissio faz referéncia ao Acérddo Caisse pour l'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador fronteirigo) (n.° 45 e
jurisprudéncia referida).
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em Estados-Membros onde o nivel de precos € inferior ao que existe na Austria é maior do que
o numero de filhos que residem em Estados-Membros onde o nivel de precos é superior ao que
existe na Austria, e

— de facto, decorre da legislacdo austriaca que, quanto aos Estados-Membros vizinhos da
Republica da Austria, o coeficiente de ajustamento &, para a Reptblica Checa, de 0,619, para a
Alemanha, de 0,974, para a Itdlia, de 0,948, para a Hungria, de 0,562, para a Eslovénia, de 0,79 e,
para a Eslovaquia, de 0,641. Apenas nos casos da Suica e do Liechtenstein o ajustamento resulta
num montante mais elevado, ou no mesmo montante fixo, do que na Austria.

85. A Comissdo acrescenta que, no entanto, a legislacdo austriaca exclui os casos em que os filhos
da familia de um funciondrio austriaco o tenham acompanhado quando este tenha sido destacado
para outro Estado-Membro no quadro de uma missao de servico, tratando as prestacdes como se
eles residissem na Austria.

86. Ora, segundo essa instituicdo, a luz dos critérios de apreciacdo da comparabilidade das
situacoes fixados pelo Tribunal de Justica®, a situacdo dos trabalhadores fronteiricos que vivem
com os seus filhos ndo é diferente das dos funciondrios austriacos destacados. Embora estejam
em desvantagem ao ser colocados em Estados-Membros nos quais o custo de vida é superior ao
da Republica da Austria, o seu nimero é claramente inferior ao dos trabalhadores migrantes. A
Comissao é igualmente da opinido de que as diferencas juridicas internacionais, europeias e
nacionais invocadas por este Estado-Membro néo sdo pertinentes.

87. Daqui a Comissio conclui que a Reptiblica da Austria criou uma discriminacio indireta em
detrimento dos trabalhadores migrantes, que nenhum objetivo legitimo parece poder justificar.

88. Em resposta aos argumentos da Reptiblica da Austria, segundo a qual, em primeiro lugar, ndo
se verifica discriminag¢do porquanto o principio da igualdade de tratamento exige que o montante
das vantagens financeiras devidas a um trabalhador para o sustento de um filho corresponda ao
das despesas no lugar de residéncia desse filho®, a Comissao observa que as prestacdes familiares
e as vantagens sociais e fiscais em causa ndo sdo calculadas, de forma geral, em func¢ao do nivel real
dos precos nesse lugar e que o seu montante fixo é uniforme em todo o territério nacional apesar
da disparidade do poder de compra nas varias unidades regionais. A este respeito, salienta que a
explicacio dada pelo Reino da Dinamarca em apoio da Republica da Austria, de que essa
uniformidade resulta do cdlculo do montante dos abonos de familia e do crédito de imposto por
filhos a cargo por referéncia a categoria de pessoas com rendimento mais baixo, ndo se baseia em
nenhum documento apresentado pela Republica da Austria.

89. A Comissdo esclarece igualmente que é dificil conceber como este Estado-Membro pode
sustentar que as prestagdes familiares e as vantagens sociais e fiscais que atribui tém uma relacao
real com as despesas suportadas pelos filhos e simultaneamente considerar que deve proceder, por
exemplo, em relacdo a Alemanha e a Itdlia, a um ajustamento dessas prestagdes e vantagens para
uma diferenca de poder de compra de apenas 2,6 % e 5,2 %, bastante inferior a de 8 % que existe na
Republica da Austria entre o Estado federado de Viena e o da Baixa Austria, a qual ndo é tida em
conta®.

% A Comisséio faz referéncia ao Acérdiao de 12 de dezembro de 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Complemento de pensio
para mées) (C-450/18, EU:C:2019:1075, n.* 45 e jurisprudéncia referida).

V. n. 98 das presentes conclusdes.
% V. nota 79 das presentes conclusdes.
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90. A Comissdo acrescenta que o mecanismo de ajustamento previsto na Austria, aplicado de
acordo com o lugar de residéncia do filho, ndo é compardvel aos coeficientes de correcdo
aplicados as remuneracdes e as ajudas financeiras previstas nos atos da Unido porquanto estas
dependem do lugar de afetagcdo do funcionario da Unido ou do lugar onde essas ajudas devem ser
pagas e os abonos de familia austriacos sao pagos ao trabalhador migrante pelos seus filhos e nao
por ele proprio.

91. A Comissdo salienta, além disso, que o Reino da Dinamarca ndo pode sustentar
simultaneamente que situagdes diferentes devem ser tratadas de forma diferente e que os
Estados-Membros nao estdo obrigados a ajustar o montante dos subsidios quando o poder de
compra seja mais elevado no Estado-Membro de residéncia dos filhos.

92. Em segundo lugar, quanto a justificacdo dada pela Republica da Austria para a existéncia de
uma eventual discriminacdo, que é relativa ao objetivo prosseguido que consiste em precaver-se
contra o risco de afetacdo do equilibrio financeiro do sistema de seguranga social®, a Comissdao
recorda que esse risco tem de ser grave™. Ora, a Comissdo salienta que decorre do relatério do
Rechnungshof (Tribunal de Contas, Austria), invocado pela prépria Republica da Austria durante
o procedimento pré-contencioso para sustentar essa pretensa justificacdo, que, em primeiro lugar,
o apoio do orcamento nacional para o financiamento das prestacbes familiares se tornou
necessario na sequéncia do aumento dos montantes fixos e da reducdo concomitante das fontes
de financiamento das prestacdes familiares™.

93. Em segundo lugar, a parte das prestagdes familiares destinadas aos filhos que residam noutro
Estado-Membro que ndo a Republica da Austria corresponde a cerca de 6 % da totalidade dos
pagamentos.

94. Em terceiro lugar, se a concessdo dessas prestacdes tem repercussdes no financiamento das
prestacoes familiares, tal deve-se principalmente a falta de fiscalizacdo adequada das condicoes
de concessdo das prestagoes pelas autoridades austriacas’™.

95. Em quarto lugar, o ajustamento das prestacdes familiares em funcdo do nivel de precos no
Estado-Membro em causa por referéncia ao da Republica da Austria torna mais dificil a gestio
dessas prestacgdes, do ponto de vista técnico e econémico, devido ao sistema de pagamento do
complemento diferencial por referéncia as prestacdes familiares atribuidas no Estado-Membro
de residéncia do filho. Este sistema, instituido pelo artigo 68., n.° 2, do Regulamento
n.° 883/2004, é aplicavel em trés quartos dos casos de pagamento de prestagdes familiares por
filhos que residam noutros Estados-Membros.

96. Em terceiro lugar, quanto a justificacdo da existéncia de uma discriminagdo, invocada pela
Repuiblica da Austria a titulo subsidiario, relativa ao objetivo de garantir a equivaléncia em valor
do apoio e da atenuacdio financeiros na Austria com os outros Estados-Membros em funcio da
residéncia do filho, a Comissdo alega que essa justificacdo ndo constitui uma razdo imperiosa de

® V., quanto a este argumento invocado no procedimento pré-contencioso, n.° 25 das presentes conclusoes.
7 A Comissdo remete para o Acérddo de 28 de abril de 1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, n.° 41).

A Comissdo refere-se ao relatério do Tribunal de Contas intitulado «Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und
Kontrollsystem» (Abono de familia — objetivos e realizacdo dos objetivos, custos e sistema de fiscalizagdo), a seguir «relatério do
Tribunal de Contas», disponivel no seguinte endereco Internet: https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Familienbeihilfe.pdf
(n.*6.1€6.3,p.252a27).

A Comisséo refere-se ao relatério do Tribunal de Contas (n.° 15.1, pp. 42 a 45, n.° 19.2, p. 53, e n.° 23 a 29, pp. 59 a 69).
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interesse geral reconhecida e baseia-se em argumentos relativos a inexisténcia de diferenca de
tratamento e a coeréncia do mecanismo de ajustamento, que estdo, além disso, em contradicdo
com a excecdo a esse mecanismo em beneficio dos funciondrios austriacos destacados.

97. Por outro lado, a Comissdo, apoiada pela Republica Eslovaca, é da opinido de que a Republica
da Austria, ao considerar que devia reagir a distor¢cdes no sistema resultantes do facto de o apoio
financeiro aos trabalhadores migrantes exceder o nivel de atenuacdo das despesas destes, parece
esquecer-se de que os trabalhadores originarios de outros Estados-Membros contribuem para o
financiamento do sistema social e fiscal austriaco da mesma forma que os trabalhadores
austriacos, seja qual for o lugar de residéncia dos seus filhos. A Comissdao sublinha que o
rendimento que esses trabalhadores recebem na Austria como contrapartida da sua prestacio
econdmica € tido em conta em igual medida, tanto para o cilculo da contribuicdo paga pelos
empregadores para o financiamento dos abonos de familia como para o calculo do imposto.

b) Repuiblica da Austria

1) No que respeita a discriminagdo indireta de trabalhadores migrantes em consequéncia da
aplicagdo de um critério de referéncia relacionado com o lugar de residéncia dos filhos

i) Quanto a inexisténcia de discriminagdo indireta

98. De acordo com a Republica da Austria, o0 mecanismo de ajustamento nio gera uma diferenca
de tratamento de situagdes idénticas, mas assegura que situacdes diferentes sejam igualmente
tratadas de forma diferente. A Republica da Austria recorda que o objetivo prosseguido pelo
legislador austriaco através da concessdo de vantagens sociais e fiscais aos progenitores que
tenham filhos a cargo é permitir-lhes suportar uma parte das suas despesas com o sustento dos
seus filhos. Esse objetivo implica que se distinga a situacdo dos trabalhadores com filhos que
residem no estrangeiro da dos trabalhadores com filhos que residem na Austria, que nio sio
materialmente comparaveis devido as diferencas de custo da vida entre os Estados-Membros e,
por conseguinte, do nivel de despesas com compras equivalentes.

99. Salienta igualmente, a semelhanca do Reino da Dinamarca, que, segundo a posicdo do Comité
Europeu dos Direitos Sociais, encarregado de assegurar a aplicacdo da Carta Social Europeia” e da
versdo revista desta Carta, de 3 de maio de 1996, a exigéncia de ndo discriminagdo no que respeita
as prestacoes de seguranca social nos termos do artigo 12.°, n.° 4, da referida Carta ndo se opoe ao
seu ajustamento se o filho residir num Estado com um custo de vida claramente inferior™.

100. A Republica da Austria observa que a garantia do mesmo poder de compra de acordo com o
custo de vida em diferentes Estados é igualmente obtida ndo apenas através do coeficiente de
correcgdo para a remuneracao dos funcionarios da Unido, incluindo os abonos de familia, quando

7 Assinada em Turim em 18 de outubro de 1961.

™ A Republica da Austria cita 0 documento do Conselho da Europa, «Digest of the case law of the European Committee of Social Rights»,

dezembro de 2018, p. 141, disponivel no seguinte endereco Internet: https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939f80.
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sejam pagos a uma pessoa que ndo seja o funciondrio”™, o que implica ter em conta o lugar de
residéncia dos filhos, mas também através da classificacdo dos paises que participam no programa
Erasmus+ em trés categorias para ajustar o montante da subvencdo dos estudantes para as suas
despesas de alojamento e de deslocagao™.

101. A Reptiblica da Austria remete, além disso, para as Conclusdes do Conselho, de 9 de outubro
de 2020, sobre o refor¢o da protecdo do rendimento minimo para combater a pobreza e a exclusao
social no contexto da pandemia de COVID-19 e do pds-pandemia”. Salienta que, ao referir-se a
Recomendacdo 92/441/CEE do Conselho, de 24 de junho de 1992, relativa a critérios comuns
respeitantes a recursos e prestacdes suficientes nos sistemas de protecdo social’®, o Conselho
identificou, entre trés principios fundamentais, o da «[a/dequac¢do», que o leva a considerar que
«as necessidades basicas devem ser cobertas por prestacdes de rendimento minimo adequadas,
tendo em conta o nivel de vida e o nivel de precos [...] nacionais [...] no Estado-Membro em
causa».

102. Quanto aos argumentos da Comissdo relativos a inexisténcia de uniformidade dos poderes
de compra no territério austriaco, a Reptiblica da Austria alega, antes de mais, que as diferencas
de poder de compra sdo muito reduzidas comparativamente com as que existem nos
Estados-Membros™ e que deve ser igualmente previsto um ajustamento de acordo com as
regides nesses Estados. As dificuldades geradas por tal sistema justificam o recurso ao célculo, pelo
Eurostat, de um valor médio por Estado, que tem a vantagem de ser um critério objetivo que evita
que se tenha de analisar os casos em que existam ligeiras diferencas de poder de compra, por
exemplo, na Alemanha ou em Itilia.

103. Em seguida, a Republica da Austria considera que, de acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, é valida tal referéncia a montantes uniformes e aproximados®, assim como a
escolha do critério da diferenca do custo de vida®. A este respeito, refere igualmente as conclusoes
apresentadas pela advogada-geral J. Kokott no processo que deu origem ao Acérdao Hosse®, de
acordo com as quais «pode [...] reconhec[er-se] eventualmente ao Estado que concede a
prestacao o direito de a ajustar caso exista uma diferenca consideravel dos custos no Estado de

%5 A Republica da Austria refere-se ao artigo 64.° e ao artigo 67.°, n.° 4, do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia, bem como ao
quarto considerando do Regulamento (CE, CECA, Euratom) n.° 2594/98 do Conselho de 27 de novembro de 1998 que altera o
Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 259/68 que fixa o Estatuto dos funciondrios das Comunidades Europeias assim como o
Regime aplicével aos outros agentes das Comunidades (JO 1998, L 325, p. 1). A este respeito, refere-se ao argumento do Reino da
Dinamarca, de que, no Acérdio de 8 de maio de 2014, Wiering (C-347/12, EU:C:2014:300), que dizia ainda respeito ao Regulamento
n.° 1408/71, o Tribunal de Justica sublinhou que o filho é o destinatério dos abonos de familia. O ajustamento desses abonos esta, por
isso, em conformidade com a interpretacio ji dada do principio da igualdade de tratamento.

% A Republica da Austria faz referéncia ao documento da Comissio intitulado «Erasmus+ Programme Guide», versdo 2 (2020), de
26 de fevereiro de 2020, p- 45, disponivel no seguinte enderego Internet:
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2021-09/erasmus_programme_guide_2020_v2_en.pdf.

7 Documento 11721/2/20 REV 2, disponivel no seguinte endereco Internet:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11721-2020-REV2/pt/pdf.

% JO 1992, L 245, p. 46.

™ A Republica da Austria forneceu o seguinte exemplo: «o poder de compra em Viena ([o Estado] federa[do] com o indice mais baixo)
representa cerca de 92 % do poder de compra na Baixa Austria. Além disso, as diferengas entre os poderes de compra por habitante nas
circunscricdes da Baixa Austria sio mais significativas do que as diferencas de poder de compra entre os [Estados] federa[dos]
austriacos. V. https://retailreport.at/sites/default/files/2019-05/GfK %20Kaufkraft %20 C3 %B4sterreich %$202019.pdf. Inversamente, o
poder de compra na Bulgdria representava, em 2019, 52 % do poder de compra médio dos 27 Estados-Membros [...] enquanto o poder
de compra na Austria representava 113 % deste (v. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=de)».

% A Republica da Austria cita o Acérdio de 24 de fevereiro de 2015, Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, n.° 34).

81 A Republica da Austria os Acérdaos de 17 de julho de 1963, Itdlia/Comissdo (13/63, EU:C:1963:20, titulo 4), e de 18 de setembro de
2014, Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, n.° 34).

22 C-286/03, EU:C:2005:621, n.° 109. Trata-se da resposta da advogada-geral J. Kokott ao argumento, invocado nesse processo, contra a
exportagdo de uma prestagdo, de que o montante da prestagio é fixado em fungdo do custo de vida e de assisténcia no Estado da
instituicdo competente.
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residéncia do beneficidrio, na medida em que isto seja compativel com o Regulamento n.° 1408/71.
Porém, este argumento ndo pode implicar, de modo algum, que seja negada ao interessado toda e
qualquer prestacao».

104. Por tltimo, a Reputblica da Austria salienta que a Unido se refere as regides que nio
pertencem, seguramente, a mais do que um Estado-Membro, nomeadamente no quadro da
apreciacdo da elegibilidade para o apoio regional cujo objetivo é precisamente promover a coesiao
e, desse modo, harmonizar as condi¢des de vida na Unido®. Considera que, se a argumentacio
defendida pela Comissdo no presente processo estivesse correta, s6 com grande esforco se
poderia qualificar como adequado o facto de as regides do Burgenland (Austria), de Bratislava
(Eslovaquia) e da Transdandbia Ocidental (Hungria) — com os municipios imediatamente
adjacentes de Deutsch Jahrndorf (Austria), Rusovce (Eslovdquia) e Rajka (Hungria) — terem
direitos tao diferentes a recursos do apoio regional da Unido, apesar de fazerem fronteira umas
com as outras.

ii) Quanto a justifica¢do objetiva de uma discriminagdo indireta, a titulo subsididrio

105. Em primeiro lugar, a Reptblica da Austria sustenta que a Comissio citou documentos que
nao demonstram que este Estado prosseguia um objetivo especifico de realizagdo de poupancas e
que a sua andlise é infirmada pelos trabalhos preparatérios da legislacio nacional® e,
nomeadamente, pela avaliacdo das suas consequéncias em termos de eficacia®.

106. Em segundo lugar, quanto aos abonos de familia e ao crédito de imposto por filhos a cargo, a
Republica da Austria recorda, por um lado, que, de acordo com jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica®, compete aos Estados-Membros organizar os respetivos sistemas de
seguranca social e, neste quadro, a Republica da Austria alterou a forma de céilculo das
prestacoes, em funcdo do custo de vida real, para cima ou para baixo, para poder cumprir os
objetivos de assuncdo de uma parte das despesas normalmente associadas ao sustento dos filhos
e de equidade do sistema social em termos de valor. Por outro lado, a Republica da Austria
remete para a jurisprudéncia dos 6rgdos jurisdicionais civeis austriacos, relativa a pensdo de
alimentos por filhos que vivam no estrangeiro. Esta pensdo de alimentos é calculada em funcao
das condic¢oes de vida médias do devedor de alimentos e do poder de compra no pais onde o filho
viva. Nessa base, as necessidades do beneficiario de alimentos sdo concreta e individualmente
relacionadas com as condi¢cdes de vida dos progenitores. A Republica da Austria alega
igualmente que a conclusdo de que os abonos de familia apenas cobrem as necessidades basicas
ndo altera em nada a sua funcdo de apoio¥, uma vez que essas prestacdes prosseguem, em
principio, o mesmo objetivo que a pensao de alimentos, ou seja, cobrir as despesas habitualmente

8 Decisdao de execugdo da Comissdo 2014/99/UE, de 18 de fevereiro de 2014, que estabelece a lista das regides elegiveis para
financiamento pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional e o Fundo Social Europeu e dos Estados-Membros elegiveis para
financiamento pelo Fundo de Coesio no periodo de 2014-2020 (JO 2014, L 50, p. 22).

% Trata-se dos projetos de lei que deram origem as duas leis federais referidas nas notas 7 e 8 das presentes conclusdes, bem como das
explicagdes do governo relativas a esses projetos, que constam dos documentos referenciados com os n.* 111 e 190 dos anexos as atas
estenografadas das sessdes do Nationalrat (Conselho Nacional, Austria) respeitantes 3 XXVI* legislatura, disponiveis, respetivamente,
nos seguintes enderecos Internet: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00111/fname_692212.pdf e
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00190/fname_698479.pdf.

% A Reptblica da Austria refere-se aos documentos referenciados com os n.” 111 e 190 dos anexos as atas estenografadas das sessoes do
Conselho Nacional respeitantes 8 XXVI* legislatura, respetivamente, p. 3 e pp. 8 e segs.

% A Republica da Austria refere-se aos Acérdios de 28 de junho de 2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, n.* 45 e segs., e
jurisprudéncia referida), e Caisse pour 'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador fronteiri¢o) (n.° 68).

¥ A este respeito, a Republica da Austria remete para as explicacdes constantes do documento referenciado com o n.° 111 dos anexos as
atas estenografadas das sessdes do Conselho Nacional respeitantes & XXVI* legislatura, pp. 1 e segs. (v. nota 84 das presentes
conclusoes).
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suportadas pelos pais para o sustento do seu filho e que é irrelevante que o nivel de abstracdo seja,
por natureza, ligeiramente mais elevado no caso de uma prestacdo estatal que beneficie todos os
filhos do que na avaliacdo individual da pensdo de alimentos de um progenitor para um filho em
concreto.

107. Em terceiro lugar, quanto ao subsidio familiar «plus» e aos outros créditos de imposto, a
Republica da Austria alega que o mecanismo de ajustamento assegura que as despesas reais
sejam tomadas em consideracdo de forma equitativa e que todos os contribuintes que exercem
uma atividade profissional e que tém filhos sejam tratados de forma igual no que respeita a sua
capacidade contributiva.

108. A este respeito, a Republica da Austria refere novamente o principio da capacidade
contributiva®, nos termos do qual os encargos gerados pelos filhos devem ser fiscalmente
tomados em consideracdo na medida adequada. Este principio tem o seu fundamento, no direito
da Unido, no dominio da fiscalidade direta e constitui um principio geral do direito fiscal na
Unido. Assim, no Acérdao de 15 de setembro de 2011, Schulz-Delzers e Schulz®, o Tribunal de
Justica decidiu que a possibilidade de comparacdo de duas situacoes de facto relacionadas com
subsidios atribuidos a expatriados «ndo [era] possivel a luz do objetivo prosseguido com a
aplicacdo de uma tabela de tributagdo progressiva que se baseia necessariamente [...] numa
apreciacdo da capacidade contributiva do sujeito passivo feita de acordo com as condigbes de
vida no territério do Estado-Membro em causa».

109. Em quarto lugar, a Republica da Austria afirma que o mecanismo de ajustamento das
prestacoes familiares e das vantagens fiscais em causa, uma vez que assegura que seja atribuido
um apoio ou uma atenuacdo de idéntico valor, ndo vai além do que é necessario para a realizacdo
do objetivo prosseguido.

110. Quanto aos argumentos da Comissdo relativos ao relatério do Tribunal de Contas, a
Republica da Austria observa que:

— pelo facto de a concessdo dos créditos de imposto em funcdo da situacdo familiar estar
relacionada com o crédito de imposto por filhos a cargo e, consequentemente, com os abonos
de familia cujo pagamento torna necessario que se declare em que Estado o filho em causa tem
o seu lugar de residéncia, a despesa administrativa suplementar que resulta do mecanismo de
ajustamento em funcdo do Estado de residéncia é muito limitada, e

— se verificou que o nimero de filhos que residem noutros Estados-Membros, relativamente aos
quais existe um direito a abonos de familia, passou de 1 500, em 2002, para cerca de 130 000, em
2016, e a analise dos casos que apresentam um carater de estraneidade mostra que estes «foram
objeto de fiscalizagdo mais frequentemente do que as situagoes nacionais devido a qualificagdo
do risco».

111. Quanto ao argumento da Comissao de que, relativamente a cerca de trés quartos dos filhos
que residem noutros Estados-Membros, a Reptblica da Austria apenas efetua pagamentos de
complementos diferenciais®, esta salienta que, mesmo esses pagamentos, incluindo o crédito de
imposto por filhos a cargo, continuam a ser, em muitas situagoes, de valor mais elevado do que as
prestacdes primarias no Estado de residéncia do filho.

8 V.n.°46 das presentes conclusdes.

8 C-240/10, EU:C:2011:591, n.° 37.
% V.n.r 95 das presentes conclusdes.
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112. Quanto ao argumento geral da Comissdo — sustentado igualmente pela Republica da
Croacia, pela Republica da Polénia e pela Republica da Eslovénia, de que é injusto que
trabalhadores paguem impostos na Austria, bem como contribuicées calculadas sobre o valor
dos seus saldrios, participando, desse modo, no financiamento das prestacoes controvertidas, e
acabem por receber essas prestacoes, pelos seus filhos que residam noutro Estado-Membro,
apenas sob a forma de prestacdes ajustadas no seu valor —, a Republica da Austria considera que
a base de célculo das contribui¢des patronais € indiferente e que ndo existe nenhuma relagdo entre
uma eventual obrigacao fiscal e o direito as prestagdes pagas pelo Estado. Pelo contrario, se a
obrigacdo fiscal do trabalhador devesse ter influéncia na exportacdo das prestacoes de seguranca
social, entdo a regra enunciada no artigo 70.° do Regulamento n.° 883/2004 seria contraria ao
direito da Unido.

2) No que respeita a discriminagdo indireta de trabalhadores migrantes em consequéncia das
normas aplicdveis aos funciondrios no estrangeiro

i) Quanto a inexisténcia de discriminagdo indireta

113. A Republica da Austria alega que o argumento da Comissio a favor da existéncia de
discriminacdo indireta apenas pode dizer respeito a situacdo dos funcionarios austriacos no
estrangeiro cujos filhos também tenham ido residir para o estrangeiro e que esta ndo ¢é
comparavel a dos trabalhadores migrantes por razdes juridicas e substantivas. Por um lado, os
funciondrios no estrangeiro estdo sujeitos a um regime especial de isencdo do sistema de
seguranca social e fiscal do Estado de acolhimento por forca dos artigos 33.°, 34.° e 37.° da
Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplomadticas®, bem como dos artigos 48.° e 49.° da
Convencdo de Viena sobre Relagdes Consulares .

114. Acresce que a especificidade da situacdo dos funciondrios no estrangeiro encontra-se
igualmente no direito da Unido, no artigo 45.°, n.° 4, TFUE, bem como no artigo 11.°, n.° 3,
alinea b), e no artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 883/2004%, dos quais decorre que os
funciondrios no estrangeiro ndo tém direito a abonos de familia nos Estados de acolhimento,
nem, por conseguinte, ao pagamento de complementos diferenciais ou a prestagoes
suplementares relacionadas com a sua situagao familiar.

115. Por ultimo, nos termos do direito austriaco, considera-se que, no que se refere ao regime de
seguranca social e ao tratamento da sua situacdo fiscal, os funciondrios no estrangeiro exercem a
sua atividade no territério nacional. Além disso, em matéria civil, continuam sujeitos aos tribunais
austriacos de competéncia genérica.

116. Por outro lado, quanto as diferencas substantivas, os funciondrios no estrangeiro, sujeitos a
um regime de mudangas frequentes, conservam, regra geral, o seu domicilio e o centro dos seus
interesses na Austria.

% Celebrada em Viena em 18 de abril de 1961 e que entrou em vigor em 24 de abril de 1964.

% Celebrada em Viena em 24 de abril de 1963 e que entrou em vigor em 19 de marg¢o de 1967.

% A Reptiblica da Austria esclarece que, se o trabalhador migrante estd inscrito no sistema de seguranca social austriaco nos termos do
artigo 11.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004, o funciondrio austriaco destacado noutro Estado-Membro continua inscrito
no sistema de seguranca social austriaco nos termos da alinea b) da mesma disposicdo. O mesmo se aplica aos funciondrios que
tenham um emprego acessdrio por conta de outrem ou que exercam uma atividade profissional por conta prépria nos termos do
artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 883/2004-.

ECLI:EU:C:2022:45 33



COoNCLUSOES DE J. RiIcHARD DE LA ToUuR — PrOCESSO C-328/20
ComissA0 / AUSTRIA (INDEXAGAO DAS PRESTAGOES FAMILIARES)

117. Além disso, de acordo com a Reptblica da Austria, se se considerar que a situacio dos
funciondarios no estrangeiro é comparavel com a dos trabalhadores migrantes, dai decorre que os
primeiros, uma vez que estdo excluidos da aplicacdo do mecanismo de ajustamento, ndo sdo, caso
os consideremos na sua globalidade, favorecidos, mas prejudicados. Deve ter-se em conta o facto
de a maior parte dos funciondrios da Reptiblica da Austria no estrangeiro, destacados noutros
Estados-Membros, em Estados partes no Acordo EEE e na Suica, se encontrar em Estados nos
quais o custo de vida é superior ao da Austria.

118. A este respeito, a Comissdao ndo pode argumentar que o niumero de trabalhadores migrantes
afetados pelo mecanismo de ajustamento é mais elevado do que o de funciondrios austriacos
destacados sem demonstrar, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica®,
que a proporcao de trabalhadores migrantes em causa é superior a de funcionarios colocados na
mesma situacdo desfavoravel.

ii) Quanto a justificagdo objetiva de uma discriminagdo indireta, a titulo subsididrio

119. Se o Tribunal de Justica considerar que as normas aplicaveis aos funciondrios no estrangeiro
constituem uma discriminacio indireta, a Reptiblica da Austria alega como justificacdo, enquanto
razdo imperiosa de interesse geral, o dever de solicitude do Estado para com os seus funcionarios,
correlacionado com a obrigacdo de lealdade destes em relacdo ao Estado. Apds salientar que, na
acdo por incumprimento, a Comissdo nido poe em causa o fundamento desta justificacdo, a
Reptiblica da Austria refere, a este respeito, determinadas decisdes do Tribunal de Justica
relativas ao principio da solicitude, respeitantes a atividades exercidas por agentes nas
instituicoes da Unido e na administracdo publica dos Estados-Membros *.

120. A Reptiblica da Austria considera que, na qualidade de empregador, demonstra uma
solicitude acrescida em relacdo aos seus funcionarios que exercem as suas atividades no territério
nacional e no estrangeiro ao sujeitar estes ultimos a um sistema coerente, gerivel em termos
praticos, baseado no direito internacional, que os sujeita ao direito nacional do Estado de origem
partindo do principio de que todas as consequéncias juridicas estdo ligadas ao seu domicilio nesse
Estado. Observa, igualmente, que a aplicagdo do mecanismo de ajustamento na Unido, mas ndo no
exterior desta, estaria em contradicdo com o dever de solicitude da Reptiblica da Austria para com
os seus funciondrios, aos quais deve assegurar igualdade de tratamento.

iii) A titulo subsididrio, quanto a um eventual argumento relativo a falta de coeréncia do
mecanismo de ajustamento

121. A titulo preliminar, a Reptiblica da Austria salienta que, no parecer fundamentado, a
Comissao contestou as normas aplicaveis aos funcionarios no estrangeiro apenas sob a perspetiva
da discriminacédo indireta. Alega que, se a Comissdo a acusar igualmente, na sua argumentacao
desenvolvida para fundamentar a sua peticédo, de falta de coeréncia das normas que sdo objeto da
acdo, que instituem o mecanismo de ajustamento, esse argumento deve ser considerado
inadmissivel, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a®.

* A Republica da Austria refere-se ao Acérdao de 17 de junho de 2010, Comissao/Portugal (C-105/08, EU:C:2010:345, n.™ 26 e segs.).

% A Republica da Austria cita os Acérdios de 28 de maio de 1980, Kuhner/Comissio (33/79 e 75/79, EU:C:1980:139, n.° 22), e de
13 de julho de 2018, SQ/BEI (T-377/17, EU:T:2018:478, n.° 146), bem como os Acérdidos 22 de junho de 2017, Bechtel (C-20/16,
EU:C:2017:488, n.° 35 e jurisprudéncia referida), e de 12 de novembro de 2020, Fleig/SEAE (C-446/19 P, ndo publicado, EU:C:2020:918,
n. 67).

% A Republica da Austria refere-se ao Acérdio de 18 de dezembro de 2007, Comissdo/Espanha (C-186/06, EU:C:2007:813, n.° 18 e
jurisprudéncia referida).
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122. Se, todavia, esse argumento for analisado, a Republica da Austria retoma os elementos da sua
resposta relativos ao facto de as normas aplicéveis aos funciondrios no estrangeiro fazerem parte
de um sistema global intrinsecamente coerente. Acrescenta que o Tribunal de Justica decidiu que
qualquer excecdo a uma regulamentacdo nacional ndo basta para tornd-la incoerente,
nomeadamente se o seu &mbito de aplicacio for particularmente restrito, o que sucede no caso em
apreco”.

2. Apreciacdo

a) Quanto a existéncia de discriminacdo indireta

123. No que respeita aos fundamentos da segunda acusagao suscitada pela Comissdo, que nao sao
contestados, pode recordar-se que o Tribunal de Justica decidiu que:

— o conceito de «vantagem social», na acecdo do artigo 7.° do Regulamento n.° 492/2011, engloba
todas as vantagens sociais e fiscais que, ligadas ou ndo a um contrato de trabalho, sado
geralmente reconhecidas aos trabalhadores nacionais, em razdo, principalmente, da sua
qualidade objetiva de trabalhadores e pelo simples facto de residirem no territorio nacional, e
cyjo alargamento aos trabalhadores nacionais de outros Estados-Membros se afigura, assim,
apto a facilitar a sua mobilidade no interior da Unido, bem como, portanto, a sua integragao
no Estado-Membro de acolhimento®, e

— o artigo 7.°, n.° 2, desse regulamento pode ser aplicivel as vantagens sociais que,
simultaneamente, estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo especifico do Regulamento
n.° 883/2004%.

124. No caso em apreco, o abono de familia e o crédito de imposto por filhos a cargo sao,
simultaneamente, prestacdes familiares sujeitas ao principio da igualdade de tratamento previsto
no artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 e vantagens sociais abrangidas pelo ambito de aplicacdo
do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011, enquanto o subsidio familiar «plus», o crédito de
imposto para agregados familiares com um unico titular de rendimentos, o crédito de imposto
para familias monoparentais e o crédito de imposto por pensdo de alimentos estdo sujeitos aos
principio da igualdade de tratamento enunciado no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011.

125. A este respeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que:

— o principio da igualdade de tratamento, tal como enunciado no artigo 4.° do Regulamento
n.° 883/2004'®, em conformidade, nomeadamente, com o artigo 45.°, n.° 2, TFUE, proibe ndo
s6 as discriminacdes ostensivas, baseadas na nacionalidade dos beneficiarios dos regimes de

7 A Republica da Austria refere-se ao Acérdio de 19 de maio de 2009, Comissao/Itélia (C-531/06, EU:C:2009:315, n.** 69 e 73).
% V. Acérdio Caisse pour 'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador fronteirigo) (n.” 24 e 25, e jurisprudéncia referida).
V. Acérdéo Caisse pour l'avenir des enfants (Filho do cénjuge de um trabalhador fronteiri¢o) (n.” 44 e 46, e jurisprudéncia referida).

10V, igualmente, enquanto expressdo especifica do principio geral de ndo discriminagdo, artigo 5.° alinea b), desse regulamento, que
consagra o principio da equiparagdo dos factos, como recordado pelo Tribunal de Justica no Acérddo de 12 de marco de 2020, Caisse
d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle (C-769/18, EU:C:2020:203, n.° 44).
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seguranca social, mas também todas as formas dissimuladas de discriminacdo que, por
aplicacdo de outros critérios de distin¢cao, conduzam de facto ao mesmo resultado '*;

— esta proibicdo decorre igualmente do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011'?, que é a
expressdo particular, no dominio especifico da concessdo de vantagens sociais, da regra da
igualdade de tratamento consagrada no artigo 45.°, n.° 2, TFUE'%, e

— esse artigo 7.°, n.° 2, deve ser interpretado da mesma forma que o artigo 45 TFUE '™

126. Por conseguinte, a interpretacdo do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 e do artigo 7.° do
Regulamento n.° 492/2011, na medida em que estes tém como objetivo assegurar a livre circulagao
dos trabalhadores, deve ser coordenada.

127. Quanto a articulacao desses dois regulamentos cujos ambitos de aplicacdo se sobrepoem'®, o
Tribunal de Justica salientou o ambito de aplicacdo geral do Regulamento n.° 492/2011 no que diz
respeito a liberdade de circulagdo dos trabalhadores'. Reiterou, assim, a solucdo adotada no
julgamento de uma acdo por incumprimento intentada pela Comissdo, que tinha por objeto,
simultaneamente, a violagdo do Regulamento n.° 1408/71 em consequéncia da fixacdo de um
critério de residéncia para a exportabilidade de prestacoes de doencga e a faculdade de justificar a
escolha desse critério a luz do artigo 7.° do Regulamento (CEE) n.> 1612/68 do Conselho, de
15 de outubro de 1968, relativo a livre circulacdo dos trabalhadores na Comunidade!”. Por
conseguinte, a aplicacdo do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 pode ficar reservada as
situagdes que ndo estdo cobertas pelo Regulamento n.° 492/2011, ainda que o Regulamento
n.° 883/2004 contenha disposicdes especiais que proibem as regras de residéncia, especialmente
no artigo 7.°'%

128. A Reptiblica da Austria sustenta, a titulo principal, que o mecanismo de ajustamento para as
prestacdes familiares, bem como para as vantagens sociais e fiscais, ndo gera uma desigualdade de
tratamento. Alega, no essencial, por um lado, que, uma vez que as prestacdes e as vantagens tém
como objetivo quer reembolsar uma parte das despesas suportadas pelos pais para o sustento dos
filhos quer atenuar os seus encargos fiscais, as situagdes dos trabalhadores com filhos que nao
residem na Austria e dos que tém filhos ai residentes nio sio comparaveis devido as diferencas

101V, por analogia, Acérddo de 22 de junho de 2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, n.” 42 e 44, e jurisprudéncia referida), relativo
ao artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71, que concretiza o principio enunciado no artigo 39.° CE, atual artigo 45.° TFUE, que
estava redigido, no essencial, em termos idénticos aos do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004. Contudo, o 4mbito de aplicacdo
pessoal desse segundo regulamento é diferente do primeiro na medida em que nédo estd limitado aos trabalhadores e aos seus
familiares. A este respeito, muito recentemente, no Acérdio de 15 de julho de 2021, A (cuidados de saude publicos) (C-535/19,
EU:C:2021:595, n.° 40), o Tribunal de Justica salientou que o principio da nio discrimina¢éo em razéo da nacionalidade, enunciado no
artigo 18.°, primeiro pardgrafo, TFUE, é especificado no artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 relativamente aos cidaddos da
Unido que invocam prestagdes referidas no artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento. Recordou igualmente a sua jurisprudéncia constante, de
acordo com a qual o artigo 18.°, primeiro pardgrafo, TFUE, s6 se destina a ser aplicado autonomamente em situa¢des reguladas pelo
direito da Unido para as quais o Tratado TFUE ndo preveja regras especificas de ndo discriminacio. Efetivamente, tal ndo € o caso no
dominio da livre circulagdo dos trabalhadores. V., a este respeito, nomeadamente, Acérdio de 25 de novembro de 2021, Finanzamt
Osterreich (Abonos de familia para cooperante) (C-372/20, EU:C:2021:962, n.° 68).

12V, Acérdéo Caisse pour I'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador fronteiri¢o) (n.° 54 e jurisprudéncia referida).

105 V. Acérdéo Caisse pour I'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador fronteiri¢o) (n.” 24 e 70, e jurisprudéncia referida).
104 V. Acérdéo Caisse pour l'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador fronteiri¢o) (n.° 70 e jurisprudéncia referida).
15V, por analogia, Acérddo de 15 de julho de 2021, A (cuidados de satde publicos) (C-535/19, EU:C:2021:595, n.° 61).

16 V. Acérdéo Caisse pour I'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador fronteiri¢o) (n.° 44 e jurisprudéncia referida).

71O 1968, L 257, p. 2; EE 05 F1 p. 77. O Regulamento n.° 1612/68 foi revogado pelo Regulamento n.° 492/2011. O Tribunal de Justica
referiu-se, nomeadamente, ao Acérdio de 5 de maio de 2011, Comissdo/Alemanha (C-206/10, EU:C:2011:283, n.° 39). V., igualmente,
n.” 36 e 37 desse acérdio.

108V, por analogia, Acérdédo de 11 de setembro de 2007, Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494, n.”* 51 e 52). V., igualmente, Acérdio Caisse
pour l'avenir des enfants (Filho do cénjuge de um trabalhador fronteiri¢o) (n.” 65 e 69 a 71).
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de nivel de vida entre os Estados-Membros. Por outro lado, nos termos do mecanismo de
ajustamento, os trabalhadores migrantes obtém o apoio de que necessitam em funcdo do custo
da vida no Estado de residéncia do filho.

129. Contudo, como o Tribunal de Justica declarou, as condi¢des impostas pelo direito nacional
devem ser consideradas indiretamente discriminatérias sempre que, ainda que aplicaveis
independentemente da nacionalidade, afetem essencialmente os trabalhadores migrantes ou que
as pessoas em causam sejam, na sua grande maioria, trabalhadores migrantes, sempre que sejam
aplicadas indistintamente, mas possam ser mais facilmente preenchidas pelos trabalhadores
nacionais do que pelos trabalhadores migrantes, ou sempre que possam atuar particularmente
em detrimento destes ultimos'®.

130. No caso em apreco, decorre do critério da residéncia dos filhos fixado pela legislacao
austriaca que a reducdo do montante das prestacdes familiares, bem como das vantagens sociais e
fiscais, afeta essencialmente os trabalhadores migrantes, uma vez que a probabilidade de os seus
filhos residirem noutro Estado-Membro é maior'’. Além disso, decorre muito claramente dos
quadros que fixam os coeficientes de ajustamento dos montantes''' das prestacdes respeitantes
aos Estados fronteiricos da Republica da Austria que, devido as diferencas de nivel de vida que
existem na maioria desses Estados em relacio a Republica da Austria, os trabalhadores que
exerceram a sua liberdade de circulagdo a partir desses Estados sdo, na sua grande maioria, 0s
que recebem prestacdes e vantagens sociais e fiscais de montante mais baixo do que atribuido na
Austria. Ora, de acordo com os dados do relatério do Tribunal de Contas apresentado pela
Comissdo'” e invocado pela Republica da Austria, em 2016, cerca de 50 % dos pagamentos
diziam respeito a filhos que residiam na Hungria e na Eslovaquia e 40 % dos pagamentos diziam
respeito a filhos que residiam na Republica Checa, na Polénia, na Roménia e na Eslovénia.

131. Esta analise é corroborada pelas explicacoes do Governo austriaco a respeito das estimativas
dos efeitos do ajustamento relativo ao subsidio familiar «plus»'3. Esses elementos estdo
relacionados com a conclusido do Tribunal de Contas de que o nimero de filhos beneficidrios se
tornou seis vezes maior entre 2004 e 2016, concomitantemente com a abertura do mercado do

trabalho austriaco 4.

132. Na minha opinido, estes elementos ja sdo suficientes para demonstrar, sem necessidade de
analisar os demais argumentos discutidos pelas partes, que a distingdo efetuada na legislacao
austriaca quanto ao montante das prestacdes exportiveis de acordo com o lugar de residéncia

19 V. Acérdaos de 18 de janeiro de 2007, Celozzi (C-332/05, EU:C:2007:35, n.° 24), e de 5 de dezembro de 2019, Bocero Torrico e Bode
(C-398/18 e C-428/18, EU:C:2019:1050, n.° 41).

10 V. Acérdaos de 20 de junho de 2013, Giersch e o. (C-20/12, EU:C:2013:411, n.° 44), e Caisse pour I'avenir des enfants (Filho do conjuge
de um trabalhador fronteirigo) (n.° 56).

Ul V. nota 9 das presentes conclusdes.
12 V. n°15.1, figura 6, p. 45, do relatério do Tribunal de Contas.

13 V. documento referenciado com o n.° 190 dos anexos as atas estenografadas das sessdes do Conselho Nacional respeitantes 8 XXVI*
legislatura, p. 2 (V. nota 84 das presentes conclusdes).

14 V. ne 15.1, figura 5, p. 44, e n.° 15.2, p. 45, do relatério do Tribunal de Contas. A este respeito, na nota 34 desse relatério, especifica-se
que, em 1 de maio de 2004, a Repuiblica Checa, a Reptblica da Estdnia, a Republica de Chipre, a Republica da Letdnia, a Republica da
Litudnia, a Hungria, a Republica de Malta, a Republica da Poldnia, a Republica da Eslovénia e a Republica Eslovaca aderiram & Unido,
seguidas, em 1 de janeiro de 2007, pela Republica da Bulgdria e pela Roménia. Em matéria de livre circulagdo dos trabalhadores, a
Reptiblica da Austria beneficiou de periodos transitérios de sete anos, pelo que o mercado de trabalho austriaco foi aberto, em 2011,
aos Estados que aderiram em 2004 e, em 2014, aos Estados que aderiram em 2007. A Republica da Crodcia aderiu a Unido em
1 de julho de 2013, tendo a abertura do mercado de trabalho austriaco ocorrido em 2020.
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dos filhos nos Estados-Membros afeta sobretudo os trabalhadores migrantes e constitui uma
discriminacdo indireta com base na nacionalidade que sé pode ser admitida se for objetivamente
justificada'®.

133. Tanto quanto é do meu conhecimento, o Tribunal de Justica ndo fez expressamente
referéncia a esta condicdo na aplicacdo do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004. Contudo, a
unica decisdao do Tribunal de Justica relativa ao artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71, que
enunciava, em termos andlogos, o principio da igualdade de tratamento é, na minha opinido,
transponivel para o caso em apreco''’. Além disso, saliento que o Tribunal de Justica procedeu a
interpretacdo do artigo 67.° do Regulamento n.° 883/2004, que visa que nenhum trabalhador seja
dissuadido de exercer o seu direito de livre circulagao'”’, em conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 492/2011, e analisou apenas com base nesse fundamento as justificagdes
invocadas pelo orgdo jurisdicional de reenvio. Daqui deduzo que a escolha, por um
Estado-Membro, de um critério de residéncia aplicavel as prestacdes familiares é igualmente
justificivel devido a regra da interpretacdo coordenada do artigo 4.° do Regulamento
n.° 883/2004 e do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.® 492/2011, que resulta do seu fundamento
comum, ou seja, o artigo 45.° TFUE, que fixa o objetivo de garantir a livre circulacdo dos
trabalhadores®.

b) Quanto a justificacdo da discriminacdo indireta

134. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica relativa a aplicacdo do artigo 7.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011, para ser justificada, a discriminacdo indireta deve ser
adequada a garantir a realizacdo de um objetivo legitimo e ndo ir além do necessirio para
alcancar esse objetivo'".

135. A Comissdo sustenta, com razdo, que a Republica da Austria ndo apresenta nenhum motivo
suscetivel de justificar a discriminacdo indireta gerada pelo mecanismo de ajustamento do
montante das prestacoes e das vantagens sociais e fiscais que instituiu.

136. De facto, na presente acdo, a Republica da Austria alega, por um lado, com o apoio, no
essencial, do Reino da Dinamarca e do Reino da Noruega, que o ajustamento do montante das
prestacOes visa garantir que o apoio e a consequente atenuacdo dos encargos familiares
correspondam, em valor, aos concedidos na Austria ™.

137. Ora, em primeiro lugar, na minha opinido, deve salientar-se novamente que as prestacdes
concedidas sdo fixas'” e ndo tém em conta as necessidades reais do filho. A este respeito, partilho
igualmente da perspetiva da Roménia de que a Republica da Austria nido pode utilizar os mesmos
argumentos para contestar a existéncia de discriminacdo e para a justificar.

15 V. Acérdéo Caisse pour I'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador fronteirico) (n.° 56).

16 V. Acérdéo de 22 de junho de 2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, n.** 46 a 48).

W7 V. n.* 66 e 67 das presentes conclusdes, bem como, por analogia, Acérdiao de 7 de novembro de 2002, Maaheimo (C-333/00,
EU:C:2002:641, n.° 34).

U8 V., a este respeito, n.° 127 das presentes conclusdes.

19V, nomeadamente, Acérddos de 14 de dezembro de 2016, Braganca Linares Verruga e o. (C-238/15, EU:C:2016:949, n.° 44), e Caisse
pour l'avenir des enfants (Filho do conjuge de um trabalhador fronteirico) (n.° 58 e jurisprudéncia referida).

20 Note-se que a Reptiblica da Austria contesta que tenha tido como objetivo, como afirma a Comissdo, realizar poupancas orgamentais.

De facto, nos documentos que apresentou, a Republica da Austria faz uma avaliagdo da diminui¢do das despesas sem, no entanto,

confirmar tal intengéo.

21 V. n.* 77 a 79 das presentes conclusoes.
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138. Em segundo lugar, decorre claramente dos valores apresentados pela Comissdo'?, que nao
sdo postos em causa pela Republica da Austria, que essa correspondéncia em valor nio esti
assegurada no territério austriaco'” e que, proporcionalmente, ndo existe coeréncia entre as
diferencas de custo da vida verificadas na Austria e os coeficientes aplicados em determinados
Estados-Membros'*. Além disso, como sublinha a Reptblica Eslovaca, nestes Estados-Membros
podem existir disparidades'”, o que demonstra a importancia do lugar onde sdo feitas as
compras se for admitido um sistema de correspondéncia com o nivel de precos.

139. O argumento da Republica da Austria de que as diferencas de poder de compra sao
claramente mais significativas, especialmente face a Bulgaria'®, o que vem igualmente
compensar os efeitos do mecanismo de ajustamento, ndo permite por em causa todas estas
conclusoes.

140. Por conseguinte, o objetivo de garantir que o apoio e a consequente atenuagdo dos encargos
familiares correspondam, em valor, aos concedidos na Austria ndo permite, na minha opinido,
justificar a discriminacdo indireta em questao.

141. Por outro lado, a Republica da Austria sustenta que o objetivo principal do mecanismo de
ajustamento do montante das vantagens sociais e fiscais é o estabelecimento ou restabelecimento
da fungdo de apoio e da equidade do sistema social.

142. A semelhanca da Comissdo, saliento, em primeiro lugar, que decorre do relatério do
Tribunal de Contas'” que o ajustamento das prestacdes familiares em funcao do nivel de precos
no Estado-Membro em causa por referéncia a Republica da Austria pode gerar custos
suplementares, ainda que esse impacto seja minimizado pela Reptblica da Austria. Ora, esses
custos devem necessariamente ser suportados por todos os que contribuem para o or¢camento do
Estado. Neste contexto, afigura-se oportuno esclarecer que ¢é igualmente referido nesse
relatorio®, como sublinham a Comissdo e a Republica da Polénia, que o motivo que pode
colocar em risco o equilibrio financeiro do sistema de seguranca social ndo é o pagamento de

12 A Comissdo refere-se, no n.° 44 da sua peti¢do, ao quadro de classificagdo dos Estados federados austriacos em 2019, disponivel no
seguinte endereco Internet:
https://cdn2.hubspot.net/hubfs/2405078/cms-pdfs/fileadmin/user_upload/dyna_content/de/documents/news/

20190508 _news_kaufkraft_dach_dfin.pdf, p. 3.

123 A Comissio explica que, por exemplo, o poder de compra na Baixa Austria ascende a 104,7 % da média austriaca, contra apenas 97,6 %
na Carintia. Assim, nos termos do regime juridico austriaco relativo as vantagens sociais e fiscais na Austria, um trabalhador beneficia,
por um filho residente, por exemplo, no municipio de Arnoldstein, na Carintia, de uma contribui¢éo para as despesas com o sustento
do seu filho de 100 % dos montantes fixos, que ¢ superior em 7,1 % a de um trabalhador cujo filho resida na Baixa Austria.

12 Na sequéncia do exemplo anterior, a Comissio ilustra os efeitos do mecanismo de ajustamento austriaco esclarecendo que as pessoas
que trabalhem na Austria, mas cujos filhos residam em Arnoldstein, na Carintia, em Tarvisio (Itdlia) ou em Kranjska Gora (Eslovénia),
recebem, cada uma, trés montantes fixos diferentes, ou seja, respetivamente, 100 %, 94,8 % e 79 % do montante da prestacdo. Ora, o
montante fixo é superior ao custo de vida médio na Austria e importa ter em conta que, nesses trés municipios vizinhos, ainda que
situados em trés Estados-Membros diferentes, o custo de vida no que se refere as necessidades quotidianas é, em termos objetivos,
perfeitamente compardvel em consequéncia, precisamente, da liberdade de circulacio de mercadorias e de servigos assegurada pela
Uniao.

1% Por exemplo, de acordo com a Reptiblica Eslovaca, o custo de vida varia entre a regido Este do pais e a regido da cidade de Bratislava,
onde é mesmo bastante mais elevado do que na regido da cidade de Viena.

126 A Reptiblica da Austria refere que o poder de compra na Bulgdria representava, em 2019, 52 % do poder de compra médio dos 27
Estados-Membros da Unido, enquanto o poder de compra na Austria representava 113 % deste (v. nota 79 das presentes conclusoes).
V., igualmente, n.° 53 das presentes conclusdes.

7 V.n.°18.2, p. 51, do relatério do Tribunal de Contas.
12 V.n°23.2,p.60e61,n°234, p. 62, en° 25, p. 62 a 65, do relatério do Tribunal de Contas.
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prestacdes aos trabalhadores cujos filhos residam fora da Reptiblica da Austria, que representa
cerca de 6 %' das despesas com prestacdes familiares, mas a inexisténcia de fiscalizacao
adequada da concessdo dessas prestacoes.

143. Em segundo lugar, partilho das opinides expressas pela Comissio', pelo Orgio de
Fiscalizacdo da EFTA e pela Republica da Eslovénia, no sentido de que é primordial recordar que
as regras que protegem a liberdade de circulacdo dos trabalhadores na Unido e no EEE™, entre as
quais a igualdade de tratamento, assentam num sistema global no qual, por um lado, a legislacao
aplicavel em matéria de seguranca social é, geralmente, a legislacdo do Estado-Membro onde o
interessado exerce atividade por conta de outrem ou por conta prépria’®? e, por outro, os
trabalhadores migrantes contribuem para o financiamento das politicas sociais do
Estado-Membro de acolhimento através das contribui¢des sociais e fiscais que pagam em virtude
da atividade assalariada que ai exercem'®, o que justifica a igualdade das prestagdes concedidas ou
das vantagens atribuidas **.

144. No caso em apreco, observo, a semelhanca da Reptblica Checa, da Republica da Croécia e da
Republica da Polénia, que, do ponto de vista puramente econdémico, uma vez que os abonos de
familia austriacos sdo financiados por contribui¢des dos empregadores calculadas com base no
montante total dos saldrios dos trabalhadores, um trabalhador migrante participa, assim, da
mesma forma que um trabalhador nacional, na determinacdo do montante das quantias pagas
pelo seu empregador.

145. Além disso, quanto ao subsidio familiar «plus» e aos outros créditos de imposto em questao,
a Repuiblica da Austria explicou que essas vantagens eram financiadas pelo imposto sobre o
rendimento dos trabalhadores, o que invalida igualmente qualquer justificacdo da opgao, feita
pelo legislador austriaco, pela falta de reciprocidade por um objetivo de equidade social.

146. Assim, na minha opinido, a diferenca de tratamento consoante o lugar de residéncia do filho
do trabalhador em causa nido é nem adequada nem necessaria para estabelecer ou restabelecer a
funcéo de apoio e a equidade do sistema social.

147. Pelos fundamentos expostos, considero que a legislacdo austriaca relativa ao ajustamento do
montante das prestacdes familiares, bem como das vantagens sociais e fiscais, para as pessoas que
trabalham na Austria e cujos filhos residam noutro Estado-Membro é contrario ao principio da
igualdade de tratamento enunciado tanto no artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 como no
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011.

148. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica julgue procedente a segunda acusagao
da Comissao.

2 V. n.°15.1, quadro 8, do relatério do Tribunal de Contas.
130 V. n.° 97 das presentes conclusdes.

Bl V. artigo 28.°, n.° 2, do Acordo EEE, que proibe qualquer discriminagdo em razdo da nacionalidade entre os trabalhadores dos
Estados-Membros no que diz respeito ao emprego, a remuneracio e demais condi¢des de trabalho, tal como o artigo 45.°, n.° 2, TFUE.

132 V. considerando 17 do Regulamento n.° 883/2004.

13 V. Acérdéo de 14 de dezembro de 2016, Braganca Linares Verruga e o. (C-238/15, EU:C:2016:949, n.* 49 e 50).

3 O Orgio de Fiscalizacio da EFTA resumiu esse principio deste modo: «No que respeita a realizacdo da livre circulacio dos

trabalhadores, o mercado interno do EEE exige presta¢des iguais para trabalho igual.»
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VI. Quanto as despesas

149. De acordo com o artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Na medida em
que o Tribunal de Justica deve, na minha opinido, julgar procedentes os pedidos da Comissao, a
Republica da Austria deve ser condenada nas despesas.

150. Nos termos do artigo 140.°, n.* 1 e 2, do Regulamento de Processo, segundo o qual os
Estados-Membros, os Estados partes no Acordo EEE, que ndo sejam Estados-Membros, bem
como o Orgio de Fiscalizacio da EFTA, quando intervenham no litigio, devem suportar as suas
proprias despesas, a Republica Checa, o Reino da Dinamarca, a Republica da Crodcia, a Republica
da Polénia, a Roménia, a Republica da Eslovénia e a Republica Eslovaca assim como o Reino da
Noruega e o Orgio de Fiscalizacio da EFTA suportario as suas préprias despesas.

VII. Conclusao

151. Tendo em conta as consideragdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica decida o
seguinte:

1) Ao introduzir um mecanismo de ajustamento relativo ao abono de familia e ao crédito de
imposto por filhos a cargo para os trabalhadores cujos filhos residam de forma permanente
noutro Estado-Membro, a Reptblica da Austria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca:

— dos artigos 7.° e 67.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, e

— do artigo 4.° do Regulamento n.° 883/2004 e do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (UE)
n.° 492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre
circulagao dos trabalhadores na Unido.

2) Ao introduzir, para os trabalhadores migrantes cujos filhos residam de forma permanente
noutro Estado-Membro, um mecanismo de ajustamento relativo ao subsidio familiar «plus»,
ao crédito de imposto para agregados familiares com um unico titular de rendimentos, ao
crédito de imposto para familias monoparentais e ao crédito de imposto por pensdo de
alimentos, a Republica da Austria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.® 492/2011.

3) A Republica da Austria é condenada nas despesas.
4) A Republica Checa, o Reino da Dinamarca, a Republica da Crodcia, a Republica da Polénia, a

Roménia, a Reptblica da Eslovénia e a Reptiblica Eslovaca assim como o Reino da Noruega e o
Orgao de Fiscalizagdo da EFTA suportardo as suas proprias despesas.
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