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I. Introducao

1. O Tribunal de Justica afirma-o reiteradamente: o principio da responsabilidade do Estado pelos
danos causados aos particulares por violagdoes do direito da Unido que lhe sejam imputaveis é
inerente ao sistema dos Tratados® Os particulares lesados tém direito a reparacgdo, desde que
estejam preenchidos trés requisitos, a saber, que a regra de direito da Unido violada tenha por
objeto conferir-lhes direitos, que a violacdo dessa regra seja suficientemente caracterizada e que
exista um nexo de causalidade direto entre essa violacdo e o dano sofrido pelos particulares?.

2. Importa ainda precisar que, sem prejuizo do direito a reparagdo baseado diretamente no direito
da Unido quando esses requisitos estio preenchidos, é no ambito do direito nacional da
responsabilidade que incumbe ao Estado reparar as consequéncias do prejuizo causado,
entendendo-se que os requisitos estabelecidos pelas legislacbes nacionais em matéria de
reparacdo dos prejuizos ndo podem ser menos favoraveis do que os aplicaveis a reclamacoes
semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia), nem podem ser organizados de
forma a, na pratica, tornarem impossivel ou excessivamente dificil a obtencdo da reparacdo
(principio da efetividade)*.

! Lingua original: francés.
2 Acérdaos de 19 de novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428, n.° 35); de 5 de margo de 1996, Brasserie du

pécheur e Factortame (C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 31); de 23 de maio de 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, n.° 24),
bem como de 26 de janeiro de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, n.° 29).

3 Acérdaos de 5 de margo de 1996, Brasserie du pécheur e Factortame (C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 51); de 23 de maio de 1996,
Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, n.° 25), bem como de 26 de janeiro de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales
(C-118/08, EU:C:2010:39, n.° 30).

*  Acoérdéos de 30 de setembro de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 58), e de 26 de janeiro de 2010, Transportes Urbanos y
Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, n.° 31).
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3. Estes dois principios estdo no cerne da presente acdo por incumprimento. Com efeito, com a
sua peticao de 24 de junho de 2020, a Comissdao Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare
que, ao ter adotado e ao manter em vigor certas disposi¢oes relativas a responsabilidade do Estado
legislador, o Reino de Espanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos
principios da efetividade e da equivaléncia, que limitam a autonomia processual® de que dispoem
os Estados-Membros quando determinam os requisitos que regulam a sua responsabilidade por
danos causados aos particulares em violagcdo do direito da Unido.

II. Direito espanhol

4. A Constituicao espanhola prevé, no seu artigo 106.°, n.° 2, que «[o]s particulares tém o direito,
nos termos previstos pela lei, de ser indemnizados por qualquer lesdo causada aos seus bens e aos
seus direitos, salvo em caso de for¢a maior, quando tal lesdo seja consequéncia do funcionamento
dos servicos publicos».

5. A Ley organica 6/1985 del Poder Judicial (Lei organica 6/1985 relativa ao Poder Judicial), de
1 de julho de 1985°¢, conforme alterada pela Lei orgénica 7/2015, de 21 de julho de 20157, preve,
no seu artigo 4.° bis, n.° 1, que «[o]s juizes e os tribunais aplicardo o direito da [Unido] em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia».

6. A Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa (Lei 29/1998 relativa
ao Contencioso Administrativo), de 13 de julho de 1998%, enuncia, no seu artigo 31.°:

«1. O demandante pode pedir a declaracao de ilegalidade e, se for caso disso, a anulagdo dos atos
e disposicdes suscetiveis de serem impugnados ao abrigo do capitulo anterior.

2. Pode igualmente pedir o reconhecimento de uma situagéo juridica individualizada e a adocao
das medidas adequadas para o pleno restabelecimento da mesma, incluindo, sendo caso disso, a
indemnizacdo dos danos.»

7. O artigo 71.°, n.° 1, alinea d), da referida lei prevé:

«Quando a sentenca der provimento ao recurso contencioso administrativo:

[...]

d) Se for julgado procedente um pedido de reparacao de danos, o direito a reparacdo é declarado
em todos os casos, sendo também especificado quem é obrigado a indemnizar. A sentenca
fixara igualmente o montante da indemnizacdo quando o demandante o pega expressamente
e constem dos autos provas suficientes para o efeito. Caso contrario, serd estabelecida a base
para a determinacdo desse montante, remetendo-se a determinagao final para o periodo de
execucdo da sentencga.»

Entende-se que a expressdo «autonomia processual» se refere tanto aos requisitos processuais propriamente ditos como aos requisitos
materiais.

¢ BOE n.° 157, de 2 de julho de 1985, p. 20632.
7 BOE n.° 174, de 22 de julho de 2015, p. 61593.
8 BOE n.° 167, de 14 de julho de 1998, p. 23516.
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8. O artigo 110.°, n.° 1, da referida lei enuncia:

«Em matéria fiscal, de pessoal ao servico da Administracido Publica e de unidade do mercado, os
efeitos de uma sentenca transitada em julgado que tenha reconhecido uma situagdo juridica
individualizada a favor de uma ou mais pessoas poderao ser alargados a outras, em execugao dessa
sentenca, desde que se verifiquem as seguintes circunstancias:

a) As partes interessadas se encontrem na mesma situacéo juridica que as pessoas que beneficiam
da sentenca favoravel.

b) O juiz ou tribunal que tenha proferido a decisao também seja territorialmente competente para
conhecer dos seus pedidos de reconhecimento dessa situacdo individualizada.

c) Os interessados solicitem a extensdo dos efeitos da sentenca dentro do prazo de um ano a
contar da ultima notificacdo da mesma as pessoas que foram partes no processo. Em caso de
interposicao de recurso no interesse da lei ou de revisao, este prazo conta-se a partir da dltima
notificacdo da decisdo que ponha definitivamente termo a0 mesmo.»

9. O artigo 221.° da Ley 58/2003 General Tributaria (Lei Fiscal Geral 58/2003), de 17 de dezembro
de 2003°, dispoe:

«1. O procedimento para o reconhecimento do direito ao reembolso de pagamentos indevidos
sera iniciado oficiosamente ou a pedido do interessado nos casos seguintes:

a) Quando tenha sido feito um pagamento em duplicado de dividas fiscais ou de sang¢des.

b) Quando o montante pago tenha sido superior ao montante a pagar na sequéncia um ato
administrativo ou de uma autoliquidacao.

[...]»

10. A Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas
(Lei 39/2015 relativa ao Procedimento Administrativo Comum das Administra¢des Publicas), de
1 de outubro de 2015" (a seguir «Lei 39/2015»), prevé, no seu artigo 67.°, sob a epigrafe «Pedidos
de abertura de processos por responsabilidade»:

«1. Os interessados s6 poderdo pedir a abertura de um processo por responsabilidade quando o
seu direito de pedir uma reparacdo ndo tenha prescrito. O direito de pedir uma reparagao
prescreve no prazo de um ano apds a ocorréncia do facto ou ato que dé origem a reparacdo ou da
verificacdo do seu efeito lesivo. Em caso de dano fisico ou psicolégico causado as pessoas, o prazo
comeca a correr a partir da cura ou da determinacéo do alcance das sequelas.

[...]

Nos casos de responsabilidade a que se refere o artigo 32.°, n.>* 4 e 5, da Lei [40/2015] ', o direito
de pedir uma reparagdo prescreve um ano apés a publicacgio, no Boletin Oficial del Estado ou no

°  BOE n.° 302, de 18 de dezembro de 2003, p. 23186.
1 BOE n.° 236, de 2 de outubro de 2015, p. 89343.

' Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Pidblico (Lei 40/2015 relativa ao Regime Juridico do Setor Publico), de 1 de outubro de 2015
(BOE n.° 236, de 2 de outubro de 2015, p. 89411) (a seguir «Lei 40/2015»).
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Jornal Oficial da Unido Europeia, conforme o caso, da decisdao que declare a inconstitucionalidade
da norma ou que a declare contraria ao direito da [Unido].»

11. O artigo 106.°, n.° 4, da Lei 39/2015 prevé:

«As Administragoes Publicas, ao declararem a nulidade de uma disposi¢do ou de um ato, podem
estabelecer, na mesma deciséo, as indemnizag¢des que devam ser reconhecidas aos interessados, se
estiverem reunidas as circunstancias previstas [no artigo] 32.°, n.° 2, e [no artigo] 34.°, n.° 1, da Lei
[40/2015] [...].»

12. A Lei 40/2015 contém, no seu titulo preliminar, um capitulo IV, intitulado «Da
responsabilidade das Administragdes Pablicas», no qual figuram os artigos 32.° a 37.°.

13. O artigo 32.° desta lei, relativo aos principios que regem a responsabilidade das
Administracoes Publicas, dispoe:

«1. Os particulares tém o direito de ser indemnizados pelas Administracdes Publicas
correspondentes por qualquer lesdo causada aos seus bens ou aos seus direitos, sempre que essa
lesdo seja consequéncia do funcionamento normal ou anormal dos servicos publicos, salvo em
casos de forca maior ou de danos que o particular esteja legalmente obrigado a suportar de
acordo com a lei.

A anulagdo, por via administrativa ou por sentenca dos tribunais administrativos, dos atos ou
disposi¢coes administrativas ndo da lugar, em si mesma, a um direito a indemnizacao.

2. Em qualquer caso, o dano invocado deve ser efetivo, economicamente avalidvel e
individualizado relativamente a uma pessoa ou a um grupo de pessoas.

3. Do mesmo modo, os particulares tém o direito de ser indemnizados pelas Administragoes
Publicas por qualquer lesio causada aos seus bens e aos seus direitos em consequéncia da
aplicacdo de atos legislativos que ndo constituam atos de expropriacdo de direitos, que nao
estejam legalmente obrigados a suportar, quando assim se preveja nos proprios atos legislativos e
nos termos neles especificados.

A responsabilidade do Estado legislador pode igualmente ser desencadeada nos seguintes casos,
desde que estejam preenchidos os requisitos previstos nos nimeros anteriores:

a) Quando os danos resultem da aplicacio de uma norma com valor de lei declarada
inconstitucional, desde que estejam preenchidos os requisitos previstos no n.° 4.

b) Quando os danos resultem da aplicagdo de uma norma contréria ao direito da [Unido], nos
termos do disposto no n.° 5.

4. Se o dano resultar da aplicagdo de uma norma com valor de lei declarada inconstitucional, o
particular poderad ser indemnizado se tiver obtido, perante qualquer instancia, uma sentenca
transitada em julgado que negue provimento a um recurso interposto do ato administrativo que
causou o dano, desde que o particular tenha invocado a inconstitucionalidade posteriormente
declarada.
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5. Se o dano resultar da aplicacdo de uma norma declarada contréria ao direito da [Unido], o
particular pode ser indemnizado se tiver obtido, perante qualquer instincia, uma sentenca
transitada em julgado que negue provimento a um recurso interposto do ato administrativo que
causou o dano, desde que o particular tenha invocado a violagdo do direito da Unido
posteriormente declarada. Além disso, devem estar preenchidos todos os seguintes requisitos:

a) A norma juridica deve ter por objeto conferir direitos aos particulares.
b) A violagdo deve ser suficientemente caracterizada.

c) Deve existir um nexo de causalidade direto entre a violacdio da obrigacdo imposta a
Administracao responsével pelo direito da [Unido] e o dano sofrido pelos particulares.

6. A decisdo que declare a inconstitucionalidade da norma com valor de lei ou que declare que a
norma € contraria ao direito da [Unido] produz efeitos a partir da sua publicacao no Boletin Oficial
del Estado ou no Jornal Oficial da Unido Europeia, conforme os casos, salvo disposicdo em
contrario nela prevista.

[...]»

14. O artigo 34.°, n.° 1, da referida lei, sob a epigrafe «Indemnizagéo», prevé:

«[...]

Nos casos de responsabilidade a que se referem os n.* 4 e 5 do artigo 32.°, poderdo ser objeto de
reparacao os danos sofridos nos cinco anos anteriores a da data de publicacdo da decisdo que
declare a inconstitucionalidade da norma com valor de lei ou que declare que a norma é
contréria ao direito da [Unido], salvo disposicdo em contrario nela prevista.»

III. Procedimento pré-contencioso

15. Na sequéncia de queixas apresentadas por particulares, a Comissdo deu inicio, em 25 de julho
de 2016, a um processo «EU Pilot» contra o Reino de Espanha relativamente aos artigos 32.° e 34.°
da Lei 40/2015, invocando uma possivel violacdo dos principios da equivaléncia e da efetividade.
Tendo-se revelado infrutifero, este processo foi encerrado em 18 de janeiro de 2017. A Comissao
iniciou entdo um processo por infracéo.

16. Por oficio de 15 de junho de 2017, a Comissao notificou o Reino de Espanha para apresentar
as suas observagdes quanto as suas preocupacdes relativas aos artigos 32.° e 34.° da Lei 40/2015 a
luz dos principios da equivaléncia e da efetividade. Em 4 de agosto de 2017, esse Estado-Membro
indicou a Comissdo as razdes pelas quais considerava que as disposicoes em causa eram
conformes com esses principios.

17. Em 26 de janeiro de 2018, a Comissdo emitiu um parecer fundamentado no qual expos as
razdes pelas quais o artigo 32.°, n.* 3 a 6, e o artigo 34.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Lei 40/2015,
bem como o artigo 67.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Lei 39/2015 eram, na sua opinido, contrarios
aos principios da efetividade e da equivaléncia e rejeitou os argumentos apresentados pelo Reino
de Espanha no seu oficio de 4 de agosto de 2017.
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18. Por oficio de 26 de marco de 2018, na sequéncia de uma reunido organizada com os servicos
da Comissdao em 14 de marco de 2018, o Reino de Espanha respondeu ao parecer fundamentado,
reiterando a sua posicao segundo a qual o regime espanhol da responsabilidade do Estado respeita
os principios da equivaléncia e da efetividade. Por oficio de 20 de novembro de 2018, este
Estado-Membro informou, todavia, a Comissdo de que tinha reconsiderado a sua posicdo e que
transmitiria rapidamente um projeto legislativo destinado a colocar o direito espanhol em
conformidade com as exigéncias do direito da Unido. Este projeto foi transmitido 8 Comissdo em
21 de dezembro de 2018.

19. Em 15 de maio de 2019, na sequéncia de uma nova reunido organizada em 18 de marco de
2019, a Comissdao enviou um documento ao Reino de Espanha, declarando que, embora o
referido projeto pudesse eventualmente por termo a violacdo do principio da equivaléncia, tal
ndo acontecia com a violagdo do principio da efetividade.

20. Por oficio de 31 de julho de 2019, o Reino de Espanha indicou que nao era possivel naquele
momento a formulacdo de novas propostas legislativas, uma vez que tinha um Governo de gestdo
(Gobierno en funciones).

IV. Tramitacao do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

21. Por peticao de 24 de junho de 2020, a Comissao pede ao Tribunal de Justica que declare que,
ao ter adotado e ao manter em vigor os artigos 32.°, n.” 3 a 6, e 34.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Lei
40/2015, bem como o artigo 67.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Lei 39/2015, o Reino de Espanha nao
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos principios da efetividade e da
equivaléncia.

22. O Reino de Espanha pede que o Tribunal de Justica declare a agdo inadmissivel, na medida em
que a Comissdo considera que este Estado-Membro deve reformular o seu regime de
responsabilidade se a acdo for julgada procedente, e julgue a acdo improcedente.

23. O Reino de Espanha e a Comissao apresentaram observagdes orais na audiéncia realizada em
11 de margo de 2020.

V. Andlise

A. Quanto a admissibilidade

24. Na sua contestacdo, o Reino de Espanha alega que a presente acdo deve ser julgada
inadmissivel na medida em que a Comissdo pede a reformulacdo do regime espanhol da
responsabilidade patrimonial no seu conjunto, alargando, assim, o objeto da acdo conforme
fixado no parecer fundamentado.

25. Com efeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o objeto de uma

acdo por incumprimento proposta nos termos do artigo 258.° TFUE é delimitado no parecer
fundamentado da Comissao, de forma que a acdo deve basear-se nos mesmos fundamentos e
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argumentos que esse parecer .

26. E verdade, como alega o Reino de Espanha, que a Comissio sustenta na sua peticdo que, se o
Tribunal de Justica julgar procedente a presente acdo, o regime espanhol devera ser reformulado
no seu conjunto.

27. Saliento, todavia, que a Comissdo identifica expressamente as disposi¢oes visadas pela
presente acdo, a saber, o artigo 32.°, n.* 3 a 6, e o artigo 34.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Lei
40/2015, bem como o artigo 67.°, n.° 1, terceiro paragrafo, da Lei 39/2015, sendo que dizem todas
respeito a responsabilidade do Estado legislador por violagdes do direito da Unido. Além disso,
resulta claramente da peticdo da Comissdo que esta apenas pde em causa o regime juridico da
responsabilidade do Estado legislador e visa apenas a responsabilidade do Estado decorrente de
atos legislativos contrarios ao direito da Unidao.

28. A este respeito, devo sublinhar que, na audiéncia, a Comissao precisou ainda mais as situagoes
visadas pela presente acdo. Assim, estd em causa a responsabilidade do Estado legislador em razao
de uma violacdo do direito da Unido tanto quando o prejuizo sofrido resulte diretamente de uma
acdo ou de uma omissdo do legislador, sem interposicao de um ato administrativo, como quando
resulte da adocdo pela Administracdo de um ato administrativo em aplicacdo de uma lei, nos casos
em que a Administracdo ndo dispunha, na realidade, de nenhuma margem de manobra para a
adocdo desse ato.

29. Saliento, além disso, que o parecer fundamentado tinha por objeto as mesmas disposi¢des que
as visadas pela presente acdo e que a Comissdo nele formulava acusagbes semelhantes as
desenvolvidas na sua peticdo, pelo que nao se pode concluir que exista um alargamento do objeto
da acdo.

30. Por conseguinte, sou da opinido de que a admissibilidade da presente acdo ndo suscita
davidas.

B. Quanto ao mérito

1. Quanto ao principio da efetividade

31. A Comissdo alega que o regime espanhol de responsabilidade do Estado legislador por
violacdo do direito da Unido, conforme previsto no artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015, é contrério
ao principio da efetividade, na medida em que submete a reparacdao dos danos causados a trés
requisitos, a saber, em primeiro lugar, a responsabilidade do Estado legislador esta condicionada
a uma declaracdo de incompatibilidade de um ato legislativo com o direito da Unido emitida pelo
Tribunal de Justica, em segundo lugar, o particular lesado deve, antes da propositura da acdo por
responsabilidade, ter obtido, num 6rgao jurisdicional, uma sentenca transitada em julgado que
negue provimento ao recurso interposto do ato administrativo que causou o dano e, em terceiro
lugar, o particular lesado deve ter invocado a violacdo do direito da Unido no contexto desse
recurso prévio.

12 Acérdaos de 17 de abril de 2018, Comissdo/Poldnia (Floresta de Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 65); de 3 de junho de 2021,
Comissdo/Alemanha (Valores-limite — NO2) (C-635/18, ndo publicado, EU:C:2021:437, n.° 47), e de 24 de junho de 2021,
Comissdo/Espanha (Deterioragdo do espago natural de Dofiana (C-559/19, EU:C:2021:512, n.° 160).
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32. A Comissao acrescenta que, por um lado, o prazo de prescricao da acdo por responsabilidade
do Estado legislador por violagdo do direito da Unido previsto no artigo 67.°, n.° 1, da Lei 39/2015
e, por outro, a limitacdo dos danos que podem ser objeto de reparagdo aos danos sofridos nos
cinco anos anteriores a declaracdo da incompatibilidade prevista no artigo 34.°, n.° 1, da Lei
40/2015, constituem igualmente duas exigéncias incompativeis com o principio da efetividade.

33. O Reino de Espanha alega, todavia, a titulo preliminar, que a agdo deve ser julgada
improcedente na medida em que a Comissdo procedeu a uma andlise parcial e incompleta das
disposicoes em causa. Segundo este Estado-Membro, a Comissao devia ter tomado em conta a
totalidade do regime espanhol relativo a responsabilidade dos poderes publicos em caso de
violacdo do direito da Unido, bem como a ampla margem de apreciacio de que dispéoem os
Estados-Membros para organizarem o seu regime de responsabilidade do Estado, para
demonstrar que esse regime era, globalmente, contrario ao principio da efetividade **.

34. Comecarei a minha analise examinando este argumento, na medida em que, se este se revelar
procedente, o exame das acusagdes da Comissao relativas a violacdo do principio da efetividade
com base apenas nas disposi¢des visadas deve ser rejeitado.

a) Quanto a selecdo de certas disposicées por parte da Comissdo

35. O Reino de Espanha alega que a Comissao tem a obrigacdo de proceder a anédlise de todas as
disposicdes nacionais que possam revelar-se pertinentes para determinar se o regime espanhol de
responsabilidade patrimonial do Estado legislador é realmente contrario aos principios da
efetividade e da equivaléncia.

36. Ora, segundo este Estado-Membro, tanto as vias de recurso «ordinarias» '* como a «via geral»,
prevista no artigo 32.°, n.° 1, da Lei 40/2015, que permitem desencadear a responsabilidade das
Administragdes Publicas, asseguram que os particulares dispdem de vias de recurso efetivas
quando sofram um dano em resultado de uma violacio do direito da Unido pelos poderes
publicos. Daqui resulta que o artigo 32.°, n.° 5, desta lei é uma disposi¢do suplementar, que prevé
um recurso especifico para os particulares que, tendo ja interposto um recurso, tenham obtido
uma sentenca desfavoravel que ndo tenha tido em consideracdo a incompatibilidade com o
direito da Unido da disposicdo legal aplicada.

37. O referido Estado-Membro alega que a Comissao, ao efetuar uma andlise parcial, procedeu,
além disso, a uma inversao do 6nus da prova do incumprimento imputado.

38. E verdade que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica estabeleceu claramente que cada caso
em que se coloque a questdo de saber se uma disposicdo processual nacional torna impossivel ou
excessivamente dificil a aplicagdo do direito da Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar

O Reino de Espanha sustenta por varias vezes nos seus articulados que é também necessaria uma andlise global do referido regime para
demonstrar a existéncia de uma violagdo do principio da equivaléncia. No entanto, por um lado, resulta claramente da substancia dos
argumentos desenvolvidos por este Estado-Membro que essa andlise global s6 teria permitido demonstrar a efetividade do regime em
causa. Por outro lado, saliento que a acusacdo da Comisséo relativa a violagdo do principio da equivaléncia se baseia exclusivamente
numa comparacéo entre as agdes de responsabilidade do Estado intentadas em razdo de uma lei inconstitucional, previstas no artigo 32.°,
n.° 4, da Lei 40/2015, e as a¢des de responsabilidade do Estado intentadas em razdo de uma lei incompativel, previstas no artigo 32.°, n.° 5,
desta lei. Pouco importa, assim, a este respeito, analisar todas as disposi¢oes da ordem juridica espanhola relativas a reparagio dos danos
causados pelos poderes publicos. Por conseguinte, associo este argumento do Reino de Espanha apenas ao exame da existéncia ou
inexisténcia de uma violagio do principio da efetividade.

A saber, o recurso contencioso administrativo do ato que causou o dano, o processo de reviséo oficiosa dos atos administrativos, o
processo de repeticdo do indevido em matéria fiscal e o processo de extenséo dos efeitos de um acérddo ou de uma sentenca em matéria
fiscal.
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que essa disposicdo ocupa no processo, visto como um todo, a tramitacio deste e as suas
particularidades perante as vdrias instancias nacionais'’, e que ndo cabe ao direito da Unido
determinar qual o processo aplicavel se estiverem varios processos em causa *.

39. No entanto, ndo creio que esta exigéncia implique que seja necessario estudar
sistematicamente todas as vias de recurso que geralmente permitem desencadear a
responsabilidade do Estado, quando a agdo por incumprimento tem apenas por objeto o regime
relativo a responsabilidade do Estado legislador.

40. Entendo antes este requisito no sentido de que impde uma andlise contextualizada das
disposicoes colocadas em causa, que pode, incidentalmente, implicar o exame de outras
disposicoes quando desempenhem um papel no processo em causa ou tenham efetivamente o
mesmo objeto, a saber, o de permitir desencadear a responsabilidade do Estado em razéo de leis
incompativeis com o direito da Unido.

41. Do mesmo modo, para que se possa censurar a Comissdo por tentar privilegiar um processo
para desencadear a responsabilidade do Estado legislador e ndo outro, é ainda necessario que os
processos descritos pelo Reino de Espanha tenham o mesmo objeto, a saber, precisamente, a
responsabilidade do Estado legislador.

42. Ora, na minha opinido, ndo é esse o caso. Nenhuma das disposi¢des invocadas pelo Reino de
Espanha tem por objeto nem permite, pela sua leitura, a reparacdo dos danos causados pelo Estado
legislador em violagdo do direito da Unido.

43. Em primeiro lugar, o Reino de Espanha sustenta que as vias de recurso «ordindrias» permitem
pedir uma reparacdo por violacdo do direito da Unido pelos poderes publicos.

44. E verdade que cada uma destas vias de recurso assegura que os particulares podem, de certa
maneira, obter uma reparacdo em caso de danos causados pela Administracdo em geral ou, pelo
menos, o restabelecimento da situagdo anterior e a limitacdo dos seus prejuizos e que pode ser
apresentado um pedido de reparacdo em razdo de uma violagdo do direito da Unido. O estudo
destas diferentes vias de recurso revela, contudo, que nenhuma delas permite desencadear a
responsabilidade do Estado legislador.

45. Em primeiro lugar, o processo de repeticao do indevido em matéria fiscal assegura apenas o
restabelecimento de uma situacdo na hipétese de a Administracdo Fiscal ter recebido um
pagamento em excesso e ndo permite de modo algum desencadear a responsabilidade do Estado
legislador e a reparacdo dos danos causados. Além disso, saliento que o ambito do processo de
repeticdo do indevido, conforme previsto no direito espanhol, estd materialmente limitado a
matéria fiscal e este processo ndo pode, portanto, de qualquer modo, ser invocado como uma via
de recurso «ordindria» que permita a reparacdo dos danos causados pelo Estado legislador em
violagdo do direito da Uniao.

46. O mesmo se diga, em segundo lugar, no que respeita ao processo de extensao dos efeitos de
uma sentenca, que também ¢é materialmente limitado. Este processo prevé que, em certos
dominios, os efeitos de uma sentenca transitada em julgado que tenha reconhecido uma situagao

5 Acérdios de 16 de julho de 2020, Caixabank e Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 e C-259/19, EU:C:2020:578, n.° 85); de
20 de maio de 2021, X (Veiculos-cisterna GPL) (C-120/19, EU:C:2021:398, n.° 72), e de 10 de junho de 2021, BNP Paribas Personal
Finance (C-776/19 a C-782/19, EU:C:2021:470, n.° 28).

o Acérdao de 4 de outubro de 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, n.° 130).
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juridica individualizada a favor de uma pessoa podem ser alargados a outras pessoas na mesma
situacdo. A utilizagdo deste processo como via de recurso que permite responsabilizar o Estado
legislador pressupde, portanto, que uma primeira sentenca ou acérdio transitado em julgado
tenha ja reconhecido a responsabilidade do Estado legislador numa situacdo idéntica. Esta via de
recurso também ndo pode, portanto, ser considerada uma via de recurso «ordindria», que
garanta a efetividade do regime da responsabilidade do Estado legislador, uma vez que sé pode ser
aplicavel, nesta hipétese, aos casos em que a responsabilidade do Estado legislador ja tenha sido
reconhecida.

47. Em terceiro lugar, no que respeita ao processo de revisao oficiosa dos atos administrativos,
observo, por um lado, que este ndo permite reparar os danos causados diretamente pela lei, mas
apenas os causados por atos administrativos e, por outro, que depende inteiramente da vontade
dos poderes publicos. Parece-me, portanto, de excluir que possa ter qualquer incidéncia na
apreciacdo do regime da responsabilidade do Estado legislador em Espanha.

48. Em quarto lugar, o recurso contencioso administrativo contra um ato administrativo que
tenha causado um dano diz também precisamente respeito a possibilidade, incidental e nao
sistemdtica, de obter a reparacdo de um dano causado por um ato administrativo. Fica, por
conseguinte, excluida a responsabilidade do Estado legislador quando o dano néo é causado por
um ato administrativo, mas diretamente pela lei", pelo que, também neste caso, esta via
processual ndo pode ser considerada uma via de recurso «ordindria» que permita desencadear a
responsabilidade do Estado legislador .

49. A este respeito, é verdade que a Comissdo visa igualmente a hipétese em que o dano é
formalmente causado por um ato administrativo, quando este ultimo tenha sido adotado pela
Administracdo em aplicacdo de uma lei incompativel com o direito da Unido sem que esta
dispusesse de margem de manobra para a adogdo desse ato. Essa via de recurso permite, sem
dtavida alguma, que os particulares que tenham sofrido um dano em consequéncia desse ato
possam obter uma reparacdo. No entanto, também neste caso, ndo se trata, formalmente, de
desencadear a responsabilidade do Estado legislador, mas sim a da autoridade administrativa
enquanto autora do ato.

50. As vias de recurso ditas «ordindrias» em que o Reino de Espanha se baseia ndo tém, portanto,
como objeto reparar os danos causados pelo Estado legislador em consequéncia de uma violacao
do direito da Unido, mas apenas permitir uma reparacdo dos danos causados em consequéncia de
atos adotados pela Administracdo com base numa lei incompativel. Por conseguinte, ndo se pode
censurar a Comissdo por ter procedido a uma andlise parcial do regime espanhol da
responsabilidade do Estado legislador visando unicamente o artigo 32.°, n.* 3 a 6, da Lei 40/2015,
unicas disposi¢odes pertinentes a este respeito.

51. Saliento, em todo o caso, que, embora nado sejam objeto da presente acdo por incumprimento,
as outras vias de recurso referidas pelo Reino de Espanha estdo, contudo, integradas no raciocinio
da Comissdo, na medida em que a sua aplicacdio é uma condicdo prévia para desencadear a

17O Reino de Espanha sustenta por vérias vezes que um dano dificilmente é causado por um ato do legislador na falta de qualquer ato
administrativo que o aplique, pelo que o recurso interposto do ato administrativo poderia bastar para permitir aos particulares obter a
reparacdo dos danos que sofreram em razdo da lei incompativel com o direito da Unifo. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica
demonstra, contudo, o contrario e os acérdios fundadores relativos a responsabilidade do Estado por violagdo do direito da Unido dizem
precisamente respeito a uma néo transposi¢do ou mé transposicio de diretivas pelo legislador que causou danos a particulares.

18 Observo, a este respeito, que a Comissdo entende também a responsabilidade do Estado legislador no sentido de que implica as situagdes
em que o dano é causado por um ato administrativo, adotado em aplicagdo de uma lei, quando a Administragdo ndo dispunha de
margem de apreciagdo para a adogdo desse ato.
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responsabilidade do Estado legislador nos termos do artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015. Por
conseguinte, também ndo se pode censurar a Comissdo por ter procedido a uma andlise
descontextualizada do regime espanhol de responsabilidade do Estado legislador em caso de
violacdo do direito da Uniao ™.

52. Em segundo lugar, o Reino de Espanha sustenta que o artigo 32.° da Lei 40/2015, no seu
conjunto, permite desencadear a responsabilidade do Estado legislador, pelo que a Comissdao nao
pode visar apenas o artigo 32.°, n.* 3 a 6, desta lei, e concentrar a sua argumentacao relativa a
suposta violagdo do principio da efetividade no artigo 32.°, n.° 5, da referida lei.

53. Segundo este Estado-Membro, o artigo 32.°, n.° 1, da Lei 40/2015 constitui a «via geral» para
assegurar a reparacgdo dos danos causados aos particulares pelo Estado legislador em consequéncia
de uma violacdo do direito da Unido.

54. Sublinho, a este respeito, que a posicao do Reino de Espanha evoluiu um pouco no decurso do
processo. Enquanto a sua argumentacdo se concentra, nos seus articulados, no artigo 32.°, n.° 1, da
Lei 40/2015, este Estado-Membro procurou demonstrar, na audiéncia, que a responsabilidade do
legislador era regida pelo artigo 32.°, n.° 3, desta lei.

55. Contudo, nenhum destes argumentos merece acolhimento.

56. Por um lado, resulta claramente da sua redacdo que o artigo 32.°, n.° 1, da Lei 40/2015 permite
a indemnizacdo «pelas Administracdes Publicas correspondentes» de quaisquer danos sofridos
pelos particulares quando o dano «seja consequéncia do funcionamento normal ou anormal dos
servicos publicos». Para além de duvidar que a atividade legislativa possa ser simplesmente
qualificada de «atividade de servico publico» e que o Estado legislador possa ser considerado
uma Administracdo Publica entre outras, saliento que tal formulacdo geral, que visa a
responsabilidade de todas as Administracdes Publicas, contrasta com a do artigo 32.°, n.”* 3 a 6,
desta lei, que, pelo contrério, diz apenas respeito a responsabilidade do Estado legislador.

57. Embora o artigo 32.°, n.° 1, da Lei 40/2015 seja efetivamente a «via geral» para desencadear a
responsabilidade da Administracdo, a responsabilidade do Estado legislador é, por seu lado, objeto
de disposi¢oes particulares que, na realidade, seriam inuteis se se considerasse que essa primeira
disposicao era suficiente para desencadear a responsabilidade do Estado legislador em caso de
violacdo do direito da Unido. Por conseguinte, ndo se pode considerar que a referida disposicao
tenha por objeto permitir a reparagdo de danos causados pelo Estado legislador, uma vez que esta
ultima se rege precisamente pelo artigo 32.°, n.”* 3 a 6, desta lei.

58. Por outro lado, o argumento segundo o qual o artigo 32.°, n.° 3, da Lei 40/2015 é a disposicao
pertinente para permitir a reparacdo dos danos causados pelo Estado legislador em razdo de uma
lei incompativel com o direito da Unido ultrapassa a prépria redacgao desta disposicdo. Esta tltima
prevé, com efeito, que os particulares podem ser indemnizados por qualquer lesao causada aos
seus bens ou aos seus direitos «decorrente da aplicacdo de atos legislativos [...] quando assim se
preveja nos proprios atos legislativos e nos termos neles especificados»*. A referida disposi¢do ndao
visa, portanto, a responsabilidade do Estado legislador em caso de violacdo do direito da Unido,
mas apenas a indemnizacdo por este ultimo dos danos causados por uma lei que nao implique
qualquer violagao do direito da Unido, e desde que a mesma o preveja.

19 Abordarei esta questio com maior precisdo no ambito da andlise das acusagdes formuladas pela Comissdo relativamente ao principio da
efetividade. V. n.* 67 e segs. das presentes conclusoes.

2 O sublinhado é meu.
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59. O Reino de Espanha sustenta, todavia, que esta disposicao foi recentemente interpretada pelo
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) no sentido de que permite desencadear a
responsabilidade do Estado legislador em caso de violacdo do direito da Unido por este ultimo.

60. A este respeito, é verdade que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica estabeleceu que o
alcance das disposi¢des legislativas, regulamentares ou administrativas nacionais deve ser
apreciado tendo em conta a interpretacdo que delas fazem os drgdos jurisdicionais nacionais?.
Embora o Tribunal de Justica possa, portanto, por vezes, ir além do sentido literal de uma
disposicdo para procurar a interpretacdo dada pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais, é igualmente
claro que ndo podem ser tomadas em conta as decisdes judiciais isoladas num contexto
jurisprudencial marcado por diversa orientagcdo* e que quando uma legislacdo nacional é objeto
de interpretagoes jurisprudenciais divergentes suscetiveis de serem tidas em conta, ha que
declarar que, no minimo, essa legislacio ndo é suficientemente clara para assegurar uma
aplicacdo compativel com o direito da Unidao?*.

61. Seguindo esta jurisprudéncia, sou de opinido que ndo pode ser tomada em conta uma
interpretacdo jurisprudencial isolada que divirja da letra da disposicdo interpretada e que tal
interpretacdo implicaria sempre o risco, em qualquer caso, de obscurecer a legislacdo nacional ao
ponto de ndo poder ser assegurada uma aplicagdo compativel com o direito da Unido.

62. Ora, o Reino de Espanha invoca, em apoio do seu argumento, um tnico acérdao do Tribunal
Supremo (Supremo Tribunal), apesar de este acérdio demonstrar supostamente uma
interpretacdo divergente da legislacdo, que ultrapassa o que é permitido pelo texto do artigo 32.°,
n.° 3, da Lei 40/2015%. Além disso, este Estado-Membro sublinha, ele préprio, que embora o
recurso tenha sido julgado admissivel, foi subsequentemente julgado improcedente com
fundamento em que nao estavam preenchidos os requisitos desta disposicao.

63. Tal exemplo isolado ndo me parece, portanto, suficiente para demonstrar que o artigo 32.°,
n.° 3, da Lei 40/2015 permite desencadear a responsabilidade do Estado legislador em caso de
violacdo do direito da Unido, apesar de nado estarem preenchidos os requisitos enunciados nesta
disposicao.

64. Em qualquer caso, mesmo admitindo que o acérdiao invocado pelo Reino de Espanha possa
ser interpretado no sentido de que permite desencadear a responsabilidade do legislador com
base no artigo 32.°, n.° 3, da Lei 40/2015, em violagcdo dos requisitos enunciados nesta disposicao,
ha que constatar que a legislacdo nacional ndo é assim suficientemente clara para permitir uma
aplicacdo compativel com o direito da Unido.

65. Nestas condicoes, e uma vez que nem as vias de recurso «ordindrias», nem o artigo 32.°, n.* 1
e 3, da Lei 40/2015 tém por objeto a responsabilidade do Estado legislador pelos danos causados
aos particulares em caso de violacdo do direito da Unido, ndo se pode censurar a Comissido por

2 Acérddos de 18 de julho de 2007, Comissdo/Alemanha (C-490/04, EU:C:2007:430, n.° 49), e de 16 de setembro de 2015,
Comisséo/Eslovdquia (C-433/13, EU:C:2015:602, n.° 81).

2 Acérdao de 9 de dezembro de 2003, Comissdo/Itdlia (C-129/00, EU:C:2003:656, n.° 32).
2 Acérdao de 9 de dezembro de 2003, Comissdo/Itélia (C-129/00, EU:C:2003:656, n.° 33).

% A este respeito, saliento que este Estado-Membro ndo precisou se o acérddo em questdo é um acérdido de cassagdo para efeitos de
uniformizagéo da jurisprudéncia, o que o mero facto de ter sido proferido pelo Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) ndo pode indicar.
Com efeito, uma vez que, como alega o referido Estado-Membro, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) é o dnico chamado a
conhecer dos pedidos relativos a responsabilidade do Estado legislador.
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ter visado apenas o artigo 32.°, n. 5, da Lei 40/2015, unica disposicdo pertinente a este respeito, a
fim de verificar se o regime espanhol de responsabilidade do Estado legislador em caso de violacéo
do direito da Unido é conforme com o principio da efetividade.

66. Por conseguinte, sou de opinido que o argumento apresentado a titulo principal pelo Reino de
Espanha deve ser julgado improcedente. Passo agora a examinar as acusagdes formuladas pela
Comissdo relativamente a violagdo do principio da efetividade pelo regime espanhol de
responsabilidade do Estado legislador em caso de violagdo do direito da Uniao.

b) Quanto aos requisitos enunciados no artigo 32.°, n.’ 5, da Lei 40/2015

67. A Comissdo alega que os requisitos enunciados no artigo 32.°, n.> 5, da Lei 40/2015 para
desencadear a responsabilidade do Estado legislador em caso de violacdo do direito da Unido sao
incompativeis com o principio da efetividade. Por conseguinte, examinarei sucessivamente estes
trés requisitos, a fim de determinar se sdo suscetiveis de tornar praticamente impossivel ou
excessivamente dificil a obtencdo da reparagdo de um dano causado pelo Estado legislador em
razdo de uma violacdo do direito da Unido.

1) O requisito relativo a existéncia prévia de um acorddo do Tribunal de Justica que declare a
incompatibilidade do ato legislativo com o direito da Unido

68. A Comissdo sublinha que o artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015 prevé que o prejuizo deve
«resultar da aplicacdo de uma norma declarada contraria ao direito da Unido», precisando-se, no
artigo 67.°, n.° 1, da Lei 39/2015, que a decisdo que declara a norma contrdria ao direito da Unido
deve ser publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia.

69. Uma vez que s6 as decisdes do Tribunal de Justica sdo publicadas no Jornal Oficial da Unido
Europeia e que, além disso, s6 os acérddos proferidos na sequéncia de uma agdo por
incumprimento podem resultar numa declaracdo de incompatibilidade do direito nacional com o
direito da Unido, a Comissdo entende o artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015, conjugado com o
artigo 67.°, n.° 1, da Lei 39/2015, no sentido de que impode a existéncia prévia de um acérdao do
Tribunal de Justica que declare um incumprimento para que se possa intentar uma acdo por
responsabilidade do Estado legislador.

70. O Reino de Espanha admite que, por forca do artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015 e do artigo 67.°,
n.° 1, da Lei 39/2015, é necessaria uma decisdao do Tribunal de Justica relativa a incompatibilidade
com o direito da Unido para desencadear a responsabilidade do Estado legislador, precisando,
todavia, que ndo tem necessariamente de se tratar de um acérdao proferido na sequéncia de uma
acao por incumprimento.

71. Resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a reparacdo do dano causado
por uma violacdo do direito da Unido por parte de um Estado-Membro néo esta sujeita a exigéncia
de uma declaracgao prévia de um incumprimento do direito da Unido imputéavel ao Estado?, nem a
exigéncia de que a existéncia dessa violacdo resulte de um acérdao proferido a titulo prejudicial
pelo Tribunal de Justica®.

% Acérdao de 24 de margo de 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, n.° 37).
% Acérdéo de 26 de janeiro de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, n.° 38).
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72. O primeiro requisito do artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015, lido em conjugagdo com o artigo 67.°,
n.° 1, da Lei 39/2015, e ndo contestado pelo Reino de Espanha, segundo o qual a existéncia de uma
declaracdo de incompatibilidade de um ato legislativo com o direito da Unido, publicada no Jornal
Oficial, é um requisito prévio para desencadear a responsabilidade do Estado legislador,
parece-me, portanto, manifestamente contraria a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e
suscetivel de tornar, na pratica, impossivel ou excessivamente dificil a obtengdo da reparacao de
um dano causado pelo Estado legislador.

73. O Reino de Espanha contesta, porém, que esta exigéncia seja contraria ao principio da
efetividade. Reitera, a este respeito, o seu argumento relativo a existéncia de outras vias de
recurso que permitem desencadear a responsabilidade dos poderes publicos em Espanha em caso
de violacdo do direito da Unido. Este Estado-Membro explica que o artigo 32.°, n.° 5, da Lei
40/2015 é uma via de recurso suplementar”, que permite desencadear a responsabilidade do
Estado legislador em violacdo da autoridade de caso julgado, quando os recursos previamente
interpostos do ato controvertido tenham sido julgados improcedentes. Na sua opinido, sé um
acordao do Tribunal de Justica, que dispoe de efeitos erga ommnes, pode permitir que se ponha em
causa a autoridade de caso julgado.

74. Em primeiro lugar, como salientei, nenhuma das vias de recurso invocadas pelo Reino de
Espanha tem por objeto a responsabilidade do Estado legislador por atos legislativos contrarios
ao direito da Unido. Longe de ser uma possibilidade suplementar de desencadear a
responsabilidade do Estado, o artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015 é, portanto, a unica possibilidade
de obter a reparacdo dos danos causados pelo Estado legislador em razdo de uma violacdo do
direito da Unido.

75. Além disso, e como salienta a Comissdo, parece-me inerente ao préprio principio da
responsabilidade do Estado por violacdo do direito da Unido que esta disposicdo s6 se destina a
operar em ultimo recurso quando as outras vias legais a sua disposicdo ndo tenham permitido
aos particulares proteger eficazmente os direitos que lhes sdo conferidos pelo direito da Unido.
Esta caracteristica do mecanismo de responsabilidade do Estado por violagdo do direito da Unido
ndo o converte, contudo, numa via de recurso «suplementar», de modo a justificar a necessidade
da existéncia prévia de um acérdao do Tribunal de Justica para a sua aplicacao.

76. Em segundo lugar, ndo vejo a pertinéncia do argumento do Reino de Espanha relativo a
necessidade de proteger a autoridade de caso julgado. Por um lado, nada no texto do artigo 32.°,
n.° 5, da Lei 40/2015 sugere que o seu ambito de aplicagdo diga respeito a responsabilidade do
Estado legislador em violagao da autoridade do caso julgado. Por outro lado, em minha opinido, a
propositura de uma agdo por responsabilidade do Estado legislador, depois de ter sido negado
provimento a um recurso do ato lesivo, ndo viola, de modo algum, a autoridade de caso julgado
da sentenca ou do acérdao proferido nesse recurso.

77. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um processo destinado a responsabilizar
o Estado ndo tem o mesmo objeto e ndo envolve necessariamente as mesmas partes que o
processo relativo ao ato lesivo e que deu origem a decisdao que adquiriu a autoridade de caso
definitivamente julgado®. A responsabilidade do Estado legislador ndo tem por objeto permitir o
reexame de uma decisdo judicial transitada em julgado e a colocacdo em causa das relagoes
juridicas que estabelece, mas colmatar as insuficiéncias que levaram a que néo fosse assegurada a
protecdo dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido. Embora esta problematica

¥ Qualifica até esta via de recurso de «residual», mas reconsiderou a utiliza¢io deste termo na audiéncia.
% V., neste sentido, Acérdio de 30 de setembro de 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 39).
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seja alheia a presente acdo, saliento que o Tribunal de Justica o afirma expressamente no que
respeita a acdes fundadas em responsabilidade do Estado por violagdo do direito da Unido por
parte de um 6rgdo jurisdicional nacional: o principio da autoridade do caso julgado nao se opoe,
em principio, ao reconhecimento do principio da responsabilidade do Estado®.

78. Assim, os argumentos formulados pelo Reino de Espanha ndo sao suscetiveis de por em causa
a constatacdo de que a exigéncia da existéncia de um acérddo do Tribunal de Justica anterior a
responsabilizacdo do Estado legislador é contraria ao principio da efetividade.

2) O requisito relativo a existéncia de uma sentenga transitada em julgado que negue provimento
a um recurso, interposto pelo particular lesado, do ato administrativo que causou o dano

79. A Comissdo sustenta que a formulacédo do artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015, por forga do qual o
particular deve, antes de poder instaurar uma agdo com esse fundamento, ter obtido perante
qualquer instdncia uma sentenga transitada em julgado que negue provimento ao recurso
interposto contra o ato administrativo que causou o dano, é absoluta e, como tal, contraria ao
principio da efetividade, na medida em que ndo prevé excegdes para os casos em que o exercicio
de uma via de recurso prévia possa colocar dificuldades excessivas, nomeadamente nos casos em
que o dano é causado diretamente pela lei.

80. Segundo o Reino de Espanha, este requisito resulta da necessidade de conciliar o principio da
seguranca juridica com o da reparacdo dos danos causados pelo Estado legislador. Seria também
dificilmente concebivel que um dano pudesse ser causado diretamente por um ato legislativo sem
interposicdo de um ato administrativo. Além disso, este Estado-Membro alega que o referido
requisito ndo pode ser interpretado no sentido de que impde o esgotamento das vias de recurso
antes da propositura de uma ac¢do com base no artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015, uma vez que o
texto se refere apenas a uma «sentenca transitada em julgado».

81. A este respeito, recordo que, no que respeita a responsabilidade de um Estado-Membro por
violacdo do direito da Unido, o juiz nacional pode verificar se o lesado atuou com diligéncia
razoavel, no sentido de evitar o prejuizo ou de limitar a sua extensdo, e se, designadamente,
utilizou em tempo util todos os meios processuais a sua disposicao®. Com efeito, de acordo com
um principio geral comum aos sistemas juridicos dos Estados-Membros, o lesado, correndo o
risco de ter de suportar pessoalmente o dano, deve atuar com diligéncia razoavel, para limitar a
extensdo do prejuizo?.

82. Ora, é precisamente o que prevé o artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015, que subordina a
responsabilizacdo do Estado legislador ao requisito de o particular lesado ter previamente
interposto recurso do ato administrativo adotado em aplicacdo da lei incompativel. Ao impugnar,
em tempo util, a validade do ato administrativo lesivo, seja através de um recurso contencioso

»  Acérdaos de 30 de setembro de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 40); de 24 de outubro de 2018, XC e o. (C-234/17,
EU:C:2018:853, n.° 58), bem como Acérdio de 29 de julho de 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17,
EU:C:2019:630, n.° 64).

% Acérdaos de 5 de marco de 1996, Brasserie du pécheur e Factortame (C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 84), bem como de
24 de margo de 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, n.° 60).

3 Acérdaos de 5 de marco de 1996, Brasserie du pécheur e Factortame (C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 84), bem como de
24 de margo de 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, n.° 61).
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administrativo, de uma acido de repeticdo do indevido ou por extensdo dos efeitos de um acérdao
ou de uma sentenca, o particular lesado teria certamente podido evitar o prejuizo que invoca ou,
pelo menos, limitar o seu alcance®.

83. Além disso, como salienta o Reino de Espanha, o artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015 ndo impoe o
esgotamento das vias de recurso antes da propositura da acdo por responsabilidade do Estado
legislador, mas apenas que seja negado provimento a um recurso por qualquer instancia. A
exigéncia de impugnacao da validade do ato lesivo ndo implica, portanto, que o lesado deva
recorrer sistematicamente a todos os meios processuais disponiveis e ndo vai além da diligéncia
que dele se pode razoavelmente esperar para limitar a extensao do prejuizo.

84. Este segundo requisito relativo a aplicacdo do mecanismo de responsabilidade do Estado
legislador em caso de violacdo do direito da Unido, previsto no artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015,
ndo é, portanto, em meu entender, contrdrio ao principio da efetividade quando o dano é
formalmente causado por um ato administrativo, adotado em aplicacdo de uma lei incompativel
com o direito da Unido.

85. Observo, alids, que esse requisito existe igualmente no que respeita as agdes por
responsabilidade da Unido, que o Reino de Espanha pede ao Tribunal de Justica que tome em
consideracdo ao analisar o principio da efetividade, na medida em que o Tribunal de Justica
declarou que uma acdo de indemnizacdo intentada contra a Unido é inadmissivel se visar a
mesma ilegalidade e tiver os mesmos objetivos pecunidrios que o recurso de anulacdo do ato da
instituicdo que causa o prejuizo e que o lesado nao interpds em tempo tutil *.

86. A situacdo é diferente, todavia, no caso de o dano ser causado diretamente pela lei, sem
interposicdo de um ato administrativo. Como ja referi, e contrariamente ao que sustenta o Reino
de Espanha, essa hipotese é facilmente concebivel: uma lei ndo produz os seus efeitos unicamente
através de atos administrativos.

87. Resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, embora seja conforme com o
principio da efetividade prever que um particular ndo pode obter a reparacdo de um dano cuja
ocorréncia, intencionalmente ou por negligéncia, ndo evitou através do recurso a um meio
processual, tal s6 se aplica se a utilizacdo desse meio processual puder ser razoavelmente exigida
ao lesado?.

88. Como salienta a Comissdo, a formulacdo do artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015 néo prevé
nenhuma excecdo ao requisito relativo ao facto de o particular lesado ter ja interposto recurso do
ato administrativo que causou o dano, mesmo na hipétese de tal ato ndo existir, por a prépria lei
ser a causa direta do dano. Ora, é manifesto que ndo se pode razoavelmente exigir a um particular
que interponha recurso de um ato inexistente para poder desencadear a responsabilidade do
Estado legislador com base nessa disposicao.

89. Este requisito, na situacdo de um dano causado diretamente pela lei, tem, na realidade, por
efeito impedir a propositura de qualquer acdo por responsabilidade do Estado legislador numa
situacdo em que o dano resulte diretamente da lei.

2 V., a este respeito, Conclusdes do advogado-geral M. Poiares Maduro no processo Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2009:437, n.”* 19 e segs.).

% Acérdao de 14 de setembro de 1999, Comissdo/AssiDomain Kraft Products e o. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, n.° 59).
#  Acérdao de 24 de margo de 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, n.° 69).
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90. O Reino de Espanha baseou-se, na audiéncia, num acérddo do Tribunal Supremo (Supremo
Tribunal), segundo o qual foi reconhecida a possibilidade de desencadear a responsabilidade do
Estado legislador por violacio da Constituicio espanhola, mesmo na falta de um ato
administrativo de aplicacdo, e isto ndo obstante o artigo 32.°, n.° 4, da Lei 40/2015 prever a
mesma exigéncia de recurso prévio que o artigo 32.°, n.° 5, desta lei. Ora, como ja referi, uma
interpretacdo jurisprudencial singular contréria a letra da disposicdo interpretada ndo pode, na
minha opinido, ser tomada em conta e implicaria sempre, em qualquer caso, o risco de
obscurecer a legislacdo nacional ao ponto de ndo poder ser assegurada uma aplicacdo compativel
com o direito da Unido. Isto é tanto mais verdade quando se trata, como alega o Reino de Espanha,
de um raciocinio por analogia com a interpretacdo de uma disposicao diferente da que estd em
causa.

91. Por conseguinte, considero que o artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015 é contrdario ao principio da
efetividade na medida em que esta disposicdo subordina sempre a responsabilizacdo do Estado
legislador por violacdo do direito da Unido ao exercicio prévio, pelo lesado, de uma agdo contra
um ato administrativo, mesmo quando o dano resulta diretamente da lei.

3) O requisito relativo a invocagdo, pelo particular lesado, da violagdo do direito da Unido
posteriormente declarada no dmbito do recurso interposto do ato administrativo que causou o
dano

92. O artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015 dispde que a responsabilidade do Estado legislador esta
subordinada a invocagdo, no ambito do recurso interposto do ato administrativo lesivo, da
violacdo do direito da Unido posteriormente declarada. Segundo a Comissao, tal exigéncia limita
a possibilidade de obter reparacao pelos danos causados pelo Estado legislador aos casos em que a
disposicdo do direito da Unido violada produz efeito direto, o que é contrario ao principio da
efetividade.

93. Na opinido da Comissdo, uma vez que s6 as disposicdes com efeito direto implicam a
obrigacdo, para um o6rgéo jurisdicional nacional, de ndo aplicar uma disposicdo do seu direito
interno contréria a essas disposi¢cdes do direito da Unido, ndo se pode razoavelmente exigir aos
particulares lesados que invoquem disposicoes que ndo tenham efeito direto, quando essa
invocagdo nao teria qualquer incidéncia sobre o desfecho do recurso.

94. O Reino de Espanha contrapde que a limitacdo da responsabilidade do Estado por violacdo do
direito da Unido as disposi¢coes com efeito direto ndo se baseia em nenhuma disposi¢do da ordem
juridica espanhola. O facto de apenas as disposi¢oes com efeito direto poderem envolver a
obrigacdo de um juiz nacional ndo aplicar as disposi¢des nacionais contrarias ndo tem qualquer
incidéncia na possibilidade e na oportunidade de invocar igualmente violacdes de disposi¢des de
direito da Unido que ndo tenham efeito direto pelo direito nacional, no ambito do recurso do ato
administrativo lesivo.

95. Esclareco que esta acusacdo s6 é pertinente no que respeita aos danos causados pela lei, por
interposicdo de um ato administrativo, na medida em que, como ja demonstrei nos n.* 83 e
seguintes das presentes conclusdes, é sd nesta situacdo que a subordinacdo da agdo por
responsabilidade do Estado a interposicdo de um recurso do ato administrativo que causou o
dano é conforme com o principio da efetividade. No caso de o dano ser diretamente causado pela
lei, pouco importa saber se é conforme com o principio da efetividade exigir a invocagdo da
violacdo do direito da Unido na fase de recurso do ato administrativo lesivo, ja que tal recurso
ndo pode manifestamente ser imposto.
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96. Como salienta a Comissdo, o Tribunal de Justica estabeleceu claramente que um érgao
jurisdicional nacional ndo estd obrigado a deixar de aplicar uma disposicdo do seu direito
nacional contrdria a uma disposicao do direito da Unido se esta dltima disposicdo ndo tiver efeito
direto®. Todavia, contrariamente ao que a Comissao sustenta, ndo creio que tal implique que seja
supérfluo, no ambito de um recurso de um ato administrativo, invocar a violacdo, pelas
disposi¢oes nacionais, de disposicoes de direito da Unido que ndo tenham efeito direto.

97. E certo que a invocacgao pela parte lesada da violacdo pelo direito nacional de uma disposicao
desprovida de efeito direto ndo poderd, portanto, resultar na nao aplicacdo das disposi¢oes
nacionais em causa no ambito do recurso do ato administrativo lesivo.

98. No entanto, a invocacdo ttil das normas do direito da Unido perante os érgaos jurisdicionais
nacionais ndo pode resumir-se apenas a invocabilidade de exclusdo, como parece sugerir a
Comissao. Disposi¢oes do direito da Unido desprovidas de efeito direto podem, nomeadamente,
ser invocadas perante o juiz nacional no dmbito da obrigacdo de interpretacdo conforme deste
ultimo e ter incidéncia na resolucéo do litigio, mesmo na falta de efeito direto.

99. Por conseguinte, a Comissao ndo pode sustentar validamente que o terceiro requisito imposto
para a propositura de uma agdo por responsabilidade do Estado legislador por violagdo do direito
da Unido, relativo a invocacdo da violacdo do direito da Unido no dmbito de um recurso do ato
lesivo, tenha por efeito limitar a responsabilidade do Estado legislador as violagbes de disposi¢oes
com efeito direto.

100. Esta conclusao néo significa, contudo, que o requisito relativo a necessidade de ter invocado
a violacdo do direito da Unido no ambito do recurso do ato administrativo lesivo, a fim de poder
em seguida desencadear validamente a responsabilidade do Estado legislador, seja conforme com
o principio da efetividade.

101. O artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015 prevé, com efeito, que o particular deve ter invocado, no
ambito do recurso prévio, a violacdo do direito da Unido «posteriormente declarada» na decisao
que declara a norma contraria ao direito da Unido. Assim, o particular deve ndo s6 ter
impugnado a validade do ato administrativo lesivo, como ter, além disso, identificado
corretamente a disposicdo precisa do direito da Unido que foi violada e ter antecipado, segundo a
légica desse artigo 32.°, n.° 5, uma decisdo do Tribunal de Justica a esse respeito.

102. Embora seja verdade que a interposi¢do de um recurso do ato lesivo, por um lado, demonstra
que a pessoa lesada atuou com diligéncia razodvel para evitar ou limitar a extensdo do prejuizo e,
por outro, pode, portanto, a este respeito, constituir um requisito de uma agdo por
responsabilidade subsequente, o facto de nao ter identificado corretamente a disposicdo precisa
do direito da Unido que foi violada ndo pode, na minha opinido, impedir a reparacdo do prejuizo.
Com efeito, ndo se pode censurar um particular, com a consequéncia da perda do seu direito a
reparacdo de um prejuizo sofrido, por ndo ter determinado ele préprio a disposicao do direito da
Unido violada pelo Estado, quando € ao Estado que cabe, antes de mais, assegurar a conformidade
do seu direito com o direito da Unido e ao juiz nacional aplicar as disposi¢oes do direito da Unido.

103. Tal exigéncia equivaleria, portanto, a impor aos particulares lesados um oénus que
ultrapassaria a diligéncia razoavel que deles se espera para limitar a extensdo do prejuizo, em

contradicdo com o principio da efetividade.

% Acérdao de 24 de junho de 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, n.° 68).
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104. Resulta do exposto que o artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015 é contrario ao principio da
efetividade, na medida em que esta disposicao subordina a responsabilizacao do Estado legislador
a declaracdo prévia, pelo Tribunal de Justica, de uma incompatibilidade do direito nacional com o
direito da Unido e a interposicdo prévia de um recurso do ato administrativo lesivo, no &mbito do
qual a violacdo do direito da Unido posteriormente declarada pelo acérddao do Tribunal de Justica
tenha sido invocada, sem que a referida disposicdo preveja qualquer adaptacao para o caso de o
dano ser causado por um ato legislativo sem a interposicdo de um ato administrativo.

4) O cdlculo do prazo de prescrigdo e a limitagdo dos danos que podem ser objeto de reparagdo, nos
termos do artigo 32., n.’ 5, da Lei 40/2015

105. A Comissao alega que o artigo 67.° da Lei 39/2015, que prevé que o direito de pedir a
reparacdo de um dano prescreve um ano apds a publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia
da decisdo que declare o ato legislativo contrario ao direito da Unido, e o artigo 34.°, n.° 1, da Lei
40/2015, que dispoe que s6 podem ser objeto de reparacdo os danos ocorridos dentro dos cinco
anos anteriores a data dessa publicacio, sdo contrarios ao principio da efetividade.

106. Segundo a Comissdo, uma vez que ndo € necessaria uma decisdo do Tribunal de Justica para
desencadear a responsabilidade do Estado legislador, as disposicoes que facam depender de tal
decisdo do Tribunal de Justica o prazo de prescricdo e os danos que podem ser reparados sdo
igualmente contrarias ao direito da Unido.

107. O Reino de Espanha sustenta novamente que a existéncia prévia de um acérdao do Tribunal
de Justica como requisito para desencadear a responsabilidade do Estado legislador nao ¢é
contraria ao principio da efetividade, pelo que o prazo de prescricdo e a limitacdo dos danos que
podem ser reparados também ndo sdo contrarios ao principio da efetividade, tanto mais que a
duracdo dos prazos em causa nio é contestada pela Comissao.

108. A este respeito, basta salientar, como demonstrei nos n.”* 68 e seguintes das presentes
conclusdes, que o requisito previsto no artigo 32.°, n.> 5, da Lei 40/2015, relativo a existéncia
prévia de uma decisio do Tribunal de Justica que declare as disposi¢des do direito nacional
contrarias ao direito da Unido para desencadear a responsabilidade do Estado legislador, é
contrario ao principio da efetividade.

109. Nestas condicoes, tanto o prazo de prescricio da acdo por responsabilidade do Estado
legislador como a limitacdo dos danos que podem ser objeto de reparacdo a esse titulo, que
dependem ambos da existéncia de tal decisao do Tribunal de Justica na medida em que ela
constitui o ponto de partida desses dois prazos, sdo igualmente contrdrios ao principio da
efetividade.

110. Resulta do que precede que o regime espanhol de responsabilidade do Estado legislador por
violacdo do direito da Unido é, na minha opinido, contrario ao principio da efetividade.

2. Quanto ao principio da equivaléncia

111. A Comissdo sustenta que o regime espanhol de responsabilidade do Estado legislador ¢
contrario ao principio da equivaléncia, na medida em que prevé, no artigo 32.°, n.° 5, da Lei
40/2015, que, para que possa ser desencadeada a responsabilidade do Estado legislador em caso
de violacdo do direito da Unido, é necessario que a norma juridica da Unido violada tenha por
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objeto conferir direitos a um particular e que a violacdo seja suficientemente caracterizada,
quando estes dois requisitos ndo sdo exigidos para a agdo por responsabilidade do Estado
legislador em caso de violacdo da Constituicdo espanhola. A agdo por responsabilidade do Estado
legislador por violacao do direito da Unido estd, portanto, sujeita a requisitos menos favoraveis do
que a agdo por responsabilidade do Estado legislador por violacdo da Constituicdo espanhola,
prevista no artigo 32.°, n.° 4, da Lei 40/2015, apesar de ambas as a¢cdes serem equivalentes.

112. O Reino de Espanha contrapde que o principio da equivaléncia ndo obriga um
Estado-Membro a alargar o seu regime interno mais favoravel a todas as a¢des intentadas num
determinado dominio do direito e que a aplicacdo do principio da equivaléncia pressupoe,
portanto, que as acoes sejam semelhantes, no sentido de que devem ter um objeto e uma causa
semelhantes. Na sua opinido, ndo é esse o caso. Este Estado-Membro alega, por dltimo, que,
mesmo que as agdes sejam julgadas semelhantes, o artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015 se limita a
codificar as exigéncias estabelecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e que, em qualquer
caso, essas exigéncias sdo inerentes ao regime da responsabilidade do Estado legislador em caso de
inconstitucionalidade.

113. E verdade que o principio da equivaléncia exige que a totalidade das regras aplicaveis aos
recursos se aplique indiferentemente as agdes baseadas na violagdo do direito da Unido e as agoes
semelhantes baseadas na violacdo do direito interno*.

114. Para verificar se o principio da equivaléncia é observado, ha que examinar, portanto, antes de
mais, se, tendo em conta o seu objeto, a sua causa e os seus elementos essenciais, a acdo por
responsabilidade do Estado legislador, baseada na violagdo do direito da Unido, e a acdo baseada
na inconstitucionalidade de um ato legislativo, podem ser consideradas semelhantes?.

115. No que respeita, precisamente, as duas acoes fundadas em responsabilidade do Estado
legislador em causa, o Tribunal de Justica ja respondeu em sentido afirmativo. A agdo por
responsabilidade do Estado legislador por violagdo da Constituicdo espanhola e a decorrente de
uma violacdo do direito da Unido tém o mesmo objeto, a saber, a indemnizagdo de um prejuizo, e
a mesma causa, a violacdo de uma regra juridica de valor superior®. Além disso, o Tribunal de
Justica precisou que o facto de a tnica diferenca existente entre as duas agdes consistir na
circunstancia de as violacdoes do direito nas quais essas agdes se baseiam serem declaradas,
quanto a uma delas, pelo Tribunal de Justica e, quanto a outra, por um acérdao do Tribunal
Constitucional (Espanha), ndo é suficiente para estabelecer uma disting¢do entre estas duas agoes
com base no principio da equivaléncia®.

116. Uma vez que o Reino de Espanha ndo apresenta, a este respeito, novos argumentos
suscetiveis de alterar esta apreciacdo, ha que concluir que se deve adotar a mesma solucdo no
caso em apreco. As duas agdes podem, portanto, na minha opinido, ser consideradas semelhantes.

%  Acérdaos de 15 de setembro de 1998, Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, n.° 36); de 1 de dezembro de 1998, Levez (C-326/96,
EU:C:1998:577, n.° 41), e de 26 de janeiro de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, n.° 33).

7 Acérdao de 26 de janeiro de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, n.° 35).

% Acérdao de 26 de janeiro de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, n.° 36). Quanto a este aspeto, v.,
igualmente, Conclusdes do advogado-geral M. Poiares Maduro no processo Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2009:437, n.° 30).

¥ Acérdao de 26 de janeiro de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, n.” 43 e 44).
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117. Por ultimo, o Reino de Espanha sustenta, nomeadamente, que o artigo 32.°, n.° 5, da Lei
40/2015 se limita a codificar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa aos requisitos
necessarios para desencadear a responsabilidade do Estado pelos prejuizos causados aos
particulares em violacdo do direito da Unido.

118. Este elemento parece-me determinante.

119. O artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015 reproduz fielmente as trés exigéncias, estabelecidas pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, necessdrias para a constituicio de um direito dos
particulares a uma reparacdo em caso de violacdo do direito da Unido por parte do Estado. E a
reunido destes trés requisitos, que impdem que a regra de direito violada tenha por objeto
conferir direitos aos particulares, que essa violacdo seja suficientemente caracterizada e que
exista um nexo de causalidade entre a violacdo e o prejuizo sofrido, que dd origem a
responsabilidade do Estado e a obrigacdo de reparar o dano causado. Se um destes requisitos nao
estiver preenchido, ndo existe direito a reparacdo com base no direito da Unido.

120. E s6 depois de ser constatada a existéncia desse direito, por estarem reunidos estes trés
requisitos, que incumbe ao Estado reparar as consequéncias do prejuizo causado, no dmbito do
direito nacional e em condi¢des que respeitem os principios da efetividade e da equivaléncia.

121. Estes trés requisitos, necessarios e suficientes para instituir a favor dos particulares um
direito a reparacdo®, operam portanto, na minha opinido, a montante da problematica relativa a
efetividade e a equivaléncia dos requisitos enunciados pelo direito nacional, que se destinam
apenas a enquadrar o exercicio desse direito. Com efeito, é o direito nacional que regula as
modalidades, processuais e materiais, de exercicio do direito a reparacdo, bem como o seu
contetido, que pode igualmente variar consoante os requisitos impostos pelo direito nacional (a
titulo exemplificativo, o tipo de danos a indemnizar), sem prejuizo do respeito dos principios da
efetividade e da equivaléncia. Em contrapartida, a propria existéncia desse direito nacional é
exclusivamente regida pelo direito da Unido, pois caso contrario ficaria comprometida a
aplicacdo uniforme do direito da Unido nos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros.

122. Por outras palavras, o principio da equivaléncia s6 é pertinente depois de constituido o
direito a reparacdo, em conformidade com os requisitos enunciados na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e reproduzidos no artigo 32.°, n.° 5, da Lei 40/2015. Este principio ndo pode, em
contrapartida, servir de base a obrigacao dos Estados-Membros de permitirem a constitui¢do de
um direito a reparacdo em condi¢des mais favoraveis do que as previstas pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica.

123. A Comissédo salienta, a este respeito, que o Tribunal de Justica declarou que o direito da
Unido ndo exclui de modo algum que a responsabilidade do Estado por violacdo deste direito
possa ser desencadeada em condi¢des menos restritivas. Ora, devo sublinhar que o Tribunal de
Justica precisou que a responsabilidade do Estado por violagdo do direito da Unido em condigdes
menos restritivas é permitida «com base no direito nacional»*. Em tal hipotese, a constituicdo de
um direito a reparacdo numa situacdo que ndo implique uma violacdo suficientemente
caracterizada de uma norma que confere direitos aos particulares nido se baseia, portanto, no
direito da Unido e o seu exercicio ndo pode, por conseguinte, estar sujeito aos principios da
efetividade e da equivaléncia.

% Acoérdéo de 29 de julho de 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, n.° 37).
# - Acérdao de 25 de novembro de 2010, Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, n.° 66).
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124. Nestas condigoes, o facto de a acdo por responsabilidade do Estado legislador em razao de
uma violacdo da Constituicdo espanhola ndo estar sujeita a existéncia de uma violacdo
suficientemente caracterizada de uma norma juridica que confira direitos aos particulares, ao
contrario da acdo por responsabilidade do Estado legislador em razdo de uma violagdo do direito
da Unido, ndo pode implicar uma violacdo do principio da equivaléncia, uma vez que este
principio ndo é aplicavel nessa situagao.

125. Por conseguinte, por todas as razdes enunciadas, considero que o regime de
responsabilidade do Estado legislador em caso de violacdo do direito da Unido ndo viola o
principio da equivaléncia.

C. Quanto as despesas

126. Por forca do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Nos termos do
artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento do Processo, se as partes obtiverem vencimento parcial, cada
uma das partes suporta as suas proprias despesas.

127. No caso em apreco, tendo a Comissdo e o Reino de Espanha ficado parcialmente vencidos,
suportardo as suas proprias despesas.

VI. Conclusao
128. Tendo em conta tudo o que precede, proponho ao Tribunal de Justica que declare que:

— O Reino de Espanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do principio da
efetividade, que limita a autonomia processual de que os Estados-Membros dispoem quando
determinam os requisitos que regulam a sua responsabilidade por danos causados aos
particulares em violagdo do direito da Unido, ao ter adotado e ao manter em vigor o
artigo 32.°, n.” 3 a 6, e o artigo 34.°, n.° 1, da Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico
(Lei 40/2015 relativa ao Regime Juridico do Setor Publico), de 1 de outubro de 2015, bem como
o artigo 67.°, n.° 1, da Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (Lei 39/2015 relativa ao Procedimento Administrativo Comum das
Administragoes Publicas), de 1 de outubro de 2015;

— A agdo é julgada improcedente quanto ao restante;

— A Comissao Europeia e o Reino de Espanha suportam as suas préprias despesas.
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