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Processos apensos C-152/20 e C-218/20

DG,
EH
contra
SC Gruber Logistics SRL (C-152/20)
e
Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
contra
SC Samidani Trans SRL (C-218/20)

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Mures (Tribunal Regional de Mures,
Roménia)]

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria civil — Lei aplicavel as obrigacoes
contratuais — Regulamento (CE) n.° 593/2008 — Escolha da lei pelas partes —
Contratos individuais de trabalho — Trabalhador que presta o seu trabalho em mais de um
Estado-Membro — Local da prestacdo habitual do trabalho — Disposi¢des nao derrogéaveis por
acordo — Conceito — Saldrio minimo»

1. Nestes dois reenvios prejudiciais, um 6rgao jurisdicional romeno pede ao Tribunal de Justica
que interprete os artigos 3.° e 8. do Regulamento (CE) n.° 593/20082 Considera-o necessario
para decidir os litigios relativos as reivindicacdes salariais de diversos motoristas de camides
contra o seu empregador, uma empresa estabelecida na Roménia, que os contrata ao seu servico,
enviando-os para outros Estados-Membros para efetuar transporte de mercadorias.

2. Na descricao dos factos, os despachos de reenvio omitem alguns pormenores que poderiam ser
importantes. O mais significativo é o que permitiria distinguir entre os trabalhadores destacados,
por um lado, e aqueles que, ndo tendo essa qualidade, prestam habitualmente o seu trabalho num
pais diferente do da sede do empregador e do lugar de celebracdo do contrato, por outro.

3. Uma vez que as informacodes facultadas ao Tribunal de Justica sdo imprecisas, ndo se pode
sustentar de forma categdrica que a situacdo dos trabalhadores assalariados demandantes nesses
litigios se enquadra numa ou noutra dessas categorias. Hipoteticamente, ndo seria de excluir a

! Lingua original: espanhol.

2 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicével as obrigacdes contratuais (Roma I)

(JO 2008, L 177, p. 6; a seguir «Regulamento Roma I»).
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existéncia de um destacamento transfronteirico de trabalhadores, na acecdo da Diretiva
96/71/CE?, mas o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo parece entendé-lo dessa forma, uma vez que
enquadra as suas questoes exclusivamente no Regulamento Roma L.

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido. Regulamento Roma I

4. O Regulamento Roma I substituiu a Convencdo de Roma sobre a lei aplicavel as obrigacoes
contratuais®. Em larga medida, inscreve-se na continuidade da mesma, embora nao inclua uma
indicacdo geral a esse respeito. Para o que aqui interessa, os artigos 3.° e 8.° do Regulamento
Roma I correspondem aos artigos 3.° e 6.° da Convencao de 1980, pelo que as decisdes do
Tribunal de Justica sobre estes sdo validas para aqueles®.

5. Em conformidade com o seu considerando 11:

«A liberdade das partes de escolherem o direito aplicavel devera constituir uma das pedras
angulares do sistema de normas de conflitos de leis em matéria de obrigacdes contratuais.»

6. O considerando 23 enuncia:

«No caso dos contratos celebrados com partes consideradas vulneraveis, é oportuno protegé-las
através de normas de conflitos de leis que sejam mais favoraveis aos seus interesses do que as
normas gerais.»

7. Segundo o considerando 35:

«Os trabalhadores ndo deverao ser privados da protecao que lhes é conferida pelas disposi¢oes que
nao podem ser derrogadas por acordo ou que sé podem sé-lo a seu favor.»

8. O considerando 36 prevé:

«No que diz respeito aos contratos individuais de trabalho, a prestacdo de trabalho noutro pais
deverd ser considerada tempordria caso se pressuponha que o trabalhador retomard o seu
trabalho no pais de origem, ap6s o cumprimento das suas tarefas no estrangeiro [...]»

> Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no d4mbito de

uma prestacdo de servicos (JO 1997, L 18, p. 1).

Convencéo sobre a lei aplicdvel as obrigacdes contratuais, aberta a assinatura em Roma em 19 de junho de 1980 (JO 1980, L 266, p. 1;

EE 01 F3 p. 36; a seguir «Convencio de 1980»).

5 No Acérdao de 12 de setembro de 2013, Schlecker (C-64/12, EU:C:2013:551; a seguir «Acérdao Schlecker», n.° 38), o Tribunal de Justica
salientou que os critérios de conexido da Convengdo de 1980 estdo em harmonia com a nova disposi¢do em sede de regras de conflito do
Regulamento Roma I relativas aos contratos individuais de trabalho, embora este regulamento nio fosse aplicével a esse processo, ratione
temporis.
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9. Nos termos do considerando 37:

«Consideracoes de interesse publico justificam que, em circunstancias excecionais, os tribunais
dos Estados-Membros possam aplicar excegdes, por motivos de ordem publica e com base em
normas de aplicacdo imediata. O conceito de “normas de aplicacdo imediata” devera ser
distinguido da expressdo “disposicdes nao derrogaveis por acordo” e deverd ser interpretado de
forma mais restritiva.»

10. O artigo 3.° («Liberdade de escolha») tem a seguinte redagao:

«1. O contrato rege-se pela lei escolhida pelas partes. A escolha deve ser expressa ou resultar de
forma clara das disposi¢cdes do contrato, ou das circunstincias do caso. Mediante a sua escolha, as
partes podem designar a lei aplicavel a totalidade ou apenas a parte do contrato.

[...]»
11. O artigo 8.° («Contratos individuais de trabalho») prevé:

«1. O contrato individual de trabalho é regulado pela lei escolhida pelas partes nos termos do
artigo 3.° Esta escolha da lei ndo pode, porém, ter como consequéncia privar o trabalhador da
protecao que lhe proporcionam as disposi¢des ndo derrogaveis por acordo, ao abrigo da lei que,
na falta de escolha, seria aplicavel nos termos dos n.* 2, 3 e 4 do presente artigo.

2. Se a lei aplicavel ao contrato individual de trabalho nao tiver sido escolhida pelas partes, o
contrato é regulado pela lei do pais em que o trabalhador presta habitualmente o seu trabalho em
execucdo do contrato ou, na sua falta, a partir do qual o trabalhador presta habitualmente o seu
trabalho em execucdo do contrato. Nao se considera que o pais onde o trabalhador presta
habitualmente o seu trabalho mude quando o trabalhador estiver temporariamente empregado
noutro pais.

3. Se nao for possivel determinar a lei aplicavel nos termos do n.° 2, o contrato é regulado pela lei
do pais onde se situa o estabelecimento que contratou o trabalhador.

4. Se resultar do conjunto das circunstancias que o contrato apresenta uma conexao mais estreita
com um pais diferente do indicado nos n.” 2 ou 3, é aplicavel a lei desse outro pais.»

B. Direito nacional. Direito romeno

12. A Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca® prevé, na alinea N do seu anexo I, que
todos os contratos individuais de trabalho celebrados na Roménia devem obrigatoriamente
conter a seguinte cldusula: «As cldusulas do presente contrato individual de trabalho sao
completadas pelas disposicoes da Lei n.° 53/2003 Relativa ao Cédigo do Trabalho»’.

¢ Decreto n.° 64/2003 do Ministro do Trabalho e da Seguranca Social, que aprova o modelo-quadro do contrato individual de trabalho; a
seguir «Decreto n.° 64/2003».

7 Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii.
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II. Matéria de facto, litigios e questdes prejudiciais

A. Processo C-152/20

13. DG e EH, motoristas de camioes residentes na Roménia, celebraram contratos individuais de
trabalho com a empresa SC Gruber Logistics SRL, também estabelecida na Roménia.

14. Os contratos, celebrados tanto em romeno como em italiano, previam que as suas clausulas
seriam completadas pelas normas do Cédigo do Trabalho romeno.

15. Quanto ao local de trabalho, os contratos previam que o trabalho seria prestado no
estabelecimento de Oradea (Roménia) ou em qualquer outro destino, nesse pais ou no
estrangeiro, onde os seus servicos fossem requeridos.

16. DG e EH alegam que, embora os seus contratos tenham sido celebrados na Roménia,
exerceram habitualmente as suas funcdes em Itdlia, local a partir do qual executavam as suas
missdes. Foi esse o local a que regressaram depois de as concluirem e no qual receberam as suas
instrucoes e exerceram a maior parte das suas funcoes de transporte.

17. Por conseguinte, consideram que lhes deve ser aplicada a legislacdo italiana relativa ao salario
minimo, em conformidade com o artigo 8.° do Regulamento Roma L.

18. A empresa empregadora contesta estes pedidos alegando que os dois motoristas trabalharam
ao seu servico em camides matriculados na Roménia e com base em licencas de transporte
emitidas de acordo com a legislacdo romena. Acrescenta que ela prépria dava todas as instrugoes
e que a atividade dos recorrentes foi organizada na Roménia. Por conseguinte, os contratos de
trabalho controvertidos devem estar sujeitos ao direito romeno.

19. Neste contexto, o Tribunalul Mures (Tribunal Regional de Mures, Roménia) submete ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes:

«1) Deve o artigo 8.° do Regulamento [Roma I] ser interpretado no sentido de que a escolha da lei
aplicavel ao contrato individual de trabalho exclui a aplicacdo da lei do pais em que o
trabalhador assalariado prestou habitualmente o seu trabalho ou no sentido de que a
existéncia de escolha da lei aplicavel exclui a aplicacdo do artigo 8.°, n.° 1, segundo periodo,
do referido regulamento?

2) Deve o artigo 8. do Regulamento [Roma I] ser interpretado no sentido de que o salario
minimo aplicdvel no pais em que o trabalhador assalariado prestou habitualmente o seu
trabalho constitui um direito abrangido pelas “disposicoes ndao derrogaveis por acordo, ao
abrigo da lei que, na falta de escolha, seria aplicavel”, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, segundo
periodo, do regulamento?

3) Deve o artigo 3.° do Regulamento [Roma I] ser interpretado no sentido de que se opde a que a
indicacdo, no contrato individual de trabalho, das disposi¢des do Codigo do Trabalho romeno
seja equivalente a escolha da lei romena, na medida em que é notério, na Roménia, que existe
a obrigagdo legal de inserir essa clausula de escolha no contrato individual de trabalho? Por
outras palavras, deve o artigo 3.° do Regulamento [Roma I] ser interpretado no sentido de
que se opde a normas e praticas nacionais internas que incluem obrigatoriamente nos
contratos individuais de trabalho a clausula de escolha da lei romena?»
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B. Processo Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi, C-218/20

20. TD, membro do Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, foi contratado pela sociedade SC
Samidani Trans SRL como motorista de camides para prestar o seu trabalho no territério da
Unido Europeia.

21. O contrato individual de trabalho, celebrado na Roménia, ndo mencionava explicitamente o
local onde o trabalhador exerceria a sua atividade.

22. Nos termos das suas clausulas, «as disposi¢oes do presente contrato individual de trabalho sdo
completadas pelo disposto na Lei n.° 53/2003 Relativa ao Codigo do Trabalho e pela convencao
coletiva de trabalho aplicavel ao estabelecimento/setor [e] os litigios relativos a celebracao,
execucdo, alteracdo, suspensdo ou cessacdo do presente contrato individual de trabalho sao
apreciados pelo 6rgdo jurisdicional competente em razdo da matéria e do territdrio, nos termos da
lei».

23. O sindicato pede a condenacdo da empresa empregadora no pagamento a TD da diferenca
entre a retribuicdo que efetivamente recebeu e o salario minimo a que teria tido direito por forca
da legislacdo alema. Além disso, indica que TD tem direito ao pagamento dos «décimo terceiro» e
«décimo quarto» meses de retribuicdo previstos pela lei alema.

24. Na peticdo, alega-se que as normas alemas relativas a estes aspetos sao aplicaveis ao contrato
de trabalho de TD por forca do artigo 8.° do Regulamento Roma I. Embora o contrato individual
de trabalho tenha sido celebrado na Roménia, o trabalhador teria prestado habitualmente as suas
funcoes na Alemanha, onde também teria recebido instrucdes. Além disso, os camides que
utilizava estacionavam na Alemanha e as missdes de transporte eram efetuadas no interior das
fronteiras alemas.

25. A empresa demandada sustenta que as partes previram especificamente que a lei aplicavel ao
contrato individual de trabalho é a romena.

26. Neste contexto, o mesmo 6rgdo jurisdicional submete ao Tribunal de Justica as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 8.° do Regulamento [Roma I] ser interpretado no sentido de que a escolha da lei
aplicavel ao contrato individual de trabalho exclui a aplicacdo da lei do pais em que o
trabalhador assalariado prestou habitualmente o seu trabalho ou no sentido de que a
existéncia de escolha da lei aplicavel exclui a aplicacdo do artigo 8.°, n.° 1, segundo periodo,
do referido regulamento?

2) Deve o artigo 8.° do Regulamento [Roma I] ser interpretado no sentido de que o saldrio
minimo aplicdvel no pais em que o trabalhador assalariado prestou habitualmente o seu
trabalho constitui um direito abrangido pelas “disposi¢cdes ndo derrogaveis por acordo, ao
abrigo da lei que, na falta de escolha, seria aplicavel”, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, segundo
periodo, do regulamento?

3) Deve o artigo 3.° do Regulamento [Roma I] ser interpretado no sentido de que se opde a que a
indicagdo, no contrato individual de trabalho, das disposi¢cdes do Cédigo do Trabalho romeno
seja equivalente a escolha da lei romena, na medida em que é notdrio, na Roménia, que o
empregador determina antecipadamente o contetido do contrato individual de trabalho?»
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III. Tramitacao do processo

27. Os pedidos de decisdo prejudicial foram registados no Tribunal de Justica em 30 de marco de
2020 (C-152/20) e em 27 de maio de 2020 (C-218/20), tendo sido decidido apensa-los.

28. Apresentaram observa¢des os Governos da Finlandia e da Roménia, bem como a Comissao.
Nao foi considerada necessaria a realizacdo de uma audiéncia.

IV. Anadlise

A. Consideracoes preliminares

29. O debate incide, em substancia, sobre a lei aplicavel as retribuicoes salariais (em especial, ao
saldrio minimo) devidas a motoristas de camides assalariados, quando estdo reunidas as seguintes
condigdes:

— os condutores celebraram na Roménia contratos individuais de trabalho com uma empresa
estabelecida nesse pais, mas prestaram o seu trabalho noutro Estado-Membro® durante o
periodo pertinente para o litigio;

— os contratos celebrados segundo um modelo predeterminado pelo Decreto n.° 64/2003, contém
uma clausula que declara aplicavel o Cédigo do Trabalho romeno para completar as
disposi¢des contratuais; e

— segundo esse decreto, os contratos individuais de trabalho celebrados na Roménia devem
incluir aquela cldusula. Contudo, a interpretacdo do referido decreto nao é pacifica.

30. Antes de abordar as questdes prejudiciais e como ja referi, concordo com os Governos da
Finlandia e da Roménia® quanto ao facto de ndo ser de excluir a aplicacdo, a todos ou a algum dos
trabalhadores em causa, da Diretiva 96/71 que regula o destacamento transfronteirico de
trabalhadores ™.

31. A questdo ndo € irrelevante, uma vez que, nos termos da Diretiva 96/71, as regras relativas ao
salario minimo em vigor no pais de destacamento do trabalhador sdo aplicaveis
independentemente do regime juridico a que esta sujeito o contrato individual de trabalho!'.

¢ TItdlia (processo C-152/20) e Alemanha (processo C-218/20). No primeiro processo, o pedido de EH também respeita ao salario minimo
aplicavel na Alemanha, no periodo em que trabalhou nesse pais. Contudo, o 6rgio de reenvio limita as suas questdes a situacdo dos
recorrentes em Itdlia.

Observagoes escritas, n.* 7 e 5, respetivamente.

1O Acérdio de 1 de dezembro de 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), confirmou a aplicabilidade da
Diretiva 96/71 as prestagdes de servigos transnacionais no dominio dos transportes rodovidrios, apds andlise das circunstancias em que
os trabalhadores do setor sdo «destacados» na acecio desta diretiva. A Diretiva (UE) 2018/957 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de junho de 2018, que altera a Diretiva 96/71/CE relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestagdo de servigos
(JO 2018, L 173, p. 16), é aplicdvel ao setor do transporte rodovidrio em conformidade com o seu artigo 3.°, n.° 3, a partir de
2 de fevereiro de 2022.

Artigo 3., n.° 1, alinea c), da Diretiva 96/71, sem prejuizo da aplicacdo de condi¢oes de emprego e trabalho mais favordveis (v. n.° 7). Esta
disposicdo admite excegoes.

6 ECLLI:EU:C:2021:323
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32. A Diretiva 96/71 néo afasta o Regulamento Roma I, impondo, pelo contrério, a articulaciao
entre os dois textos . Numa situacdo que implique um conflito de leis, a lei aplicavel ao contrato
de trabalho deve ser determinada em conformidade com o artigo 8.° do Regulamento Roma I. No
entanto, o alcance de tal lei aplicavel é limitado, uma vez que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71
prevé a obrigacdo de garantir determinadas condi¢des de trabalho reguladas pelas normas do
Estado de acolhimento, independentemente da lei aplicavel a relagao de trabalho.

33. O 6rgao de reenvio, que ndo qualifica as situagdes controvertidas de «destacamentos»,
submete as suas questdes ao abrigo do Regulamento Roma I, deixando entender, implicitamente,
que essas situacdes ndo sdo abrangidas pela Diretiva 96/71 5.

34. Por conseguinte, na falta de outras informacgoes, hi que tomar como ponto de partida a
mesma premissa em que se baseia o 6rgao jurisdicional nacional, pelo que limitarei a minha
andlise a incidéncia do Regulamento Roma I nos litigios .

B. Primeira questdo prejudicial

35. Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que
se pronuncie sobre a interpretacdo do artigo 8.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento Roma I.

36. Em concreto, a duvida que coloca resume-se a determinar se, no caso de «um trabalhador
prestar habitualmente o trabalho objeto do contrato de trabalho num pais diferente daquele cuja
lei foi expressamente escolhida pelas partes, o 6rgao jurisdicional nacional pode excluir [...] a lei
escolhida pelas partes se resultar do conjunto das circunstancias que existe uma conexao mais
estreita entre o referido contrato e um outro pais» .

37. O érgao jurisdicional de reenvio pressupde que as partes optaram por submeter a sua relaciao
contratual a regulacdo resultante da legislacdo romena. Uma vez estabelecida essa premissa,
questiona-se sobre a possibilidade de compensar os efeitos dessa escolha com as normas de
outros paises em que o trabalhador tenha exercido a sua atividade.

38. O artigo 8.° do Regulamento Roma I visa proteger o trabalhador, parte «estruturalmente
vulneravel» da relacdo contratual’®, mediante um mecanismo de normas de conflito. Estas
normas aplicam-se quando, em execucdo de um contrato individual, o trabalho é prestado num
Estado (ou mais) diferente daquele em que a lei escolhida é aplicavel.

12 Remeto para as minhas Conclusdes no processo Hungria/Parlamento e Conselho (C-620/18, EU:C:2020:392, n.* 191 e segs.). Quanto a
relagdo entre o Regulamento Roma I e a Diretiva 96/71, v. considerando 34 e artigo 23.° do primeiro, e considerandos 7 a 11 da segunda.

13 E certo que retoma, na descricido do quadro juridico nacional, disposi¢des que transpdem a referida diretiva, como o artigo 4.° da Legea
nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale (Lei n.> 344/2006 Relativa ao Destacamento de
Trabalhadores no Ambito de uma Prestacio Transnacional de Servigos). Contudo, ndo indica expressamente que sdo aplicdveis e a
referéncia pode apenas ser instrumental da do artigo 7.° bis dessa lei, aplicdvel a situagdes de transporte internacional num regime
diferente do regime do destacamento.

4 A breve descrigdo dos factos no processo de reenvio revela que a prestagio de servigos pelos trabalhadores ndo decorreu no &mbito de
uma simples viagem ocasional a um pais estrangeiro. Por conseguinte, considero que as situagdes em anélise sdo suscetiveis de implicar
um conflito de leis na ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento Roma L.

1> Despacho de reenvio, processo C-152/20, n.° 10.

1 A vulnerabilidade reflete-se sobretudo ao nivel da capacidade de negociagéo.

A protegédo do trabalhador pode decorrer igualmente de outras disposi¢des: em especial, de «normas de aplicagdo imediata», de que

tratarei posteriormente, ou da exce¢do de ordem publica do foro (respetivamente, artigos 9.° e 21.° do Regulamento Roma I).
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39. O Tribunal de Justica referiu-se a este mecanismo no dmbito do artigo 6.° da Convencéo de
1980, que é o precursor direto do Regulamento Roma I, com afirmagdes que constituem
previsoes do atual 8.

40. As normas de conflito do artigo 8. do Regulamento Roma I constituem lex specialis
relativamente aos seus artigos 3.° e 4.°. Visam equilibrar os interesses dos empregados e dos
empregadores”, caracterizando a escolha da lei pelas partes como fator de conexao preferencial
(n.° 1). A lei assim escolhida aplica-se mesmo no caso de os trabalhadores prestarem o seu
trabalho noutro Estado-Membro, com a ressalva que referirei seguidamente.

41. Contudo, o acordo sobre o ordenamento juridico aplicavel por forca da escolha nao deve ser
desfavoravel ao trabalhador. Para este efeito, o Regulamento Roma I, embora néo restrinja o leque
de ordenamentos que podem ser escolhidos*, assegura, no seu artigo 8.°, n.° 1, segundo periodo,
que o trabalhador ndo perca a protecao que lhe é proporcionada pelas normas imperativas (mais
precisamente, as «disposicoes ndo derrogaveis por acordo») da lei que seria aplicdvel, na falta de
escolha®.

42. Assim, o minimo de protecdo assegurado é o instituido pelo ordenamento juridico que teria
regulado o contrato na falta de escolha da lei pelas partes. Este ordenamento intervira:

— a titulo de lei do pais em que (ou, na sua falta, a partir do qual) o trabalhador presta
habitualmente o seu trabalho em cumprimento do contrato; ou

— a titulo de lei do pais do estabelecimento pelo qual o trabalhador foi contratado, quando o
ordenamento juridico aplicavel ndo possa ser determinado em conformidade com o critério
anterior®; ou

— a titulo de lei de um pais que, tendo em conta as circunstancias, apresente conexdes mais
estreitas do que as resultantes das regras anteriores .

8 Embora existam diferencas entre os textos da Convencgéo de 1980 e do regulamento em vigor, nio alteram substancialmente a disposicéo
nem afetam o que aqui se discute.

1 Acérdaos de 15 de margo de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.° 34); de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842; a seguir «Acérdao Voogsgeerd», n.° 24); e Schlecker, n.° 22.

% A disposicdo ndo obedece, simplesmente, a ideia de favorecer o trabalhador. Institui um mecanismo sofisticado que atribui prioridade,
enquanto elemento de conexio, ao acordo das partes e corrige o resultado dessa escolha quando é necessério para proteger uma parte, &
luz do ordenamento mais estreitamente ligado ao contrato.

2 Também néo o faz no que respeita aos contratos celebrados por consumidores a que se refere o artigo 6.°, n.° 1. A técnica de prote¢do do
consumidor que é «parte vulnerdvel» na ace¢io do regulamento coincide com a prevista para os trabalhadores no artigo 8. Ambas
revelam dificuldades semelhantes para a sua aplicagdo. V. Conclusdes da advogada-geral V. Trstenjak no processo Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:564, n.° 49), para os contratos de trabalho, e a proposta de uma aplicagdo diferente, para os contratos celebrados
por consumidores, do advogado-geral H. Saugmandsgaard @e nas Conclusdes do processo Verein fiir Konsumenteninformation
(C-191/15, EU:C:2016:388, n.° 100).

2 Acérdao Voogsgeerd, n.° 25.

Quanto a relagio de subsidiariedade desta regra em relagdo a precedente, resultante da vontade do legislador de assegurar uma protegéo
adequada ao trabalhador, v. Acérdido Voogsgeerd, n.” 32, 34 e 35.

O artigo 8.% n.* 4, ndo é de aplicacdo subsididria: pode afastar qualquer um dos elementos de conexio anteriores, desde que se verifique
que existe efetivamente um pais com maior conexio ao contrato do que o designado por intermédio daqueles.
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43. Se as normas imperativas (na acecdo ja referida) do ordenamento juridico que seria aplicavel
na falta de escolha proporcionam ao trabalhador uma protecdo mais ampla do que as do
ordenamento escolhido, prevalecem sobre estas. A lei escolhida continua a ser aplicavel ao resto
da relagdo contratual .

44. Consequentemente, o funcionamento do mecanismo descrito necessita de uma operagdao em
trés etapas: a) identificar o ordenamento juridico que seria aplicavel na falta de escolha;
b) determinar, segundo esse ordenamento, as normas nao derrogaveis por acordo; e c) comparar
o nivel de protecdo que conferem ao trabalhador com o que é proporcionado pela lei escolhida
pelas partes®.

45. Tendo em conta a forma como o 6rgao de reenvio justifica a sua questdo, parece que, em seu
entender, o ordenamento juridico italiano (no processo C-152/20) e o alemdo (no processo
C-218/20) poderiam constituir as referéncias na comparagdo com a lei romena escolhida pelas
partes.

46. Assim seria, indistintamente, porque a Itdlia e a Alemanha corresponderiam quer ao local de
prestacdo habitual do trabalho (artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento Roma I)¥, quer ao local que
apresenta uma conexao mais estreita com os contratos individuais de trabalho (artigo 8.°, n.° 4,
do mesmo regulamento).

47. Os n.”* 2 e 4 do artigo 8.° do Regulamento Roma I ndo sao permutaveis. O Tribunal de Justica
pronunciou-se neste sentido ao interpretar, no Acérdao Schlecker, o artigo 6.° da Convencao de
1980, salientando que «[e]sta interpretacdo estd igualmente em harmonia com a letra da nova
disposicdo em sede de regras de conflitos relativas aos contratos individuais de trabalho,
introduzida pelo Regulamento Roma I»%.

48. Segundo este acérdao:

— Como resulta da letra e do objetivo da referida disposicao, o juiz deve, num primeiro momento,
«proceder a determinacdo da lei aplicavel, com base nos critérios de conexdo especificos que
figuram no n.° 2, respetivamente, alineas a) e b), deste artigo, que satisfazem a exigéncia geral
de previsibilidade da lei e, portanto, de seguranca juridica nas relacdes contratuais» .

— Num segundo momento, quando resultar da totalidade das circunstancias que o contrato de
trabalho apresenta conexdes mais estreitas com outro pais, compete ao juiz afastar aqueles
critérios e aplicar a lei desse outro pais™.

% Verifica-se, assim, uma situacdo conhecida como «dépecage», ou aplicacido de diversos ordenamentos a diferentes aspetos de uma
mesma relagdo contratual. As dificuldades de adaptagdo que esta situagdo implica na prdtica ndo desencorajaram o legislador europeu:
pelo contrario, o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento Roma I autoriza os préprios contratantes a escolher ordenamentos diversos para
diferentes partes do contrato.

% Tal era explicado pelo advogado-geral N. Wahl nas suas Conclusdes no processo Schlecker (C-64/12, EU:C:2013:241, n.° 24).

7 Quanto a questdo de saber como determinar o pais onde o trabalho é habitualmente prestado, na ace¢io do artigo 8.°, n.° 2, v. Acérdéos
de 15 de margo de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.* 45, 48 e 49), e Voogsgeerd, n.” 37 a 40.

% Acérdao Schlecker, n.° 38. O Tribunal de Justica afasta a ideia de um valor distinto da cldusula das «conexdes mais estreitas» no
regulamento, relativamente a Convencdo de 1980, que se manifestaria pela sua localizagdo num nimero préprio e independente no
artigo 8. Este entendimento subjazia & proposta da Comissdo que, além de separar o texto, substitufa a obrigacdo de excluir os
ordenamentos determinados por uma autorizagdo, mediante o verbo «poderd» («may»): Proposta de Regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho sobre a lei aplicavel as obrigagdes contratuais (Roma I), COM(2005) 650 final, artigo 6.°, n.° 3.

»  Acérdiao Schlecker, n.° 35.

% Ibidem, n.” 36 e segs.
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49. Os factos que constam dos despachos de reenvio ndo permitem dar uma resposta segura
quanto a estes aspetos. Por conseguinte, limitar-me-ei a expor a interpretacdo abstrata do
artigo 8.° do Regulamento Roma I, nos termos que acabo de mencionar.

C. Segunda questdo prejudicial

50. A questao tem igualmente por objeto a interpretacao do artigo 8.°, n.° 1, segundo periodo, do
Regulamento Roma I. O tribunal a quo pretende saber, em especial, se as normas relativas ao
salario minimo sdo qualificaveis de «disposicdes nao derrogaveis por acordo».

51. A resposta exige a interpretacdo da expressao referida e a determinagdo do seu alcance?®. A
partir dai, como sublinharam alguns intervenientes®, competird ao juiz nacional esclarecer se,
concretamente, uma determinada norma do seu préprio ordenamento juridico (ou, sendo caso
disso, do de outro Estado-Membro) estd abrangida por aquele conceito.

1. Teor literal e objetivo da norma

52. A redacdo do artigo 8.°, n.° 1, segundo periodo, do Regulamento Roma I, é eloquente: abrange
as normas nao dispositivas (isto é, indisponiveis) para as partes, que estas ndo podem derrogar.

53. Estas normas ndo coincidem com as que se aplicam «supletivamente» quando as partes nao
chegam a nenhum acordo®. O objetivo da disposicao confirma este entendimento: visa assegurar
ao trabalhador um determinado nivel de protecdo e ndo proporcionar um regime de direito
supletivo para aspetos nao regulados pelo contrato individual de trabalho.

54. Por conseguinte, pode afirmar-se que, na categoria de normas nao derrogaveis pelas partes, se
enquadram apenas as que, sendo suscetiveis de ser qualificadas desse modo num dado
ordenamento juridico, protegem especificamente o trabalhador®.

2. Génese da disposicdo

55. A expressao «disposi¢coes ndo derrogaveis por acordo» encontra o seu antecessor imediato na
locucgdo «disposi¢oes ndo derrogaveis por acordo, [nos termos da lei desse pais]*» do artigo 3.°,
n.° 3, da Convencao de 1980, que também as denominava «disposi¢des imperativas».

A expressio figura igualmente no artigo 3.°, n.* 3 e 4, do Regulamento Roma I, no seu artigo 6.°, n.° 2, e no artigo 11.°, n.° 5, alinea b).
Embora o seu significado seja o mesmo em todos eles, ndo o é necessariamente o conjunto das normas envolvidas, uma vez que os
artigos 6.°, n.° 2, e 8.%, n.° 1, exigem que, além de ndo derrogaveis, sejam «de prote¢do» do consumidor e do trabalhador, respetivamente.
Por seu turno, o artigo 11.° respeita exclusivamente a disposi¢des relativas a forma dos contratos sobre direitos reais ou arrendamentos
de iméveis, em vigor na lei do local em que o imével estd situado.

%2 Observagdes da Comisséo, n.* 35 a 37, e do Governo da Finlandia, n.* 21 e 22.

% Por conseguinte, o conceito é distinto do de «disposi¢oes legislativas ou regulamentares imperativas» utilizado noutros dominios, como
o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com
os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29): v., a este respeito, Acérddo de 9 de julho de 2020, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532).
O Relatdrio relativo & Convencéo sobre a lei aplicével as obrigagdes contratuais elaborado por M. Giuliano e P. Lagarde (JO 1992, C 327,
p. 1; a seguir «Relatdério Giuliano-Lagarde»), p. 23, propunha, a titulo exemplificativo, as normas relativas ao pré-aviso ou a higiene e a
seguranca do trabalho. O advogado-geral N. Wahl, nas suas Conclusdes no processo Schlecker (C-64/12, EU:C:2013:241, n.° 34),
acrescentou as relativas as condi¢des de indemnizag¢do no quadro de uma decisio de despedimento. Segundo a advogada-geral V.
Trstenjak, nas suas Conclusdes no processo Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:564, n.° 50), poderia ter a mesma natureza a norma
relativa ao prazo de caducidade da agdo de indemnizagio por rescisio abusiva do contrato.

% Aquele em que se localizem todos os outros elementos da situagdo no momento da escolha.
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56. A aplicacio destas normas funciona como solu¢io de compromisso quando as partes
escolhem uma lei estrangeira para um contrato que, no momento da escolha, é objetivamente
desprovido de conexdes (ou conexdes pertinentes) com mais de um ordenamento juridico. Na
realidade, constitui um contrato puramente interno.

57. Neste contexto, que a priori ndo parece «que implique um conflito de leis» na acecdo do
artigo 1.°, n.° 1, da Convencédo de 1980%, o conflito resulta da propria escolha da lei estrangeira
para o contrato.

58. Como qualquer escolha, a que resulta das circunstancias descritas permitiria aos contratantes
contornar completamente o ordenamento juridico que, sem essa escolha, teria sido aplicavel. Essa
possibilidade deu origem a algum debate na negociacdo da Convencdo: face aos argumentos
destinados a admitir a escolha da lei em contratos puramente internos, encontrava-se o receio,
também razodvel, dos abusos e da fraude¥.

59. O texto final optou pela solugdo intermédia que ja referi: a) por um lado, aceita o acordo
relativo a lei aplicavel; b) por outro, reserva as disposi¢des, em vigor no pais em que todos os
elementos do contrato estdo localizados no momento da escolha, ndo derrogaveis por acordo das
partes, tendo em conta a sua natureza imperativa.

60. Para os contratos celebrados por consumidores e para os contratos individuais de trabalho,
regulados, respetivamente, nos artigos 5.° e 6.° da Convencdo de 1980, a presenca de um
contratante «vulneravel» obrigou os negociadores da Convencao a alterar a liberdade de escolha
prevista no artigo 3.°

61. A opcdo constante do artigo 6.° da Convencdo autorizava a escolha, embora a limitasse,
incorporando a técnica inaugurada pelo artigo 3.°, n.° 3. No restante, a solucdo é adaptada ao
contexto:

— quanto a lei cujas disposi¢cdes imperativas devem, em qualquer caso, ser respeitadas*;

— e quanto ao ambito de intervengdo dessa lei, que nédo inclui todas as normas indisponiveis, mas
apenas as relativas a protecdo da parte mais vulneravel.

62. A utilizagdo no artigo 6.°, n.° 1, da Convencéo de 1980 da expressao «disposi¢cdes imperativas»
nao deveria suscitar davidas, uma vez que, nos termos do artigo 3.°, n.° 3, a locugdo equivale a
«disposi¢oes ndo derrogdaveis por acordo, nos termos da lei desse pais».

63. Em contrapartida, as normas materialmente imperativas ou as «disposi¢des imperativas»,
reguladas no artigo 7.° da Convencao, ndo seriam aplicaveis por esta via.

% Idéntico ao artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento Roma I.
7 Relatério Giuliano-Lagarde, p. 17.
% As indicadas no artigo 6., n.° 2.
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3. «Disposi¢des ndo derrogaveis por acordo» e «normas de aplica¢do imediata»

64. A andlise sistematica serve para delimitar a categoria das «disposi¢coes nao derrogaveis por
acordo». Exige que se distinga entre essas disposicoes e as «normas de aplicacdo imediata»
referidas no artigo 9.° do Regulamento Roma I, que recupera (com determinadas alteragdes) o
artigo 7.° da Convencao de 1980%.

65. As normas de aplicacdo imediata, enquanto normas incontornaveis «independentemente da
lei que de outro modo seria aplicavel ao contrato, por forca do presente regulamento» *, tornam
inoperante (no seu ambito de aplicacdo) a escolha que as partes tenham feito no seu contrato ao
designar um direito estrangeiro.

66. A gravidade desta consequéncia explica as limitacdes que o Regulamento Roma I impde a
categoria das normas de aplicacdo imediata*:

— s6 as normas de aplicacdo imediata do foro podem ser plenamente aplicaveis**

— pode ser dada prevaléncia as normas de aplicacdo imediata do Estado de execucdo do contrato,
mas apenas na medida em que, segundo as mesmas, a execucdo do contrato seja ilegal .

67. Pelo contrario, as normas «ndo derrogaveis por acordo» do artigo 3.°, n.* 3 e 4, do artigo 6.°,
n.° 2, do artigo 8.°, n.° 1, e do artigo 11.°, n.° 5, alinea b), do Regulamento Roma I, sdo as que ndo
podem ser contornadas num contrato interno, mas podem sé-lo, em contrapartida, num contrato
internacional, pela escolha do ordenamento juridico que deve regular o contrato.

68. Nesse caso, sdo aplicaveis as normas dispositivas e as normas ndo derrogaveis do
ordenamento juridico escolhido, salvo se (e uma vez que) o Regulamento Roma I indicar algo
diferente, o que s6 acontece a titulo excecional *.

4. Identificacdo das disposicées ndo derrogaveis por acordo das partes

69. No respeito do direito da Unido, as autoridades nacionais decidem em que dominios, e por
que razdes, conferem a uma norma natureza imperativa, ndo derrogavel por acordo inter partes.

¥ No ambito da Convencgido de 1980, o Acérddo de 17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, n.° 47), definiu como
disposi¢des imperativas «as disposi¢des cuja observéancia foi considerada crucial para a salvaguarda da organizagio politica, social ou
econémica do Estado-Membro em causa, a ponto de impor o seu respeito a qualquer pessoa que se encontre no territério nacional desse
Estado-Membro ou a qualquer relagéo juridica nele localizada [...]». O artigo 9.° do Regulamento Roma I codifica esta definicéo.

0 Artigo 9.°, n.° 1, in fine.

# Acérdéo de 18 de outubro de 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, n.* 42 e segs., bem como o dispositivo): «[o] artigo 9.°, n.° 3, do
Regulamento [...] exclui que o tribunal do foro possa aplicar, como regras juridicas, normas de aplicacdo imediata distintas das do Estado
do foro ou das do Estado em que as obriga¢des decorrentes do contrato devem ser ou foram executadas, mas ndo se opde a que este
ultimo tome em consideragio essas outras normas de aplicagdo imediata como elementos de facto na medida em que o direito nacional
aplicavel ao contrato, ao abrigo das disposi¢des deste regulamento, o preveja».

#  Em conformidade com o seu artigo 9.°, n.° 2, o Regulamento Roma I néo limita a aplicacdo destas normas do ordenamento do foro, mas
também néo a impde.

# Artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento Roma I.

# QOcorre nos artigos referidos no n.° 67 das presentes conclusdes.
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70. Para determinar se uma norma nacional apresenta ou ndo essa natureza, impde-se a sua
interpretacdo, tarefa relativamente a qual o Regulamento Roma I ndo fornece orientagdes
precisas, exceto a que consiste em salientar que as «normas de aplicacdo imediata» devem ser
entendidas num sentido mais restritivo do que as «disposi¢des nao derrogaveis por acordo» *.

71. Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio deverd identificar a natureza imperativa ou
dispositiva de uma norma segundo os critérios hermenéuticos habituais, efetuando a sua andlise
do ponto de vista do ordenamento juridico de origem da norma examinada, eventualmente
estrangeiro.

72. Sem pretender substituir-me ao 6rgao jurisdicional de reenvio nesta apreciacdo, tendo em
conta as circunstincias desses processos, devo sublinhar que:

— Em matéria de contratos individuais de trabalho, a origem ou a fonte de uma norma nio
revelam necessariamente a sua natureza imperativa ou dispositiva. E possivel que se
encontrem normas imperativas ndo apenas na lei propriamente dita, mas também noutros
diplomas declarados de aplicacdo geral, aos quais seja reconhecido valor equivalente *.

— As normas relativas ao salario minimo servem, nos Estados que delas dispdem, para a protecao
do trabalhador e, dada a sua prépria natureza, ndo devem ser derrogaveis por acordo entre as
partes, em detrimento do trabalhador.

— Para os Estados-Membros que estabeleceram normas relativas ao saldrio minimo, a natureza
imperativa das mesmas resulta indiretamente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre o
artigo 3.° da Diretiva 96/71, cujo objetivo consiste em assegurar aos trabalhadores destacados
«o respeito de um nucleo de regras imperativas de protecdo minima»* do Estado-Membro de
acolhimento.

— Entre essas disposi¢coes imperativas aplicdveis a determinadas condicoes de trabalho e
emprego, eram referidas, precisamente, as remuneragdes salariais minimas.

73. Contudo, importa recordar que o Regulamento Roma I é de «aplicacdo universal», nos termos
do seu artigo 2.°%, pelo que as disposi¢des ndo derrogaveis na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, segundo
periodo, podem ser as de um Estado terceiro.

% Considerando 37 do Regulamento Roma L.
“  No processo C-152/20, as partes defendiam a aplicabilidade das normas italianas constantes de uma convengao coletiva de trabalho.

¥ Acérdédo de 12 de fevereiro de 2015, Sahkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, n.° 29). Na doutrina, discute-se a questdo de
saber se as disposi¢des nacionais que transpdem este «nutcleo de protecdo» destinado aos trabalhadores nacionais e estrangeiros
destacados devem ser configuradas ndo apenas como imperativas na ace¢do do artigo 8.° do Regulamento Roma I, mas enquanto
verdadeiras «normas de aplicacdo imediata», na ace¢do do artigo 9.°, n.° 1. V. Piir, R., «Safeguarding the posted worker. A private
international law perspective», European Labour Law Journal, 2019, pp. 101 a 115, especialmente pp. 111 e 112.

# «A lei designada pelo presente regulamento é aplicivel mesmo que nio seja a lei de um Estado-Membro».
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74. Em qualquer caso, ndo existe, no ambito da Unido, um conceito tnico de «saldrio minimo»
nem uma obrigacdo de o estabelecer®. No ambito da Diretiva 96/71, a falta de uma definicao
uniforme levou a substituicio do conceito de «remuneragdes salariais minimas» pelo de
«remuneragdo», no artigo 3., n.° 1, primeiro paragrafo, alinea c), dessa diretiva, conforme
alterada pela Diretiva (UE) 2018/957*.

75. Por conseguinte, ndo se pode excluir que aspetos ou conceitos que um Estado declara ndo
revogaveis por acordo entre as partes, como componentes daquele conceito, o sejam noutro®'.

76. Contudo, repito que, mesmo que a natureza nao derrogavel das normas relativas ao saldrio
minimo seja confirmada num Estado-Membro, a sua aplicacdo nao é feita automaticamente, uma
vez que exige a comparacdo entre o nivel de protecdo conferido aos trabalhadores e o aplicado
pelas normas equivalentes do ordenamento juridico escolhido.

D. Terceira questdo prejudicial
77. A terceira questdo prejudicial ndo é totalmente coincidente nos dois reenvios:

— No processo C-152/20, o tribunal a quo considera que a referéncia, nos contratos
controvertidos, ao Cdodigo do Trabalho romeno equivale a escolha da lei romena pelas partes.
Pergunta se o artigo 3.° do Regulamento Roma I se opde a legislacdo interna que exige que se
inclua obrigatoriamente nos contratos individuais de trabalho aquela cldusula de escolha.

— No processo C-218/20, com o mesmo ponto de partida, a questdo gira em torno da escolha da
lei pelas partes quando é o empregador quem notoriamente determina, de forma unilateral, o
contetdo dos contratos individuais de trabalho.

78. Apesar da variagdo na formulacdo das duas questdes, o argumento subjacente é comum a
ambas: trata-se de saber se uma escolha, tal como descrita, pode ser considerada livre, na acecao
do artigo 3.° do Regulamento Roma I (e por extensdo, igualmente do seu artigo 8.°).

79. Para abordar este aspeto, analisarei: a) a viabilidade, em geral, da escolha implicita da lei no
Regulamento Roma I; e b) se se pode considerar que, nas circunstancias do caso em apreco, tal
modalidade de escolha da lei se verificou.

80. Antes de mais, devo sublinhar que ndo parece resultar da documentacdo submetida ao
Tribunal de Justica que os trabalhadores recorrentes tenham efetivamente contestado a aplicacdo
do ordenamento juridico romeno, enquanto lei escolhida.

# No que respeita ao saldrio minimo numa «Europa social», v. Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a
saldrios minimos adequados na Unido Europeia, COM(2020) 682 final, de 28 de outubro de 2020.

% Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de junho de 2018, que altera a Diretiva 96/71/CE relativa ao destacamento de
trabalhadores no ambito de uma prestagdo de servicos (JO 2018, L 173, p. 16). Remeto para as minhas Conclusdes no processo
Hungria/Parlamento e Conselho (C-620/18, EU:C:2020:392) e para o Acé6rddo, de 8 de dezembro de 2020, proferido nesse processo
(EU:C:2020:1001).

O 6rgéo de reenvio nio especifica quais os elementos que constituem o «saldrio minimo» no ordenamento juridico romeno, nem qual
seria, na sua opinido, o termo de comparagdo nos sistemas italiano e alemio.
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81. Como ja referi, o préprio tribunal a gquo reconhece (nas primeira e segunda questoes
prejudiciais) que as partes escolheram a lei romena como lei aplicivel aos seus contratos.
Admitindo essa premissa, o diferendo incidiria apenas sobre os limites dessa escolha em matéria
de remuneracédo dos trabalhadores cujo trabalho é prestado em Itélia e na Alemanha.

82. Pode deduzir-se dos despachos de reenvio que é o préprio drgéo jurisdicional de reenvio que
poe em causa a escolha da lei romena. Fa-lo ndo tanto pela incerteza gerada pela férmula incluida
no contrato, mas pelas davidas sobre se se trata de uma escolha genuina, por oposicdo a uma
escolha imposta.

1. Escolha implicita de lei no Regulamento Roma I

83. Em linha com a Convencao de 1980, o Regulamento Roma I unifica as regras (normas de
conflito) que servem para determinar, nos tribunais de qualquer Estado-Membro®, o direito
nacional aplicdvel a um contrato perante um conflito de leis.

84. Deste modo, o Regulamento Roma I estabelece um sistema que oferece previsibilidade quanto
ao desfecho de um eventual litigio e seguranca juridica sobre a lei aplicavel. Além disso, em ultimo
lugar, facilita a circulacdo das decisoes judiciais entre os Estados-Membros, no interesse do bom
funcionamento do mercado interno®.

85. O facto de as partes que celebram o contrato poderem designar (escolher) a lei aplicavel
constitui a pedra angular deste sistema®. O artigo 3.° do Regulamento Roma I consagra a
autonomia da vontade «conflitual» como regra de principio para todos os contratos. Estabelece
simultaneamente o regime juridico aplicavel a escolha®, quer com carater geral, quer para certas
relagdes contratuais .

86. A disposicdo é generosa quanto a forma da escolha da lei: tanto pode ser explicita como
implicita. Esta ultima tem de «resultar de forma clara das disposi¢bes do contrato, ou das
circunstancias do caso» .

87. Nao existe uma lista de critérios para «determinar se a escolha da lei resulta de forma clara» *.
Com excecdo de uma referéncia a escolha do foro como indicacdo da escolha da lei®, o
Regulamento Roma I ndo contém outros elementos reveladores de que as partes tenham
pretendido escolher implicitamente o ordenamento juridico aplicavel ao seu contrato.

%2 Com excecdo da Dinamarca.

% Considerando 6 do Regulamento Roma L.

% Acérdao de 17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, n.° 49).

% A regulamentacdo da escolha é efetuada diretamente através de regras substantivas, como acontece no que diz respeito & sua forma, ao
seu alcance e ao momento da sua realizagdo, no artigo 3.°, n.* 1 e 2; ou indiretamente, ao prever, no n.° 5 do mesmo artigo, como se
identifica o ordenamento juridico nacional chamado a apreciar a existéncia e a validade do consentimento quanto & escolha, se forem
contestados.

% O regime é modulado de modo que reflita as caracteristicas especificas da relacdo contratual nos artigos 5.°, n.° 2 (contratos de transporte
de passageiros), 6.°, n.° 2 (alguns contratos celebrados por consumidores, em determinadas circunstancias), 7.°, n.° 3 (determinados
contratos de seguros), e 8.°, n.° 1 (contratos individuais de trabalho).

7 V., em contrapartida, as exigéncias de forma da cldusula de escolha noutros instrumentos: assim, o artigo 7.° do Regulamento (UE)
n.° 1259/2010 do Conselho, de 20 de dezembro de 2010, que cria uma cooperacéo reforgada no dominio da lei aplicivel em matéria de
divércio e separagéo judicial (JO 2010, L 343, p. 10), ou o artigo 23.° do Regulamento (UE) 2016/1103 do Conselho, de 24 de junho de
2016, que implementa a cooperagdo reforcada no dominio da competéncia, da lei aplicidvel, do reconhecimento e da execucdo de
decisdes em matéria de regimes matrimoniais (JO 2016, L 183, p. 1).

% Considerando 12 do Regulamento Roma I.

% Ibidem.
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2. Escolha da lei nestes dois litigios

88. Uma cldusula de um contrato individual de trabalho por forca da qual este serd completado
pelas disposicdes de uma legislacdo nacional® poderia, em principio, ser indicativa de uma
escolha da lei.

89. Contudo, como salienta a Comissdo®, esta cldusula poderia igualmente ser interpretada no
sentido de que exprime simplesmente a vontade de incluir no contrato certas disposi¢oes
materiais de um ordenamento juridico, com o mesmo valor de qualquer outra clausula contratual
(«incluséao por referéncia») .

90. Cabe ao juiz nacional determinar qual foi a verdadeira intencdo das partes em cada caso
concreto. No ambito dessa tarefa, considero que uma cldausula como a que consta dos contratos
em causa ndo seria suficiente para concluir que houve uma escolha inequivoca da lei®.

91. Com efeito, para que esta cldusula seja entendida como uma expressao implicita da vontade
das partes de escolherem o ordenamento juridico regulador da sua relagdo, seria necessario
encontrar apoio noutros elementos®. Em especial, quando certos elementos significativos do
contrato, como o lugar de execugdo das prestacdes principais, parecem indicar um ordenamento
juridico diferente.

92. Os contratos individuais de trabalho controvertidos correspondem a um formulério
predeterminado, cuja utilizacdo é prevista pelo Decreto n.> 64/2003. A cldusula da (alegada)
escolha da lei é uma das disposicdes previstas nesse formulario.

93. Nada no Regulamento Roma I se opde a que a escolha da lei seja inscrita num contrato como

condicdo ndo negociada individualmente, mas incluida, por defeito, num modelo comum no setor
65

em causa®.

94. As duvidas que possam surgir quanto a existéncia e a validade do consentimento dado a essa
clausula devem ser resolvidas com base na lei hipoteticamente aplicivel, ou seja, a que seria
aplicada se a escolha fosse valida: por conseguinte, a mesma lei que, aparentemente, foi
escolhida®.

95. Outra questdo, naturalmente prévia, consiste em saber se é vdlida uma cldusula de escolha da
lei cuja inclusdo no contrato resulta quer de uma imposicéo legislativa, quer da decisdo unilateral
de uma parte no contrato.

% Nestes processos, é completado pelo Cédigo do Trabalho romeno.
1 N.= 20 e segs. das suas observagoes escritas.

© A técnica da «inclusdo por referéncia» pressupde um exercicio da autonomia da vontade material (e nao conflitual). O Regulamento
Roma I contempla-a no considerando 13: as partes podem «[incluir], por referéncia, no seu contrato um corpo legislativo néo estatal ou
uma convencéo internacional».

% O facto de a referéncia ser feita de forma global a um «cddigo», e ndo a certas disposi¢des isoladas, ndo altera a minha opinido; o que
importa é o peso ou o significado que as normas expressamente referidas no contrato possuem no conjunto de um sistema juridico.

#  Como j4 referi, ndo hé enumeracéo taxativa de fatores significativos de escolha. Devem, evidentemente, ser fatores ligados ao contrato e
as circunstincias em que é celebrado e executado. Sdo disso exemplo, além da escolha do foro, ja referida, a lingua do contrato (em
especial, a utilizacdo da terminologia juridica especifica de um determinado ordenamento), os locais de celebragéo e de cumprimento
das obrigacdes contratuais, a existéncia de contratos anteriores entre as partes aos quais tenha sido aplicado um ordenamento especifico
ou (como acontece nestes processos) a utilizagdo de um formuldrio associado a um sistema juridico especifico.

% V., infra, n.* 103 a 106 destas conclusdes.

% Artigo 3.°, n.° 5, que remete para o artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento Roma L.
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96. A resposta do Regulamento Roma I a esta interrogacdo exige uma distingdo entre estas duas
hipoéteses.

a) Cldausula imposta ex lege

97. O 6rgao jurisdicional de reenvio descreve a referéncia ao Cédigo do Trabalho romeno, nos
contratos controvertidos, como resultante de uma legislacdo nacional que obriga a «inclulir]
obrigatoriamente nos contratos individuais de trabalho a cldusula de escolha da lei romena»
(processo C-152/20).

98. Se assim fosse, ndo teria havido livre escolha da lei pelas partes no contrato, na acecdo do
artigo 3.° do Regulamento Roma I. Uma cldusula desse tipo imposta por lei afigura-se
incompativel com a ideia de liberdade de escolha.

99. Ora, ndo se afigura que esta seja a Unica interpretacio da norma interna. Nas suas
observagdes, o Governo romeno sustenta que as partes no contrato individual de trabalho nao
tém a obrigac¢do de escolher o ordenamento juridico romeno como aplicdvel. Unicamente se
optarem por essa escolha livremente acordada é que devem respeitar o Decreto n.° 64/2003 e
celebrar o seu contrato em conformidade com o formuldrio anexo ao decreto.

100. Segundo esta interpretacdo, a presenca no contrato (através do formulario) da cldusula que
prevé a aplicacdo complementar do Codigo do Trabalho é uma consequéncia da escolha prévia, e
livre, das partes, que designaram o ordenamento juridico romeno para regular a sua relacdo
contratual. Simultaneamente, constitui prova dessa escolha.

101. Compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, e ndo ao Tribunal de Justica, interpretar o direito
interno. Unicamente se a segunda interpretacdo das duas evocadas prevalecer é que a cldusula
pode ser entendida como um exercicio da autonomia da vontade das partes, na acecdo do
artigo 3.° do Regulamento Roma I.

b) Clausula previamente redigida pelo empregador

102. A questdo apresenta outros matizes se a clausula for incluida no contrato ndo por imposicao
legal, mas como resultado de uma decisio do empregador, situacdo a que se refere,
especificamente, a terceira questao prejudicial do processo C-218/20.

103. Os contratos de trabalho sao, em geral, previamente redigidos pelo empregador num
formato-modelo. A inclusdo nesses contratos de uma cldusula de escolha do ordenamento
juridico do Estado (e do foro) em que sdo celebrados facilita a gestdo das relacdes de trabalho e
reduz os custos de informacao legal.

104. A liberdade de escolha — de que, em principio, ambas as partes beneficiam — pode ser
exercida quando estd em causa uma cldusula previamente redigida num contrato individual de
trabalho (que, por sua vez, pode incluir as disposi¢oes de uma convencio coletiva de trabalho),
mediante a manifestacio de consentimento, mesmo que ndo tenha verdadeiramente havido
negociagdo prévia sobre o seu conteido?.

¢ Por conseguinte, estou de acordo com a posi¢do da Comissdao quando sublinha (n.° 19 das suas observacdes escritas) que a inclusio, pelo
empregador, num contrato-tipo de trabalho, previamente redigido, de uma cldusula de escolha da lei, é admissivel e ndo se opde a
exigéncia de um consentimento real, em conformidade com o artigo 3.° do Regulamento Roma I.
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105. A aplicacao do artigo 3.° do Regulamento Roma I aos contratos individuais de trabalho nao
pode ignorar esta realidade. Salvo em casos excecionais, a maioria dos trabalhadores ndo tem, de
facto, o poder de obrigar o empregador a escolher a lei aplicavel aos seus contratos individuais. Por
conseguinte, a escolha da lei por esses trabalhadores traduzir-se-a na aceita¢do, mediante o seu
consentimento, da escolha previamente redigida pelo empregador.

106. O mesmo acontece no dominio, relativamente paralelo, dos contratos celebrados por
consumidores a que se refere o artigo 6.° do Regulamento Roma I. O Tribunal de Justica ndo pos
em causa, no que respeita a esses contratos, a validade de «uma clausula previamente redigida de
escolha da lei aplicavel que designa a lei do Estado-Membro da sede do profissional», desde que
ndo seja abusiva®.

V. Conclusiao

107. Atendendo ao exposto, proponho que se responda ao Tribunalul Mures (Tribunal Regional
de Mures, Roménia) do seguinte modo:

«1) O artigo 8.° do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de junho de 2008, sobre a lei aplicivel as obrigacdes contratuais (Roma I), deve ser
interpretado no sentido de que, uma vez escolhida a lei aplicavel ao contrato individual de
trabalho, sdo excluidas as outras leis que, na falta da escolha, teriam sido apliciveis em
conformidade com os n.* 2, 3 ou 4 do mesmo artigo, desde que a primeira proporcione ao
trabalhador um nivel de protecdo igual ou superior ao assegurado pelas disposicoes ndo
derrogaveis por acordo do ordenamento juridico que teria sido aplicado na falta da escolha.

2) As normas relativas ao saldrio minimo do pais em que o trabalhador assalariado prestou
habitualmente o seu trabalho podem ser qualificadas, em principio, de “disposi¢cdes nao
derrogaveis por acordo, ao abrigo da lei que, na falta de escolha, seria aplicavel”, nos termos
do artigo 8., n.° 1, segundo periodo, do Regulamento n.° 593/2008. A prevaléncia dessas
normas dependera da sua configuracdo no ordenamento juridico de referéncia, o que
compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

3) Os artigos 3.° e 8.° do Regulamento n.° 593/2008 devem ser interpretados no sentido de que a
escolha, explicita ou implicita, da lei aplicavel a um contrato individual de trabalho tem de ser
livre para ambas as partes, o que ndo acontece quando uma disposi¢cdo nacional obriga a
incluir nesse contrato uma cldusula de escolha da lei. Contudo, os referidos artigos ndo
impedem que tal clausula seja previamente redigida no contrato por decisdo do empregador,
a qual o trabalhador preste o seu consentimento.»

% O Acérdao de 28 de julho de 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612), reflete, no seu n.° 67, as Conclusoes
do advogado-geral H. Saugmandsgaard Qe nesse processo (C-191/15, EU:C:2016:388). A cldusula previamente redigida sera abusiva «na
medida em que apresente determinadas especificidades, proprias da sua redagdo ou do seu contexto, que provoquem um desequilibrio
significativo entre os direitos e as obrigacdes das partes».
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