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I. Introducao

1. Com a Diretiva 91/271/CEE? a Unido obriga os Estados-Membros a construir e a explorar
estacOes de tratamento de dguas residuais com uma certa eficiéncia de depuracao para povoagoes
de determinadas dimensdes. No presente processo, a Comissao acusa a Suécia de ter violado esta
obrigacdo em certas aglomeracoes.

2. Neste contexto, importa, em primeiro lugar, esclarecer se uma excegdo prevista na diretiva
relativamente as regides montanhosas deve ser igualmente aplicada a zonas do extremo Norte
devido a condi¢oes ambientais semelhantes. Em segundo lugar, as partes discordam quanto a
questdo de saber com base em que dados de medicdo é determinada a eficiéncia de uma estacao
de tratamento de dguas residuais. Em terceiro lugar, a Comissdo acusa a Suécia de nao ter
apresentado certos dados de medicdo necessirios para avaliar um fundamento de defesa,
nomeadamente, a denominada reducdo natural de azoto.

Lingua original: alemao.

2 Diretiva do Conselho de 21 de maio de 1991, relativa ao tratamento de dguas residuais urbanas (JO 1991, L 135, p. 40), conforme altf:rada
pela Diretiva 2013/64/UE do Conselho, de 17 de dezembro de 2013 (JO 2013, L 353, p. 8) (a seguir «Diretiva Relativa as Aguas
Residuais»), aplicavel ao litigio
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II. Quadro juridico

3. O artigo 4.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais prevé o denominado tratamento secundario
das aguas residuais:

«1. Os Estados-Membros devem garantir que as dguas residuais urbanas langadas nos sistemas
coletores sejam sujeitas, antes da descarga, a um tratamento secundario ou processo equivalente,
nas seguintes condicdes:

— o mais tardar até 31 de dezembro de 2000, quanto a todas as descargas a partir de aglomeragoes
com um e. p. [equivalente de populagdo] superior a 15 000;

— o mais tardar até 31 de dezembro de 2005, quanto as descargas a partir de aglomeragdes com
um e. p. situado entre 10 000 e 15 000;

— o mais tardar até 31 de dezembro de 2005, quanto as descargas em agua doce e estudrios a
partir de aglomeragdes com um e. p. situado entre 2 000 e 10 000.

1-A [...]

2. As descargas de dguas residuais urbanas em dguas situadas em regides montanhosas (mais de
1500 metros acima do nivel do mar) em que seja dificil aplicar um tratamento bioldgico eficaz
devido as baixas temperaturas poderdo sofrer um tratamento menos rigoroso que o previsto no
n.° 1, desde que estudos pormenorizados indiquem que essas descargas nao afetam negativamente
o ambiente.

3. As descargas das estagoes de tratamento de dguas residuais urbanas descritas nos n.* 1 e 2
devem satisfazer os requisitos constantes do ponto B do anexo L. [...]»

4. O artigo 5.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais estabelece requisitos especiais para
descargas em zonas particularmente sensiveis:

«1. Para efeitos do n.° 2, os Estados-Membros devem identificar, até 31 de dezembro de 1993, as
zonas sensiveis de acordo com os critérios estabelecidos no anexo II.

2. Os Estados-Membros devem garantir que, antes de serem lancadas em zonas sensiveis, as
aguas residuais urbanas que entrem nos sistemas coletores sejam sujeitas a um tratamento mais
rigoroso que aquele a que se refere o artigo 4.°, o mais tardar a partir de 31 de dezembro de 1998,
quanto a todas as descargas a partir de aglomeragdes com um e. p. superior a 10 000.

2-A [...]

3. As descargas das estagdes de tratamento de aguas residuais urbanas a que se refere o n. 2
devem satisfazer os requisitos do ponto B do anexo I na matéria. [...]»

5. O artigo 10.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais diz respeito ao clima local:
«Os Estados-Membros devem garantir que as estagdes de tratamento de aguas residuais urbanas a

instalar para cumprimento das exigéncias previstas nos artigos 4.°, 5.°, 6.° e 7.° sejam concebidas,
construidas, exploradas e mantidas de forma a garantir um funcionamento suficientemente eficaz em
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todas as condi¢oes climaticas locais normais. Na concecdo das estacoes de tratamento devem ser
tomadas em consideracdo as variagdes sazonais de carga.»

6. Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, primeiro travessdo, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, as
autoridades competentes ou organismos apropriados devem proceder ao controlo das descargas
das estagdes de tratamento de aguas residuais urbanas para, de acordo com os métodos de
controlo [a] que se refere o anexo I, ponto D, fiscalizar o cumprimento das condic¢oes
estabelecidas no anexo I, ponto B.

7. O anexo I, ponto B («Descarga das estagdes de tratamento de dguas residuais urbanas nas aguas
recetoras»), da Diretiva Relativa as Aguas Residuais prevé no n.° 2:

«As descargas das estacdes de tratamento de dguas residuais urbanas sujeitas a tratamento em
conformidade com os artigos 4.° e 5.° da presente diretiva devem satisfazer os requisitos
apresentados no quadro 1.»

8. O quadro 1, do anexo I, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, com o titulo «Requisitos para
as descargas das estagdes de tratamento de aguas residuais urbanas sujeitas ao disposto nos
artigos 4.° e 5.° da presente diretiva», apresenta-se da seguinte forma:

«Parametros Concentragdo Percentagem de [...]
redugdo minima [...]

Caréncia bioquimica 25 mg/1 O, 70-90 [...]

de oxigénio (CBOs a 20 40 nos casos previsto

°C) sem nitrificagéo no n.° 2 do artigo 4.°

[...]

Caréncia quimica de 125 mg/1 O, 75 [...]

oxigénio (CQO)

[...] [...] [...] [...]»

9. Nos termos do n.° 3 do anexo I, ponto B, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, «as descargas
das estagoes de tratamento de dguas residuais urbanas em zonas identificadas como sensiveis [...]
devem satisfazer, para além disso, os requisitos apresentados no quadro 2 do presente anexo».

10. O quadro 2 do anexo I da Diretiva Relativa as Aguas Residuais regula, nomeadamente, a
reducédo de azoto:

«Requisitos para as descargas de estagoes de tratamento de aguas residuais urbanas em zonas
sensiveis sujeitas a eutrofizacdo. Podem ser aplicados um dos parametros, ou ambos, consoante a

situacgdo local. Serdo aplicados os valores de concentragdo ou a percentagem de redugdo.»

«Parametros Concentracdo Percentagem de [...]
redu¢do minima [...]

[...] [...] [...] [...]

Azoto total [...] 15 mg/1 70-80 [...]

(10 000-100 000 e. p.)
[...]

10 mg/1 (mais de
100000 e. p.) [...]
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11. O anexo I, ponto D, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais estabelece os métodos de
referéncia para o controlo e a avaliacdo dos resultados. Nos termos do n.° 3, o nimero minimo
anual de amostras sera determinado de acordo com a dimensdo da estacdo de tratamento e
colhido a intervalos regulares durante o ano. As estagdes de tratamento com uma capacidade
entre 2 000-9 999 e. p. estdo sujeitas a um nimero minimo de 12 amostras durante o primeiro
ano. Nos anos seguintes, sdo exigidas 4 amostras, se as amostras colhidas no primeiro ano
corresponderem a Diretiva Relativa as Aguas Residuais. Se uma das 4 amostras colhidas nos anos
subsequentes ndo corresponder aos requisitos, deverdo no ano seguinte ser colhidas 12 amostras.
Para as estagoes de tratamento com uma capacidade entre 10 000-49 000 e. p. o nimero minimo é
de 12 amostras.

12. O anexo I, ponto D, n.° 4, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais regula a relacdo entre os
diferentes resultados de medicao e os valores-limite:

«Considera-se que as aguas residuais tratadas sdo conformes com os parametros respetivos se,
para cada um dos parametros aplicaveis, individualmente considerados, as amostras revelarem
que as aguas obedecem ao valor paramétrico do seguinte modo:

a) No que se refere aos pardmetros descritos no quadro 1 [...], sdo especificados no quadro 3 o
nimero maximo de amostras que poderdo ndo ser conformes aos requisitos expressos em
concentragdes e/ou redugdes percentuais do quadro 1 [...].

b) No que se refere aos parametros descritos no quadro 1 expressos em concentragdo, as amostras
que podem ndao ser conformes colhidas em condi¢des normais de funcionamento nido devem
desviar-se dos valores paramétricos em mais de 100 %. [...]

c) Para os pardmetros especificados no quadro 2, a média anual das amostras relativas a cada
parametro devera respeitar os valores paramétricos respetivos.»

13. O quadro 3 do anexo I da Diretiva Relativa as Aguas Residuais regula o nimero de amostras e
os desvios admissiveis aos valores-limite estabelecidos no artigo 4.

Série de amostras colhidas durante um ano Numero maximo de amostras que poderdo niao
ser conformes

4-7 1

8-16 2

17-28 3

29-40 4

41-53 5

54-67 6

[...] [...]
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III. Procedimento pré-contencioso e pedidos das partes

14. Em 2010, 2014 e 2017, a Comissao convidou a Suécia a pronunciar-se sobre a aplicacdo da
Diretiva Relativa as Aguas Residuais. Neste seguimento, a Comissio enviou, em 8 de novembro de
2018, um parecer fundamentado a Suécia, convidando o Estado-Membro a dar resposta as
observagdes formuladas no prazo de dois meses, ou seja, até 8 de janeiro de 2019.

15. Nao satisfeita com as respostas suecas obtidas, a Comissdo intentou a presente ac¢do, pedindo
que o Tribunal de Justica se digne

— declarar que o Reino da Suécia violou as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°,
n.° 3, do Tratado da Unido Europeia, ao ndo comunicar a Comissao as informacgoes necessdrias
para avaliar a exatiddo das alegacdes de que as aglomeragdes Habo e Toreboda cumprem as
exigéncias da Diretiva Relativa s Aguas Residuais,

— declarar que o Reino da Suécia violou as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°,
em conjugacdo com os artigos 10.° e 15.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, ao nao
garantir que, antes da descarga, as aguas residuais urbanas das aglomeracoes de Lycksele,
Mala, Mockfjard, Pajala, Robertsfors e Ténndalen sejam sujeitas a um tratamento secunddario
ou processo equivalente em conformidade com as exigéncias da diretiva,

— declarar que o Reino da Suécia violou as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do artigo 5.°,
em conjugacdo com os artigos 10.° e 15.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, ao nio
garantir que, antes da descarga, as aguas residuais urbanas das aglomeracdes de Boras,
Skoghall, Habo e Toreboda sejam sujeitas a um tratamento mais rigoroso que aquele a que se
refere o artigo 4.° da diretiva em conformidade com as exigéncias da mesma diretiva, e

— condenar Reino da Suécia nas despesas.

16. O Reino da Suécia admite que as estagdes de tratamento de dguas residuais das aglomeragdes
de Lycksele, Pajala e Malé ndo cumprem os requisitos previstos no artigo 4.° da Diretiva Relativa as
Aguas Residuais e conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne,

— julgar a acdo improcedente quanto ao restante e

— condenar a Comissao Europeia nas despesas.

17. As partes pronunciaram-se por escrito.

IV. Apreciacao juridica

18. A agdo por incumprimento tem por objeto a observancia de duas obrigagoes resultantes da
Diretiva Relativa as Aguas Residuais, nomeadamente, o tratamento secundario previsto no
artigo 4.° (v., a este respeito, infra, ponto A) e o tratamento mais rigoroso previsto no
artigo 5.° (v., a este respeito, infra, ponto B), num total de dez aglomeragdes suecas. Além disso, a
Comissdo alega que a Suécia ndo cooperou de uma forma leal com a Comissdo, visto que ndo
comunicou determinadas informacodes (v., a este respeito, infra, ponto C).
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A. Artigo 4. da Diretiva Relativa as Aguas Residuais — Tratamento secunddrio de dguas
residuais

19. No que diz respeito a seis aglomeragdes, Lycksele, Mald, Pajala, Mockfjird, Robertsfors e
Tanndalen, a Comissdo alega uma violagdo dos artigos 4.°, 10.° e 15.° da Diretiva Relativa as Aguas
Residuais.

20. Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, segundo travessdo, os Estados-Membros devem
garantir que, em aglomeragdes com um equivalente de populacéo (a seguir «e. p.») situado entre
10000 e 15 000, as dguas residuais urbanas lancadas nos sistemas coletores sejam sujeitas, antes da
descarga, a um tratamento secundario ou processo equivalente. Esta obrigacdo refere-se, no pre-
sente processo, a aglomeracdo de Lycksele. A mesma obrigacao aplica-se, ao abrigo do artigo 4.°,
n.° 1, terceiro travessio, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, as aglomeracdes com um e. p.
situado entre 2000 e 10000, quanto as descargas em dagua doce e estudrios. Esta situacdo
abrange, no caso em apreco, as aglomeracoes de Mala, Mockfjird, Pajala, Robertsfors e
Tanndalen.

21. Com o objetivo de clarificar os requisitos apliciveis ao tratamento de dguas residuais, o
artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais remete para o anexo I, ponto B, cujo n.° 2
remete, por sua vez, para o quadro 1 do anexo I. Daqui resulta que a «caréncia bioquimica de
oxigénio» das descargas de estagdes de tratamento de dguas residuais urbanas, que estdo sujeitas
ao disposto nos artigos 4.° e 5.° da diretiva, ndo pode exceder 25 mg/l de oxigénio ou, em relacdo
a carga do efluente destas estagdes, deve ser reduzida de, pelo menos, 70 % e que a «caréncia
quimica de oxigénio» destas descargas nido pode exceder 125 mg/l de oxigénio ou, em relagdo a
carga do efluente destas estacoes, deve ser reduzida de 75 %°.

22. Embora a Comissdo nao mencione a aglomeracdo de Toreboda no seu pedido relativo aos
artigos 4.°, 10.° e 15.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, critica, porém, no ambito do seu
pedido relativo aos artigos 5.°, 10.° e 15.°, a existéncia também nesta aglomeracdo de uma
caréncia bioquimica de oxigénio excessiva. Em conformidade com o anexo I, ponto B, n.° 2, os
requisitos correspondentes constantes do anexo I, quadro 1 sdo igualmente aplicaveis ao abrigo do
artigo 5.° Devido a sua proximidade tematica, analisarei este argumento no presente ponto A.

23. Nos termos do artigo 10.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, os Estados-Membros
devem garantir que as estacdoes de tratamento de dguas residuais urbanas a instalar para
cumprimento das exigéncias previstas no artigo 4.° sejam concebidas, construidas, exploradas e
mantidas de forma a garantir um funcionamento suficientemente eficaz em todas as condi¢oes
climaticas locais normais.

24. Por ultimo, o artigo 15.° n.° 1, primeiro travessao e o anexo I, ponto D, da Diretiva Relativa as
Aguas Residuais regulam os métodos de controlo. O anexo I, ponto D, n.° 3 prevé 12 amostras
quanto as aglomeragdes com um e. p. entre 10 000 e 49 999, neste caso, portanto, as aglomeragoes
de Lycksele e Toreboda. Quanto as aglomeragdes com um e. p. entre 2000 e 9999, ou seja, as
restantes cinco aglomeragoes, devem ser colhidas, no primeiro ano de funcionamento da estacgéo
de tratamento de dguas residuais, pelo menos 12 amostras. Nos anos seguintes, sdo suficientes
4 amostras, exceto se uma das amostras no ano anterior nao corresponder aos requisitos. Neste

* V. Documento de trabalho dos servicos da Comissdo «Evaluation of the Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991, concerning

urban waste-water treatment», SWD(2019) 700 final, p. 3, entradas «Biochemical oxygen demand» e «Chemical oxygen demand».
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caso, devem ser colhidas 12 amostras. Em qualquer caso, as amostras devem ser colhidas a inter-
valos regulares durante o ano. Além disso, o anexo I, quadro 3 determina, em fun¢dao do niimero
de amostras, quantas amostras poderdo nio ser conformes com os valores-limite.

1. Aglomeracées de Lycksele, Mala e Pajala — violacées ndo contestadas

25. As partes concordam que a caréncia quimica de oxigénio da dgua nas descargas das estagoes
de tratamento de aguas residuais das aglomeragdes de Lycksele, Mala e Pajala é superior a
permitida no artigo 4.°, n.° 3, e no anexo I, ponto B, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais. O
mesmo acontece, na aglomeracdo de Lycksele, relativamente a caréncia bioquimica de oxigénio.

26. Estas violagoes, relacionadas com a eficiéncia da depuracdo nos termos do artigo 4.° da
Diretiva Relativa as Aguas Residuais, implicam necessariamente uma violacio do artigo 10.°, uma
vez que estas estacdes de tratamento de dguas residuais ndo foram manifestamente concebidas,
construidas, exploradas e mantidas de forma a garantir um funcionamento suficientemente
eficaz em todas as condic¢oes climaticas locais normais, isto ¢, de forma a cumprir as exigéncias
previstas no artigo 4.°

27. A este respeito, a acdo intentada pela Comissédo é, consequentemente, procedente.

28. Em contrapartida, a Comissao ndo demonstrou que a amostragem de dguas residuais nestas
aglomeragoes era incompativel com o artigo 15.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais. A este
respeito, a acdo é, consequentemente, improcedente.

2. Aglomeracées de Mald e Pajala — caréncia bioquimica de oxigénio

29. E igualmente incontestavel que a caréncia bioquimica de oxigénio na 4dgua das descargas das
estacoes de tratamento de aguas residuais das aglomeracoes de Mald e Pajala excede os valores
previstos no artigo 4.°, n.° 3, e no anexo I, ponto B, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, sendo,
portanto, a eficiéncia da depuracao da estacdo de tratamento de aguas residuais demasiado fraca
para o efeito.

a) Equiparag¢do com regioes montanhosas

30. No entanto, a Suécia invoca o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais para
justificar esta situacdo. Segundo este artigo, as descargas de aguas residuais urbanas em dguas
situadas em regides montanhosas (mais de 1 500 metros acima do nivel do mar) em que seja dificil
aplicar um tratamento biolégico eficaz devido as baixas temperaturas poderdo sofrer um trata-
mento menos rigoroso que o previsto no n.° 1, desde que estudos pormenorizados indiquem que
essas descargas ndo afetam negativamente o ambiente.

31. Embora as aglomeracoes de Malad e Pajala ndo se encontrem numa regido montanhosa, a
Suécia afirma, sem ser contestada neste ponto, que as condi¢des climaticas nesta regido do norte
do pais dificultam um tratamento bioldgico eficaz das dguas residuais, tal como nas regides
montanhosas de outras zonas da Unido. Por conseguinte, a Suécia conclui que o artigo 4.°, n.° 2,
da Diretiva Relativa as Aguas Ambientais se aplica a essas aglomeracées.

ECLI:EU:C:2021:250 7
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32. Contrariamente a opinido da Suécia, ndo é possivel chegar a esta conclusdo através de uma
interpretacdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, uma vez que, em todas
as versoes linguisticas, este artigo se limita manifestamente a regidoes montanhosas claramente
delimitadas com uma altitude superior a 1 500 metros acima do nivel do mar. Com efeito, a inter-
pretacdo sueca consiste em ignorar totalmente o requisito geografico previsto no n.° 2 do
artigo 4.° Em toda a parte, sempre que seja dificil aplicar um tratamento biolégico eficaz devido
as baixas temperaturas, deve ser permitido um tratamento menos eficaz, desde que estudos por-
menorizados indiquem que essas descargas ndo afetam negativamente o ambiente. A Suécia
reclama, portanto, uma interpretacdo contra legem e invoca, por conseguinte, implicitamente
uma excecdo de nulidade parcial do n.> 2 do artigo 4.°, no que se refere ao requisito relativo a
uma regido montanhosa*.

33. Embora as normas juridicas de grau superior apontem para esta excegido [v., a este respeito,
infra, ponto b)], os Estados-Membros ndo podem, através de tais argumentos, pdr em causa a
validade do direito derivado numa ac¢éo por incumprimento [v., a este respeito, infra, ponto c)].

b) Normas juridicas de grau superior

34. A limitacio do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva Relativa s Aguas Residuais as regides montanhosas
podera ser contraria as normas juridicas de grau superior. Em conformidade com o artigo 4.°, n.* 2,
primeiro periodo, TUE, a Unido respeita a igualdade dos Estados-Membros perante os Tratados.
Além disso, resulta do artigo 191.°, n.° 3, segundo travessio, TFUE que, na elaboracdo da sua
politica no dominio do ambiente, a Unido terd em conta as condi¢des do ambiente nas diversas
regides da Unido.

35. Embora o Tribunal de Justica ainda ndo tenha definido de que forma deve ser interpretada a
igualdade entre os Estados-Membros, deve considerar-se que a jurisprudéncia relativa ao
principio da igualdade de tratamento € igualmente valida no que respeita aos Estados-Membros.
Segundo esta jurisprudéncia, situagdes comparaveis ndo devem ser tratadas de maneira diferente
e situacdes diferentes ndo devem ser tratadas de maneira igual, a menos que esse tratamento seja
objetivamente justificado®.

36. Restringir a excecdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais s regides
montanhosas referidas expressamente poderia resultar numa diferenca de tratamento entre os
Estados-Membros incompativel com estes principios. Regides em certos Estados-Membros
ficariam isentas destes requisitos, mas ndo regides noutros Estados-Membros, apesar de as
condicdes climaticas a ter em consideracio em ambos os casos suscitarem dificuldades
semelhantes no cumprimento desses requisitos e de uma derrogacdo pressupor a inexisténcia de
impactos ambientais negativos.

37. A este propésito, torna-se desnecessario saber em que medida individuos, empresas ou
ONG’s, que estdo sujeitos ao direito da Unido, podem, nesses casos, invocar a igualdade entre
Estados ou o principio da igualdade de tratamento.

* V. Acérdios de 1 de outubro de 2020, Entoma (C-526/19, EU:C:2020:769, n.° 43), e de 17 de dezembro de 2020, De Masi e
Varoufakis/BCE (C-342/19 P, EU:C:2020:1035, n.* 35 e 36). V., igualmente, no que respeita ao significado da formulagdo, Acérdaos de
24 de novembro de 2005, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, n.° 32), e de 19 de dezembro de 2019, Puppinck
e 0./Commissdo (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, n.° 76).

5 Acoérdaos de 19 de outubro de 1977, Ruckdeschel e o. (117/76 e 16/77, EU:C:1977:160, n.° 7), de 3 de maio de 2007, Advocaten voor de
Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, n.° 56); de 12 de maio de 2011, Luxemburgo/Parlamento e Conselho (C-176/09, EU:C:2011:290,
n.° 31); e de 8 de dezembro de 2020, Pol6nia/Parlamento e Conselho (C-626/18, EU:C:2020:1000, n.° 93).
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¢) Objecies dos Estados-Membros

38. Em todo o caso, ap6s o termo do prazo de um recurso de anulagdo, um Estado-Membro nao
pode por em causa a legalidade de um ato adotado pelo legislador da Unido, que se tornou
definitivo em relacdo a esse Estado. Consequentemente, é jurisprudéncia assente que um
Estado-Membro ndo pode utilmente invocar a ilegalidade de uma diretiva como defesa contra
uma ac¢do por incumprimento fundada na violacdo dessa diretiva®. Além disso, pelas mesmas
razdes, a Comissdo estd igualmente impedida de intentar uma agdo por incumprimento por
violacdo do direito primdrio, sempre que as medidas nacionais ndo sejam conformes com o
direito derivado impugnado’. Também outras partes ndo podem invocar, a titulo incidental, a
nulidade de uma medida de direito da Unido, quando estdo, sem duvida alguma, autorizadas a
pedir a declaracdo de nulidade por meio de uma acéo direta®.

39. O Tribunal de Justica baseia esta jurisprudéncia no sistema de protecdo jurisdicional
instituido pelos Tratados e, em especial, na fungdo de garantia da seguranca juridica do prazo
para intentar uma acdo. Porém, a restricio da argumentacdo apresentada pelos
Estados-Membros e pela Comissdo justifica-se também pelo facto de estes terem uma influéncia
significativa na concecdo do direito da Unido e, nos termos do artigo 263.°, n.° 2, TFUE, terem
uma posicao privilegiada em relacdo ao seu controlo.

40. Por conseguinte, é de sua responsabilidade impedir violagdes a igualdade entre Estados logo
no procedimento legislativo ou impugna-las imediatamente apés perante o Tribunal de Justica.
Se assim ndo for, a correcdo, mais tarde, pelo Tribunal de Justica das obrigacdes de direito da
Unido dos Estados-Membros a seu favor, através de uma interpretacdo que ultrapassa a redacdo,
no ambito de uma agdo por incumprimento, é contraria ao sistema de protecdo jurisdicional da
Unido.

41. E certo que a Suécia ndo participou no procedimento legislativo para adocido da Diretiva
Relativa as Aguas Residuais, tendo apenas aderido a Unido posteriormente. Todavia, com a
adesio, a Suécia concordou expressamente com a Diretiva Relativa as Aguas Residuais, incluindo
o artigo 4.°, n.° 2, sem adaptar este regime as condigdes climdticas do extremo Norte’. Por
exemplo, as excegoes territoriais relativas a protecdo do castor (fiber) e do lobo (Canis lupus) ao
abrigo da Diretiva Habitats demonstram que tais adaptagdes teriam sido possiveis .

42. Por conseguinte, apesar da falta de uma tal adaptacdo, a Suécia pode ainda, na qualidade de
membro do Conselho, tomar a iniciativa de concretizar essa adaptacdo. Para além de contactos
informais com a Comissdo '}, a Suécia pode, nomeadamente, incentivar o Conselho, nos termos do
artigo 241.° TFUE, a solicitar a Comissdo que proceda a todos os estudos que ele considere
oportunos e que lhe submeta todas as propostas adequadas.

¢ Acérdaos de 27 de outubro de 1992, Comissio/Alemanha (C-74/91, EU:C:1992:409, n.° 10); de 6 de julho de 2006, Comissédo/Portugal
(C-53/05, EU:C:2006:448, n.° 30); e de 29 de julho de 2010, Comissdo/Austria (C-189/09, ndo publicado, EU:C:2010:455, n.° 15).

7 Acérdéo de 5 de outubro de 2004, Comissdao/Republica Helénica (C-475/01, EU:C:2004:585, n.* 17 e segs.).

8 Acérddos de 9 de marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, n.° 17), e de 25 de julho de 2018,
Georgsmarienhiitte e o. (C-135/16, EU:C:2018:582, n.° 17).

° Do mesmo modo, na aplicacio da Diretiva Relativa as Aguas Residuais aos Estados do Espaco Econémico Europeu, em especial a
Noruega e a Islandia, ndo havia aparentemente quaisquer motivos para estender a excec¢do do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva Relativa as
Aguas Residuais s aglomeragoes situadas no extremo Norte. V. artigo 74.° e anexo XX, ponto 13, do Acordo sobre o Espaco Econémico
Europeu (JO 1994, L 1, p. 496).

Anexo I, sec¢do VIII. E., n.° 4, alinea d), ponto 1, do Ato relativo as condi¢oes de adesdo do Reino da Noruega, da Republica da Austria, da
Republica da Finlandia e do Reino da Suécia e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 1994, C 241, p. 175).

V. Documento de trabalho dos servi¢os da Comissdo «Evaluation of the Council Directive 91/271/EEC of 21 May 1991, concerning

urban waste-water treatment» [SWD(2019) 700 final, p. 167].
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43. Este contexto ¢ significativamente mais adequado do que um processo judicial para avaliar os
impactos ambientais de uma extensao da excecdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva Relativa
as Aguas Residuais ao extremo Norte. Assim, também as regides em causa poderdo ser
determinadas com precisdo. Com efeito, a leitura sueca da disposicio conduz a grandes
dificuldades na definicdo dos territdérios abrangidos. Quais os locais a norte que correspondem as
regides com uma altitude acima dos 1 500 metros?

44. Deste modo, o efeito suspensivo do prazo para intentar uma agdo é necessario ndo apenas por
motivos de seguranca juridica, mas é igualmente util. O recurso ao artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva
Relativa as Aguas Residuais por parte da Suécia deve, portanto, ser rejeitado.

d) Conclusdo intermédia

45. Por conseguinte, a Suécia violou as obrigacoes que lhe incumbem por forca dos
artigos 4.° e 10.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais também no que diz respeito a caréncia
bioquimica de oxigénio na dgua das descargas das estacdes de tratamento de dguas residuais das
aglomeragoes de Mala e Pajala.

3. Aglomeracdo de Mockfjird — recolha irregular de amostras

46. No caso da aglomeracdo de Mockfjdrd, os resultados das amostras obedecem ao artigo 4.° e ao
anexo I da Diretiva Relativa as Aguas Residuais. E certo que, entre 11 de janeiro e 27 de dezembro
de 2018, 3 das 19 amostras apresentavam uma caréncia bioquimica de oxigénio excessiva e 1 das
17 amostras uma caréncia quimica de oxigénio excessiva'>. Porém, em conformidade com o
anexo I, quadro 3, no caso de 17 a 28 amostras colhidas durante um ano sao admissiveis até
3 amostras nao conformes.

47. No entanto, entre 16 de maio e 18 de outubro de 2018, ndo foram colhidas quaisquer
amostras. A Comissdo conclui, assim, pela violagido dos artigos 4.°, 10.° e 15.° da Diretiva Relativa
as Aguas Residuais.

48. Esta lacuna na amostragem é incompativel com o artigo 15.° e o anexo I, ponto D, n.* 3, da
Diretiva Relativa as Aguas Residuais, uma vez que, segundo estas disposicdes, as amostras devem
ser colhidas a intervalos regulares. Todavia, os intervalos ndo sdo regulares, se todas as amostras
forem colhidas durante um periodo de tempo de sete meses, ao passo que durante cinco meses
nao had qualquer amostra. O mesmo se aplica quando a obrigacdo de regularidade se limita ao
numero minimo de 4 amostras obrigatdrias, que, no caso da aglomeracdo de Mockfjird, deviam
ser colhidas em 2018.

49. A Comissdao considera que deve concluir-se necessariamente pela violacio do
tratamento-padrio previsto nos artigos 4.° e 10.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, visto
que, sem uma amostragem regular durante um ano, a Comissdo ndo dispde das informagoes
necessdrias para determinar o cumprimento destes requisitos.

50. No entanto, esta posicdo ndo é convincente. Ja anteriormente referi que a amostragem nao

constitui um requisito para o cumprimento dos artigos 4.° e 10.° da Diretiva Relativa as Aguas
Residuais, mais sim um meio de prova para demonstrar a observancia destas disposicdes ou uma

2 Anexo 8 a peticdo, p. 1133.
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violacdo . Deste modo se pode também explicar o facto de, num processo, o Tribunal de Justica
ter permitido que uma unica amostra fosse suficiente para legitimar a eficiéncia da estacdo de
tratamento de dguas residuais em causa .

51. Todavia, nos termos do artigo 15.° e do anexo I da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, o
programa de amostragem tem um valor indicidrio significativo para avaliar se uma determinada
estacdo de tratamento de dguas residuais cumpre os requisitos dos artigos 4.° e 10.° da referida
diretiva. Se, por exemplo, as amostras de uma estacdo de tratamento ultrapassarem os
valores-limite devido a condi¢bes externas, como a meteorologia ou o acolhimento de muitos
turistas, durante certos periodos do ano, podera consequentemente concluir-se que a eficiéncia
de depuragdo ndo cumpre os requisitos relativos ao tratamento secundario, previstos nos
artigos 4.° e 10.° da diretiva.

52. O facto de amostras individuais cumprirem os requisitos durante outros periodos nao sera
suficiente para invalidar este indicio. Com efeito, para cumprir o disposto no artigo 4.° da
Diretiva Relativa as Aguas Residuais ndo basta que uma estacio de tratamento garanta uma
depuracdo adequada em determinadas alturas ou durante determinados periodos. Pelo contrario,
sob reserva de determinadas circunstancias excecionais muito raras, a estacdo de tratamento deve
assegurar sempre uma depuracdo adequada das aguas residuais. Precisamente por esta razdo, o
artigo 10.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais exige que as estacdes de tratamento sejam
capazes de lidar com as variagdes sazonais de carga e as condicdes climdticas locais normais.

53. Por conseguinte, o Tribunal de Justica considerou que o artigo 4.° da Diretiva Relativa as
Aguas Residuais ¢ violado quando as estacdes de tratamento de 4guas residuais e os sistemas
coletores em causa lancam com demasiada frequéncia dguas residuais ndo tratadas provenientes
de descarregadores de tempestade nas aguas recetoras'. Para a apreciacdo desta questdo é
irrelevante a existéncia de amostras que demonstrem, em outros momentos, uma eficiéncia de
depuracdo adequada.

54. Nesta perspetiva, a lacuna na amostragem é uma indicacdo de que, entre maio e outubro de
2018, a estacdo de tratamento de dguas residuais da aglomeracdo de Mockfjard ndo cumpriu os
requisitos dos artigos 4.° e 10.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais. Outra indicacdo deste
incumprimento é o facto de a Suécia explicar a lacuna na amostragem através de obras de
renovacdo na estacdo de tratamento de aguas residuais. Nao seria de estranhar se a eficiéncia de
depuracédo da estacdo de tratamento tivesse diminuido por este motivo.

55. No entanto, a Comissdao ndo pede ao Tribunal de Justica que declare que, entre maio e
outubro de 2018, a eficiéncia da estacdo de tratamento de dguas residuais da aglomeracdo de
Mockfjard ficou aquém do necessario. Tal pedido seria concebivel’, mas, no caso em apreco,
inadmissivel, uma vez que esse periodo néo foi objeto da notificacdo para cumprir ou do parecer
fundamentado.

3 V. as minhas Conclusdes no processo Comissdo/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:119, n.* 29 a 31). V., igualmente, Acérddo de
14 de setembro de 2017, Comissdo/Republica Helénica (C-320/15, EU:C:2017:678, n.° 34), bem como as Conclusdes do advogado-geral
M. Bobek no processo Comissdo/Republica Helénica (C-320/15, EU:C:2017:246, n.° 57).

4 Acérdao de 28 de janeiro de 2016, Comissdo/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61, n.° 39).

5 Acérdios de 18 de outubro de 2012, Comissido/Reino Unido (C-301/10, EU:C:2012:633, n.* 85, 86 e 93), e de 4 de maio de 2017,
Comissdo/Reino Unido (C-502/15, ndo publicado, EU:C:2017:334, n.* 44 a 46).

¢ V., quanto a qualidade do ar, Acérdido de 10 de maio de 2011, Comissdo/Suécia (C-479/10, ndo publicado, EU:C:2011:287).
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56. Do igual modo, o pedido da Comissdo ndo se destina a determinar um certo grau de
constancia e de generalidade ou um incumprimento geral e persistente!. Tal interpretacdo do
pedido seria possivel, mas a argumentacdo da Comissdo nao visa manifestamente demonstrar a
existéncia de uma violacdo durante um periodo mais longo. Tal demonstra sobretudo que a
peticdo inicial sé aborda os dados relativos a 2018, sem analisar os dados relativos a periodos
anteriores ou posteriores.

57. Pelo contrério, o pedido visa estabelecer que a estacdo de tratamento de dguas residuais da
aglomeracdo de Mockfjird ndo cumpre, em principio, os requisitos dos artigos 4.° e 10.°, bem
como do anexo I da Diretiva Relativa as Aguas Residuais. A violacdo do artigo 15.° ndo tem
qualquer alcance auténomo neste contexto, servindo antes apenas para corroborar a existéncia do
incumprimento.

58. Porém, a existéncia de tal incumprimento deve ser apreciada em funcdo da situacdo do
Estado-Membro tal como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado*.
Além disso, nos termos do artigo 258.°, n.> 2, TFUE, sé é possivel intentar uma acdo por
incumprimento se o Estado-Membro em causa ndo proceder em conformidade com o parecer
fundamentado da Comisséo no prazo nele fixado para esse fim .

59. No presente caso, estd, portanto, em causa a situacdo a 8 de janeiro de 2019.

60. Para avaliar a eficiéncia da estacdo de tratamento de aguas residuais nesse momento, as
conclusdes sobre a eficiéncia durante a lacuna na amostragem constituem apenas um indicio,
que é refutado por outros indicios.

61. Em 8 de janeiro de 2019, nomeadamente desde o final da lacuna na amostragem, isto é,
durante quase trés meses, existiam 11 amostras relativas a caréncia bioquimica de oxigénio,
sendo que todas cumpriam os requisitos dos artigos 4.° e 10.° da Diretiva Relativa as Aguas
Residuais.

62. No que se refere a caréncia quimica de oxigénio, existem 8 amostras ap6s a lacuna, uma das
quais apresentando uma caréncia (consideravelmente) excessiva, porém, antes da lacuna na
amostragem, os valores relativos a caréncia quimica de oxigénio cumpriam de forma consistente
as exigéncias. Todavia, num total de 17 amostras, o anexo I, quadro 3, aceita até 3 amostras que
poderao nio ser conformes.

63. Na auséncia de mais indicios de uma eficiéncia de depuracao insuficiente, estes resultados
bastam para afastar duvidas quanto a eficiéncia de depuragdo da estagcdo de tratamento de aguas
residuais da aglomeracdo de Mockfjard apds o termo do prazo fixado no parecer fundamentado.
Pelo contrario, deve concluir-se que, nesse momento — possivelmente também devido as obras de
renovacdo® —, a estacdo de tratamento cumpria os requisitos previstos nos artigos 4.° e 15.° da
Diretiva Relativa as Aguas Residuais.

17 V., a este respeito, as minhas Conclusdes no processo Comisséo/Bulgéria (C-488/15, EU:C:2016:862, n.>* 39 e segs.) e jurisprudéncia ai
referida.

8 Acérdiaos de 16 de dezembro de 1997, Comissao/Itdlia (C-316/96, EU:C:1997:6_14, n° 14); de 6 de dezembro de 2007,
Comissdo/Alemanha (C-456/05, EU:C:2007:755); e de 29 de julho de 2019, Comissdo/Austria (engenheiros civis, agentes de patentes
e veterindrios) (C-209/18, EU:C:2019:632, n.° 48).

Y Acérdios de 31 de margo de 1992, Comissido/Itdlia (C-362/90, EU:C:1992:158, n.° 9); de 27 de outubro de 2005, Comissdo/Itédlia
(C-525/03, EU:C:2005:648, n.° 13); e de 18 de maio de 2006, Comissdo/Espanha (lontra) (C-221/04, EU:C:2006:329, n.* 22 e 23).

% V. carta da Dala Vatten op Avfall AB, de 21 de dezembro de 2018, anexo 10 a peticéo, p. 1175.

12 ECLLI:EU:C:2021:250



CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL J. KokoTT — ProcEsso C-22/20
CoMissAO / SUECIA (ESTAGOES DE TRATAMENTO DE AGUAS RESIDUAIS)

by

64. Deste modo, relativamente a aglomeracdo de Mockfjird, a acdo deve ser julgada
improcedente.

4. Aglomeracdo de Robertsfors — caréncia bioquimica de oxigénio

65. A situacdo da aglomeracdo de Robertsfors afigura-se semelhante a da aglomeracdo de
Mockfjard. Em 2018, embora inicialmente 11 das 24 amostras tenham apresentado uma caréncia
bioquimica de oxigénio excessiva, desde 23 de outubro de 2018, todas as seis amostras
demonstraram uma reducio de, pelo menos, 70 %, o que correspondia aos requisitos*. Contudo,
a Comissao indica igualmente que a situacdo em 2018 é consideravelmente pior do que 2016.
Nagquela altura, s6 6 das 24 amostras demonstravam uma caréncia excessiva?.

66. Tomando em consideracdo todas as circunstancias acima expostas, estes indicios de uma
deterioracdo da eficiéncia da estacdo de tratamento ndo sdo suficientes para concluir pela
existéncia de uma violacdo no periodo relevante. A Suécia ja declarou, nomeadamente na sua
resposta ao parecer fundamentado, que esta estacdo de tratamento de aguas residuais enfrentou
em 2018 problemas de funcionamento e que foram tomadas medidas para obviar a esta
situacdo®. Por conseguinte, os valores das ultimas 6 amostras indicam que, em resultado da
aplicacdo destas medidas, a estacdo de tratamento apresentava em 8 de janeiro de 2019 uma
eficiéncia de depuracéo suficiente.

67. Deste modo, também no que se refere a aglomeracdo de Robertsfors, a acdo deve ser julgada
improcedente.

5. Aglomeracdo de Tanndalen — caréncia bioquimica de oxigénio

68. Na aglomeracido de Ténndalen, 6 das 35 amostras no ano de 2018 apresentavam uma caréncia
bioquimica de oxigénio excessiva, embora apenas fossem admissiveis 4 incumprimentos.

69. Todos os resultados insuficientes datam do final de fevereiro a meados de abril. Por outro
lado, as 21 amostras seguintes até final de dezembro apresentam uma caréncia muito reduzida®.
Daqui podera deduzir-se uma melhoria da eficiéncia da estacao de tratamento.

70. No entanto, o facto de as amostras relativas ao ano de 2016 apresentarem um padrao
semelhante suscita preocupagdes, nomeadamente 4 amostras com caréncia excessiva entre
janeiro e abril e, em seguida, amostras com caréncia muito reduzida. Esta situacdo é confirmada
por uma carta, referida pela Comissao, do organismo municipal responsavel de 20 de dezembro de
2018. Esta carta indica que as medidas de renovacao adotadas em 2018 nao foram suficientes para,
durante o periodo de maior carga (hogtbelastningssdsong), cumprir os requisitos previstos pela
Diretiva Relativa as Aguas Residuais*.

71. No entanto, a Suécia apresenta, na contestacio, dados de amostra adicionais até maio de 2019,
que ja nao indicam qualquer caréncia bioquimica de oxigénio excessiva.

2 Anexo 10 a peticdo, p. 1131, e n.° 54, supra.
2 Anexo 7 a peticdo, p. 937.

% V. anexo 10 a peticdo, pp. 1085, 1086 e 1173.
* Anexo 10 a peticdo, p. 1115.

> Anexo 10 a peticdo, pp. 1167 e 1168.
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72. E certo que a Comissdo considera, pelo contrdrio, que estes dados (quase na totalidade)
emanam do periodo apés o termo do prazo fixado no parecer fundamentado em 8 de janeiro de
2019 e, por conseguinte, sdo irrelevantes para apreciar as acusagdes. Ao proceder deste modo,
porém, a Comissdo ndo tem em consideracdo que também os dados recolhidos apés o periodo
relevante permitem tirar conclusdes sobre a eficiéncia da estagdo de tratamento de &aguas
residuais neste periodo”. Se se verificassem novamente, nos primeiros meses do ano,
incumprimentos dos valores-limite durante o periodo de maior carga, dever-se-ia concluir que a
estacdo de tratamento continuava com um nivel de eficiéncia insuficiente. Em contrapartida, sem
esses incumprimentos, deve presumir-se que, no momento relevante, a estacdo de tratamento
cumpria, contrariamente aos anos anteriores, os requisitos, provavelmente com base nas medidas
de renovacdo entretanto adotadas.

73. Consequentemente, também no que se refere ao municipio de Tdnndalen, a agcdo deve ser
julgada improcedente.

6. Aglomeracdo de Toreboda — caréncia bioquimica de oxigénio

74. Por dltimo, as partes discordam quanto a questdo de saber se a estacdo de tratamento de dguas
residuais da aglomeracdo de Toreboda reduziu de forma suficiente a caréncia bioquimica de
oxigénio das dguas residuais lancadas.

75. Na sua resposta ao parecer fundamentado, a Suécia comunicou 50 amostras relativas ao
periodo compreendido entre 8 de novembro de 2017 e 6 de novembro de 2018%. Embora a Suécia
apresente, na tréplica, dados adicionais relativamente a novembro e a dezembro de 2018%, nao é,
no entanto, contrariamente ao artigo 128.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, apresentada
qualquer justificacdo para este atraso. Por conseguinte, esta prova é inadmissivel ».

76. As partes discordam quanto a questdo de saber se nove desvios verificados durante a primeira
metade do ano mostram que a estagdo de tratamento de aguas residuais ndo reduziu de forma
suficiente a caréncia bioquimica de oxigénio. Em ultima analise, este aspeto ndo tem, todavia,
relevancia.

77. Segundo a resposta ao parecer fundamentado, a fase de depuracdo bioldgica da estacido de
tratamento de dguas residuais foi renovada, designadamente, na primeira metade de 2018*. Uma
vez que esta fase é o nucleo do tratamento secundario®, esta renovagdo explica por que razdo a
caréncia bioquimica de oxigénio durante a segunda metade do ano é muito menos elevada do
que durante a primeira metade e por que razdo os resultados das amostras subsequentes
satisfazem claramente o exigido pela diretiva.

78. Por conseguinte, os dados da segunda metade do ano apresentados atempadamente permitem
concluir que, no periodo relevante, em 8 de janeiro de 2019, a estacdo de tratamento cumpre os
artigos 4.° e 10.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais. A este respeito, a acdo deve, por
conseguinte, ser julgada improcedente no que se refere a aglomeracao de Toreboda.

% V. Acérdio de 10 de margo de 2016, Comissdo/Espanha (C-38/15, ndo publicado, EU:C:2016:156, n.° 45).
7 Anexo 10 a peticéo, p. 1150.
% Anexo 4 a tréplica.

¥ Acérdaos de 10 de novembro de 2016, Comissdo/Republica Helénica (C-504/14, EU:C:2016:847, n.° 86), bem como, neste sentido, de
14 de abril de 2005, Gaki-Kakouri/Tribunal de Justi¢a (C-243/04 P, ndo publicado, EU:C:2005:238, n.° 33).

% Anexo 10 a peticdo, p. 991.
31 V. a defini¢do do conceito de tratamento secunddrio na nota 3 do documento de trabalho referido (p. 6).
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79. Nao obstante, caso o Tribunal de Justica pretenda debrucar-se sobre os dados da primeira
metade de 2018, importa recordar que, em conformidade com o artigo 4.° e o anexo I, quadro 1,
da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, a caréncia bioquimica de oxigénio nio deve exceder os
25 mg/l de oxigénio ou deve ser reduzida, em relacdo a carga do efluente da estacdo de
tratamento de aguas residuais, de pelo menos 70 %. O titulo do quadro determina que serdo
aplicados os valores de concentracgdo ou a percentagem de reducdo.

80. Embora a Comissao saliente que 18 das amostras apresentavam uma caréncia de oxigénio
superior a 25 mg/l, em 9 destas amostras a caréncia de oxigénio foi reduzida, em relacdo a carga do
efluente, de pelo menos 70 %. Por conseguinte, estas cumpriam os requisitos do anexo I, quadro 1,
da Diretiva Relativa as Aguas Residuais.

81. Em contrapartida, no caso das restantes 9 amostras, a percentagem de reducdo da caréncia
ndo foi determinada. Por conseguinte, estas indicam a existéncia de desvios ao anexo I, quadro 1,
da Diretiva Relativa as Aguas Residuais. Nos termos do quadro 3, no caso de 41 a 53 amostras
colhidas durante um ano sdo admissiveis, porém, até 5 amostras ndo conformes.

82. No entanto, a Suécia considera que apenas devem ser tidas em conta as 23 amostras em
relacdo as quais foi determinada a percentagem de reducdo da caréncia de oxigénio. Entre estas
amostras, hd apenas um desvio, ao passo que para este nimero de amostras seriam admissiveis
até trés desvios.

83. Uma vez que, de acordo com o titulo do quadro 2, do anexo I, da Diretiva Relativa as Aguas
Residuais, serdo aplicados os valores de concentracdo ou a percentagem de reducdo, a posicao
sueca podera ser entendida como optando pelo segundo critério de avaliacdo. Contudo, se as
amostras forem consideradas como prova do cumprimento do artigo 4.°, entdo, os noves desvios
documentados aos valores previstos ndao podem ser ignorados. Por conseguinte, estes desvios
indicam a existéncia de uma violacdo durante o primeiro semestre de 2018.

84. Além disso, a Comissdo critica, com razdo, o facto de estes dados nao terem sido recolhidos de
forma suficientemente regular, visto que os dados®* apresentados validamente no ambito do
presente processo ndo abrangem, designadamente, os meses de novembro e de dezembro de 2018.

85. No entanto, estes fatores ndo pdem em causa a avaliacdo da eficiéncia da estacdo de
tratamento de aguas residuais a 8 de janeiro de 2019, visto que essa eficiéncia — tal como ja foi
indicado nos n.”* 77 e 78 — é demonstrada pelos resultados de medicao do segundo semestre de
2018 apresentados atempadamente e os resultados néao satisfatérios do primeiro semestre podem
ser atribuidos as obras de renovacao.

86. Por conseguinte, no que se refere a aglomeracao de Téreboda, ndo é possivel determinar no
presente processo que, no periodo relevante, em 8 de janeiro de 2019, a estacdo de tratamento de
aguas residuais nao reduziu de forma suficiente a caréncia bioquimica de oxigénio.

% Quanto aos dados apresentados tardiamente, que preencheriam estas lacunas, v. n.° 75.
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7. Conclusdo intermédia

87. Deste modo, a Suécia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.° em
conjugacio com o artigo 10.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, visto que este
Estado-Membro ndo garantiu que as dguas residuais das aglomeragoes de Lycksele, Mala e Pajala
fossem sujeitas, antes da descarga nas dguas recetoras, a um tratamento secundario ou processo
equivalente.

88. Além disso, este fundamento deve improceder.

B. Artigo 5.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais — reducdo do azoto

89. No que diz respeito a quatro aglomeragdes, Boras, Skoghall, Habo e Toreboda, a Comissao
alega a violacdo da obrigacdo de proceder a um tratamento mais rigoroso nos termos dos
artigos 5.°, 10.° e 15.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais.

90. Segundo o artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais, as autoridades
competentes devem adotar as medidas necessdrias para, antes de serem lancadas em zonas
sensiveis, sujeitar as dguas residuais urbanas que entrem nos sistemas coletores a um tratamento
mais rigoroso que aquele a que se refere o artigo 4.°, 0 mais tardar a partir de 31 de dezembro de
1998, quanto a todas as descargas a partir de aglomeragdes com um e. p. superior a 10 000.

91. Asregras a que esta sujeito o tratamento mais rigoroso das descargas em tais zonas sensiveis
resultam de uma cadeia de remissoes: o artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva Relativa as Aguas Residuais
remete para o anexo I, ponto B, n.° 3, e este ponto remete, por sua vez, para o disposto no
quadro 2 deste anexo.

92. A Suécia classificou as aguas costeiras entre a fronteira norueguesa e a aglomeracdo de
Norrtdlje como sensiveis a eutrofizacdo ou ao risco de eutrofizacdo devido as descargas de azoto.
As aglomeragbes em causa lancam indiretamente as suas aguas residuais nestas dguas recetoras.
Por conseguinte, o tratamento das aguas residuais deve reduzir o azoto nelas presente.

93. O ponto D, n.°4, alinea c), e o quadro 2 da Diretiva Relativa as Aguas Residuais exigem ou uma
reducdo do azoto, que permita respeitar um valor anual médio de 15 mg/l para aglomeragdes com
um e. p. situado entre 10 000 e 100 000 ou 10 mg/] para aglomeragdes maiores, ou uma percenta-
gem de reducdo minima de 70 % a 80 %.

94. Além disso, o artigo 10.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais exige que os
Estados-Membros concebam, construam, explorem e mantenham as estacoes de tratamento de
aguas residuais a instalar para cumprimento das exigéncias previstas no artigo 5.° de forma a
garantir um funcionamento suficientemente eficaz em todas as condicdes climdticas locais
normais.
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1. Aglomeracdo de Bords

95. As aguas residuais da aglomeracdo de Bords eram inicialmente tratadas pela estacdo de
tratamento de aguas residuais Gésslosa, que, porém, em 28 de maio de 2018, foi substituida pela
estacdo de tratamento de dguas residuais Sobacken. Esta tltima tem uma capacidade superior
a 100 000 e. p. e deve, portanto, ndo exceder o valor de 10 mg/l de azoto ou proceder a uma per-
centagem de reducdo minima de 70 % a 80 %.

96. Devido a esta alteracdo, a Suécia ndo pdde fornecer, na resposta ao parecer fundamentado, o
valor médio anual relativamente a estas estacdes de tratamento. Em alternativa, a Suécia
comunicou em relacdo a ambas as estagdes de tratamento um valor médio anual de 18 mg/1 de
azoto, isto é, um incumprimento®.

97. Com a contestacdo, a Suécia apresentou, porém, dados adicionais de amostras até
5 de setembro de 2019, que demonstram relativamente a estacdo de tratamento Sobacken um
valor médio anual de 9 mg/l e uma redugédo de azoto de 70 %, em média*.

98. Em conformidade com as consideragdes feitas sobre os dados da aglomeracao de Ténndalen®,
estes dados adicionais permitem concluir que, no momento relevante, em 8 de janeiro de 2019, a
estacdo de tratamento de dguas residuais Sobacken cumpria os requisitos previstos nos
artigos 5.° e 10.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais.

99. Além disso, esta conclusdao é igualmente corroborada pela consideracao de que podera
demorar algum tempo até que uma estacdo de tratamento de dguas residuais recentemente
construida funcione plenamente. Assim, os dados apresentados mostram inicialmente valores
claramente excessivos, que, todavia, depois melhoram significativamente e permanecem
relativamente estaveis.

100. No que diz respeito a aglomeracdo de Boras, a acdo deve, consequentemente, ser julgada
improcedente.

2. Aglomeracdo de Skoghall

101. A aglomeracao de Skoghall dispdoe de duas estacoes de tratamento de dguas residuais,
nomeadamente, Sdttersviken com 5457 e. p. e Hammar6 com 15 000 e. p.. As partes concordam
que ambas as estacoes de tratamento devem respeitar o valor-limite aplicavel a estagoes de trata-
mento de aglomeragdes com um e. p. situado entre 10 000 e 100 000, isto é, um valor méximo de
15 mg/1 de azoto ou uma reducdo de azoto de 70 % a 80 %. Esta posicdo esta correta, uma vez que
os requisitos para grandes aglomeracdes poderiam ser contornados através da reparticao das
aguas residuais entre varias pequenas estagoes de tratamento de aguas residuais.

102. Porém, na resposta ao parecer fundamentado, a Suécia indicou, relativamente a estacdo de
tratamento Sattersviken, um valor médio anual de 17 mg/l para o periodo de 9 de novembro de
2017 a 6 de novembro de 2018%*. Por conseguinte, a Comissdo considera que existe uma violagao
dos artigos 5.° e 10.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais.

% Anexo 10 a peticéo, p. 1153.
% Anexo B.15.

% V.n.° 72, supra.

% Anexo 10 a peticdo, p. 1145.
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103. Na contestagdo, a Suécia alega que, durante o funcionamento desta estacdo de tratamento de
aguas residuais, se verificaram problemas que foram resolvidos. Além disso, este Estado-Membro
apresenta dados adicionais a fim de demonstrar, relativamente ao periodo de 6 de abril de 2018
a 15 de maio de 2019, um valor médio anual de 12 mg/] de azoto e uma redugao de azoto de 73 %,
em média®’.

104. Em conformidade com as consideracdes feitas sobre os dados da aglomeracio de
Tanndalen®, este argumento, juntamente com os dados novos, permite concluir que a estacao de
tratamento de dguas residuais Sattersviken da aglomeracdo de Skoghall cumpria, no momento
relevante, isto é, em 8 de janeiro de 2019, os requisitos previstos pelos artigos 5.° e 10.° da
Diretiva Relativa as Aguas Residuais.

105. Neste ponto, a acdo deve, por conseguinte, ser julgada improcedente.

3. Aglomeracdo de Habo

106. A estacdo de tratamento de dguas residuais da aglomeragdo de Habo tem uma capacidade de
17 000 e. p.. Esta estacdo nao dispde de qualquer equipamento especial para reduzir o azoto nas
aguas residuais e remove, por conseguinte, apenas cerca de 30 % do azoto, o que conduz a um
valor médio anual de 40 mg/l. Contudo, a Suécia afirma que a percentagem de azoto langada aos
rios e lagos é reduzida em 87 % através de processos naturais. Esta reducédo é o resultado de um
modelo cientificamente reconhecido. Juntamente com a reducao efetuada pela estacdo de trata-
mento de dguas residuais, 91 % do azoto contido originalmente nas aguas residuais seria, assim,
removido, antes de a dgua atingir aguas costeiras sensiveis®.

107. Em funcédo da sua capacidade, esta estacdo de tratamento deve alcancar um valor-limite de
15 mg/1 de azoto ou uma reducao de azoto de 70 % a 80 %. Ao apreciar a reducdo, o Tribunal de
Justica ja reconheceu que a reducdo natural é tida em conta®. No entanto, a Comissdo exige que
a eficacia desta reducdo seja demonstrada por dados atualizados de medicdo. Esta objecdo é
compreensivel, pois sé6 com dados atualizados de medicdo é que a Comissdo pode avaliar o
modelo.

108. A defesa da Suécia ndo esta inteiramente livre de contradi¢cdes. Por um lado, ndo é viavel
medir de forma continua as entradas e saidas de azoto de todas as dguas residuais contaminadas
por azoto na Suécia*. Por outro lado, prosseguiu-se, ndo obstante, com novas medi¢des para
confirmar e calibrar o modelo*. Estes dados sdo difundidos na Internet em acesso livre*.

109. Em resposta a este argumento, a Comissdo contrapde, na réplica, que a Suécia ndo
apresentou os dados solicitados. Esta critica é, a partida, inegdvel, visto que, nos termos do
artigo 124.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Processo, a contestacdo deve conter as provas e o
oferecimento de provas. Por conseguinte, os dados em apoio da argumentacdo juridica, isto é, as
provas, devem ser apresentados ao Tribunal de Justica com o articulado.

% Anexo B.16.

¥ V.n.* 72, supra.

¥ Anexo 10 a peticdo, pp. 1139 e 1140.

% Acérdiao de 6 de outubro de 2009, Comissao/Suécia (C-438/07, EU:C:2009:613, n.> 101 e 104).
. N.° 21 da contestagio.

2 N.° 29 da contestacio.

# A Suécia remete para o sitio Internet miljodata.slu.se/mvm/.
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110. No entanto, a Comissdo ndo explicou exatamente, nem no processo judicial, nem no parecer
fundamentado, quais os dados de medicdo necessarios para poder avaliar o modelo de reducido
natural do azoto. Por conseguinte, a Suécia ndo conseguiu apresentar com precisdo estes dados.
Logo, a remissdo para os dados disponiveis na Internet deve antes ser considerada como
oferecimento de provas, com base nas quais a Comissdo poderia ter esclarecido a sua critica a
utilizacdo do referido modelo.

111. Para o efeito, a Comissdo deveria ter analisado o conteiido dos dados disponiveis na Internet.
Caso a analise dos dados fosse muito morosa, a Comissio deveria ter solicitado, se necessario, uma
prorrogacdo do prazo ou uma suspensio do processo.

112. Nada disso aconteceu.

113. Por conseguinte, a objecdo levantada pela Comissdo, de que a Suécia ndo apresentou os
dados de medicdo necessirios para avaliacdo, deve ser rejeitada. Deste modo, a acdo é
improcedente também no que diz respeito a aglomeragdo de Habo.

4. Aglomeracdo de Toreboda

114. Com base na sua capacidade de 35500 e. p., a estacdo de tratamento de dguas residuais da
aglomeracdo de Toreboda deve igualmente alcangar um valor-limite de 15 mg/1 de azoto ou uma
reducdo do azoto de 70 % a 80 %.

115. Segundo a resposta ao parecer fundamentado, esta estacdo de tratamento ndo dispoe de
qualquer equipamento especial para reduzir o azoto nas aguas residuais e, por conseguinte,
remove apenas cerca de 43 % do azoto. No entanto, a Suécia fez referéncia a uma redugéo natural
de mais de 50 %, pelo que o azoto nas aguas residuais seria reduzido num total de 71 % antes de
atingir as dguas costeiras sensiveis*. Em conformidade com as considerac¢des acima formuladas a
respeito da aglomeracdo de Habo, estes valores bastam para demonstrar uma reducao suficiente
do azoto.

116. Na contestacdo, a Suécia apresenta, além disso, os resultados das amostras da reducio de
azoto recolhidas entre 4 de janeiro e 30 de dezembro de 2019. Segundo esses resultados, mesmo
sem ter em conta uma reducdo natural, a estacio de tratamento alcangou um valor médio de
14 mg/l em 2019 e uma reducdo média de 73 % — provavelmente devido a renovacgéo realizada
no primeiro semestre de 2018*. Estes valores comprovam a fortiori que, no momento relevante,
a estacdo de tratamento de dguas residuais da aglomeracdo de Toreboda reduziu de forma
suficiente a carga de azoto das aguas residuais.

117. Deste modo, a acusacdo de que a Suécia violou, no que diz respeito a aglomeragéo de
Toreboda, os artigos 5.°, 10.° e 15.° da Diretiva Relativa as Aguas Residuais é infundada.

5. Conclusdo intermédia

118. O segundo fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente no seu conjunto.

*  Anexo 10 a peticdo, pp. 1149 e 1150.
¥ V.n. 77, supra.
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C. Artigo 4.°, n.° 3, TUE — cooperacdo leal

119. Por dltimo, a Comissao alega que a Suécia violou o seu dever de cooperacgio leal previsto nos
termos do artigo 4.°, n.° 3, TUE ao ndo fornecer no processo pré-contencioso, relativamente as
aglomeragoes de Habo e Toreboda, todos os dados necessdrios. Em especial, a Suécia ndo
forneceu a Comissao as informagdes necessdrias para esta avaliar a exatiddo das suas alegacoes
relativas a extensdo da reducdo natural de azoto e a conformidade com as exigéncias da diretiva
em matéria de eliminagdo do azoto por esse meio.

120. Na verdade, no ambito de uma agdo por incumprimento intentada ao abrigo do
artigo 258.° TFUE, incumbe a Comissdo demonstrar a existéncia do incumprimento alegado.
Compete-lhe, pois, fornecer ao Tribunal de Justica todos os elementos necessarios a verificacao,
por parte deste, da existéncia desse incumprimento, ndo podendo basear-se numa qualquer
presuncdo. Porém, os Estados-Membros devem, por forca do artigo 4.°, n.° 3, TUE, facilitar a
Comissao o cumprimento da sua missdo, que consiste, designadamente, segundo o artigo 17.°,
n.’ 1, TUE, em velar pela aplicacio das disposi¢cdes do Tratado FUE, bem como das medidas
tomadas pelas instituicoes por forca deste. Em particular, deve ter-se em consideracdo que,
tratando-se de verificar a correta aplicagdo, na pratica, das disposicoes nacionais destinadas a
assegurar a efetiva execucao de uma diretiva, a Comissao, que ndo dispoe de poderes proprios de
investigacdo na matéria, estd largamente dependente dos elementos fornecidos por eventuais
queixosos, bem como pelo Estado-Membro em causa. Daqui se conclui, nomeadamente, que,
quando a Comissdo tenha fornecido elementos suficientes que revelem determinados factos
ocorridos no territério do Estado-Membro demandado, incumbe a este ultimo contestar de
modo substancial e detalhado os dados assim apresentados e as consequéncias que dai decorrem *.

121. No parecer fundamentado, a Comissdao declarou que a Suécia ndo cumpriu este dever, pois
ndo apresentou quaisquer novos resultados da medicdo da redugdo de azoto entre a descarga da
agua proveniente das estagdes de tratamento de dguas residuais e as dguas costeiras sensiveis®.
Tal como mencionado supra®, esta exigéncia é compreensivel, uma vez que a modelizacdo s6
pode ser verificada com base em valores efetivamente medidos.

122. A Suécia respondeu a esta exigéncia com, nomeadamente, um parecer do Sveriges
meteorologiska och hydrologiska institut (Instituto meteoroldgico e hidrolégico sueco, a seguir
«SMHI»)®. A este respeito, o SMHI afirma expressamente que, embora tenham sido utilizados
novos valores de medicdo quanto ao teor de azoto nas dguas recetoras, estes valores nao estdo,
todavia, disponiveis no sitio Internet do SMH]I, visto que tais medi¢oes foram extraidas da base
de dados de outra instituicao®.

123. Com esta informacdo incompleta, a Suécia violou o principio da cooperagéo leal e dificultou
o presente processo. Apesar de a Comissao ter criticado a falta de dados, o SMHI ndo comunicou
esses dados, nem indicou a fonte dos dados mais recentes ou as referéncias da Internet. Esta
omissdo é tanto mais grave quanto — como mostra a contestacdo — teria sido possivel fornecer
esses dados sem problemas. Ao mesmo tempo, teria sido uma boa pratica cientifica mencionar as

% Acordaos de 26 de abril de 2005, Comissdo/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, n.”* 41 a 44), e de 18 de outubro de 2012, Comissdo/Reino
Unido (C-301/10, EU:C:2012:633, n.* 70 a 72).

¥ V., quanto a aglomeracdo de Habo, n.° 95 e quanto a aglomeragio de Toéreboda, n.° 122 (anexo 9 a peticdo, pp. 1149, 1152 e 1153).
% V.n.r 107, supra.

¥ Anexo 10 a peticdo, pp. 1349 e segs.

% Anexo 10 a peticdo, p. 1350.
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referéncias publicamente disponiveis dos dados utilizados. Nesta base, a Comissao poderia ter
preparado bastante melhor a presente acdo e talvez até abandonado as acusacoes relativas as
aglomeracgoes de Habo e Toreboda.

124. Uma vez que estes dados seriam tao relevantes, teria sido igualmente conforme ao principio
da cooperacdo leal se a Comissdo tivesse solicitado novamente, pelo menos informalmente, a
transmissdo destas medicoes. No entanto, a Comissdo nido podia antever que o acesso nao
colocaria problemas. Por conseguinte, a inexisténcia de um pedido de informacdes posterior por
parte da Comissao nao exclui a conclusédo de violagao do principio da cooperacao leal pela Suécia.

125. Deste modo, a Suécia violou as obrigacoes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 3,
TUE, uma vez que este Estado-Membro nido forneceu a Comissdo durante o processo as
informacdes necessdrias para avaliar se as estacdes de tratamento de aguas residuais das
aglomerac¢des de Habo e Téreboda cumprem os requisitos da Diretiva Relativa as Aguas Residuais.

V. Quanto as despesas

126. Nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se as partes obtiverem
vencimento parcial — como no caso em apre¢o —, cada uma das partes suporta as suas proprias
despesas.

VI. Conclusao
127. Proponho ao Tribunal de Justica que decida da seguinte forma:

1) O Reino da Suécia ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por for¢a do artigo 4.° em
conjugacao com o artigo 10.° da Diretiva 91/271/CEE relativa ao tratamento de dguas residuais
urbanas, visto que este Estado-Membro nado garantiu que as dguas residuais das aglomeracdes
de Lycksele, Mald e Pajala fossem sujeitas, antes da descarga nas aguas recetoras, a um
tratamento secundario ou processo equivalente.

2) O Reino da Suécia violou as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 3, TUE,

uma vez que ndo forneceu a Comissdo Europeia durante o processo as informacgdes
necessarias para avaliar se as estacdes de tratamento de aguas residuais das aglomeragoes de
Habo e Téreboda cumprem os requisitos da Diretiva 91/271.

3) A acdo é julgada improcedente quanto ao restante.

4) A Comissdo Europeia e o Reino da Suécia suportam as suas prdprias despesas.

ECLI:EU:C:2021:250 21



	Conclusões da advogada‑geral Juliane Kokott apresentadas em 25 de março de 2021 Processo C‑22/20 Comissão Europeia contra Reino da Suécia (Estações de tratamento de águas residuais) 
	I. Introdução
	II. Quadro jurídico
	III. Procedimento pré‑contencioso e pedidos das partes
	IV. Apreciação jurídica
	A. Artigo 4.o da Diretiva Relativa às Águas Residuais — Tratamento secundário de águas residuais
	1. Aglomerações de Lycksele, Malå e Pajala — violações não contestadas
	2. Aglomerações de Malå e Pajala — carência bioquímica de oxigénio
	a) Equiparação com regiões montanhosas
	b) Normas jurídicas de grau superior
	c) Objeções dos Estados‑Membros
	d) Conclusão intermédia

	3. Aglomeração de Mockfjärd — recolha irregular de amostras
	4. Aglomeração de Robertsfors — carência bioquímica de oxigénio
	5. Aglomeração de Tänndalen — carência bioquímica de oxigénio
	6. Aglomeração de Töreboda — carência bioquímica de oxigénio
	7. Conclusão intermédia

	B. Artigo 5.o da Diretiva Relativa às Águas Residuais — redução do azoto
	1. Aglomeração de Borås
	2. Aglomeração de Skoghall
	3. Aglomeração de Habo
	4. Aglomeração de Töreboda
	5. Conclusão intermédia

	C. Artigo 4.o, n.o 3, TUE — cooperação leal

	V. Quanto às despesas
	VI. Conclusão


