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4) Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar se o conceito de «forga maior», na ace¢io do n.° 31 do Acérdio de
17 de outubro de 2013, Billerud Karlsborg e Billerud Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664), se aplica a uma situagdo
como a que estd em causa no processo principal.

() JO C 148, de 29.4.2019.

Despacho do Tribunal de Justica (Sexta Seccido) de 13 de fevereiro de 2020 (pedido de decisdo
prejudicial da Commissione tributaria regionale per il Veneto — Itilia) — Regione Veneto/HD

(Processo C-468/19) ()

(«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica — Veiculos
antigos — Tratamento fiscal ndo homogéneo no interior do um Estado-Membro — Situacdo puramente
interna — Inadmissibilidade manifesta»)

(2020/C 320/03)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Commissione tributaria regionale per il Veneto

Partes no processo principal

Recorrente: Regione Veneto

Recorrido: HD

Dispositivo
O pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Commissione tributaria regionale del Veneto (Comissdo Fiscal Regional do

Veneto, Itilia), por Decisdo de 10 de junho de 2019, é manifestamente inadmissivel.

() JO C 357, de 21.10.2019

Despacho do Tribunal de Justica (Sétima Sec¢io) de 4 de junho de 2020 (pedido de decisdo prejudicial
da Corte di appello di Napoli — Itdlia) — TJ/Balga Srl

(Processo C-32/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica —
Artigo 30.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Protecdo em caso de despedimento
injustificado — Artigos 20.°, 21.°, 34.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais — Diretiva
98/59/CE — Despedimento coletivo — Regulamentagdo nacional relativa a protecdo a conceder a um
trabalhador em caso de despedimento coletivo injustificado por motivo de violacdo dos critérios de escolha
dos trabalhadores a despedir — Inexisténcia de situacdo de aplicagdo do direito da Unido, na acecdo do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais — Inaplicabilidade da Carta dos Direitos
Fundamentais — Incompeténcia manifesta»)

(2020/C 320/04)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte di appello di Napoli
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Partes no processo principal

Recorrente: T]

Recorrida: Balga Srl

Dispositivo

O Tribunal de Justica é manifestamente incompetente para responder as questdes submetidas pela Corte di appello di
Napoli (Tribunal de Recurso de Ndapoles, Italia), por Decisdo de 18 de setembro de 2019.

() JO C 161, de 11.5.2020.

Recurso interposto em 8 de abril de 2020 por WV do Despacho proferido pelo Tribunal Geral
(Quarta Secgdo) em 29 de janeiro de 2020 no processo T-471/18, WV/SEAE

(Processo C-162/20 P)
(2020/C 320/05)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: WV (representante: E. Boigelot, avocat)

Outra parte no processo: Servico Europeu para a A¢do Externa (SEAE)

Pedidos da recorrente:

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— anular o Despacho de 29 de janeiro de 2020 do Tribunal Geral da Unido Europeia no processo T-471/18, na medida em
que este negou provimento ao recurso de anulagio inicial da recorrente por ser, em parte, manifestamente inadmissivel
e, em parte, manifestamente desprovido de fundamento juridico, e condenou a recorrente nas despesas;

— condenar o recorrido inicial na totalidade das despesas, incluindo nas despesas apresentadas no processo no Tribunal
Geral da Unido Europeia, nos termos do artigo 184.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia;

— remeter o processo ao Tribunal Geral da Unido Europeia para que este se pronuncie sobre o recurso.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente considera que ao proferir o despacho recorrido, o Tribunal Geral violou o principio da livre administracdo da
prova e o conceito de conjunto de indicios concordantes tendo, consequentemente, violado as regras relativas ao énus da
prova, nomeadamente no que diz respeito as provas e indicios apresentados pela recorrente relativos a alegada violagdo dos
artigos 1.°-E e 12.°-A do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia.

O fundamento tnico invocado pela recorrente ¢ igualmente relativo a denegacdo de justica, a discriminagdo, a desvirtuacdo
dos factos pelo despacho recorrido e aos erros manifestos de apreciagdo cometidos pelo Tribunal Geral que geraram uma
fundamentagdo juridica inexata.
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