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Dispositivo

1) O artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinados aspetos da organiza¢do do tempo de trabalho, a cldusula 4 do acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo
parcial celebrado em 6 de junho de 1997, que figura em anexo a Diretiva 97/81/CE do Conselho, de 15 de dezembro
de 1997, respeitante ao acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial celebrado pela UNICE, pelo CEEP e pela CES,
conforme alterada pela Diretiva 98/23/CE do Conselho, de 7 de abril de 1998, e o artigo 4.° do acordo-quadro relativo a
contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do
Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a
termo, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagio nacional que ndo prevé, para um
juiz de paz, o direito de beneficiar de 30 dias de férias anuais remuneradas nem de um regime de protegdo social e de
seguranga social que depende da relagdo de trabalho, como o previsto para os magistrados de carreira, se esse juiz de paz
estiver abrangido pelo conceito de «trabalhador a tempo parcial», na ace¢do do acordo-quadro relativo ao trabalho a
tempo parcial, efou de «trabalhador contratado a termo», na ace¢do do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a
termo, e se se encontrar numa situagdo compardvel a de um magistrado de carreira.

2

O artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de margo de 1999, que
figura em anexo a Diretiva 1999/70, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional
por for¢a da qual uma relacio de trabalho a termo pode ser objeto, no méaximo, de trés renovagdes sucessivas, cada uma
de quatro anos, com uma duragio total ndo superior a dezasseis anos, e que ndo prevé a possibilidade de punir de modo
efetivo e dissuasivo a renovacdo abusiva de relagdes de trabalho.

() JO C 271, de 17.08.2020.

Acérdido do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢io) de 7 de abril de 2022 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Curtea de Apel Bucuresti — Roménia) — Berlin Chemie A. Menarini
SRL/Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti

(Processo C-333/20) ()

[«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —
Artigo 44.° — Lugar das prestacdes de servicos — Regulamento de Execug¢do (UE) n.° 282/2011 —
Artigo 11.°,
n.° 1 — Prestagdo de servicos — Lugar de conexég;) fiscal — Conceito de “estabelecimento estdvel” —
Sociedade de um Estado-Membro filial de uma sociedade localizada noutro Estado-Membro — Estrutura
adequada em termos de recursos humanos e técnicos — Aptiddo para receber e utilizar os servigos para as
necessidades proprias do estabelecimento estdvel — Prestagdo de servigos de marketing, regulagdo,
publicidade e representacio fornecidos por uma sociedade coligada a sociedade destinatdria»]

(2022/C 213/08)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Bucuresti

Partes no processo principal

Recorrente: Berlin Chemie A. Menarini SRL

Recorrido: Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti

sendo interveniente: Berlin Chemie AG
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Dispositivo

O artigo 44.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela Diretiva 2008/8/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, e o
artigo 11.° do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 282/2011 do Conselho, de 15 de margo de 2011, que estabelece medidas
de aplicagdo da Diretiva 2006/112, devem ser interpretados no sentido de que uma sociedade com sede num
Estado-Membro ndo dispde de um estabelecimento estdvel noutro Estado-Membro pelo facto de essa sociedade ai deter uma
filial que pde a sua disposicdo recursos humanos e técnicos ao abrigo de contratos através dos quais lhe presta, a titulo
exclusivo, servicos de marketing, regulagdo, publicidade e representagdo que sdo suscetiveis de ter uma incidéncia direta no
volume das suas vendas.

() JO C 339, de 12.10.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) de 7 de abril de 2022 (pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Helsingin hallinto-oikeus — Finlindia) — A SCPI

(Processo C-342/20) (")

(«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Artigos 63.° e 65.° TFUE — Livre circulagio de capitais —
Restricoes — Imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas — Isengdo dos fundos de investimento —
Requisitos para isengdo — Requisito relativo a forma contratual do fundo»)

(2022/C 213/09)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Helsingin hallinto-oikeus

Partes no processo principal
Autor: A SCPI

sendo interveniente: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Dispositivo

Os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagio nacional que, ao prever
que s6 os fundos de investimento que revistam a forma contratual podem beneficiar da isencio dos rendimentos
provenientes de rendas e das mais-valias obtidas com a cessio de iméveis ou de agdes de sociedades proprietdrias de
iméveis, exclui que um fundo de investimento alternativo ndo residente que revista a forma estatutdria beneficie desta
isengdo, embora este tltimo, por beneficiar, no Estado-Membro em que estd estabelecido, de um regime de transparéncia
fiscal, ndo esteja sujeito ao imposto sobre o rendimento neste ltimo Estado-Membro.

() JO C 339, de 12.10.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 7 de abril de 2022 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Juzgado de Primera Instancia n.° 49 de Barcelona — Espanha) — EL,
TP/CaixabankSA

(Processo C-385/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Diretiva
93/13/CEE — Principio da efetividade — Principio da equivaléncia — Processo judicial destinado a obter a
declaragdo do cardter abusivo de uma cldusula contratual — Poder de fiscalizacdo oficiosa do orgdo
jurisdicional nacional — Processo nacional de fixacdo das despesas — Despesas reembolsdveis a titulo de
honordrios de advogado»)

(2022/C 213/10)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de Primera Instancia n.° 49 de Barcelona
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