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Acordio do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 15 de julho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Bundesgerichtshof — Alemanha) — DocMorris NV/Apothekerkammer Nordrhein

(Processo C-190/20) ()

(«Reenvio prejudicial — Medicamentos para uso humano sujeitos a prescricio médica — Diretiva
2001/83/CE — Ambito de aplicacio — Publicidade feita por uma farmdcia de venda por correspondéncia
que ndo visa influenciar a escolha de um determinado medicamento pelo cliente, mas a escolha da
farmdcia — Concurso promocional — Livre circulagio de mercadorias — Regulamentacdo nacional —
Proibigdo de oferecer, de anunciar ou de dar beneficios e outros prémios publicitdrios no dominio dos
produtos terapéuticos — Modalidades de venda que escapam ao dmbito de aplicacio do artigo 34.° TFUE»)

(2021/C 349/12)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: DocMorris NV

Recorrida: Apothekerkammer Nordrhein

Dispositivo

1) A Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um cédigo
comunitério relativo aos medicamentos para uso humano, conforme alterada pela Diretiva 2012/26/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, deve ser interpretada no sentido de que ndo se aplica a uma
regulamentagdo nacional que proibe uma farmdcia que vende medicamentos por correspondéncia de organizar uma
campanha publicitdria sob a forma de um concurso promocional por meio do qual os participantes podem ganhar
objetos da vida corrente que ndo sdo medicamentos, estando a participacdo neste concurso subordinada ao envio de um
pedido de encomenda de um medicamento para uso humano sujeito a prescri¢io médica, acompanhado dessa
prescricdo.

2) O artigo 34.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a tal regulamentacio nacional.

() JO C 279, de 24.8.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 15 de julho de 2021 (pedido de decisdo
prejudicial apresentado pelo Tribunal de premiére instance du Luxembourg — Bélgica) — BJ/Estado
belga

(Processo C-241/20) (")

(«Reenvio prejudicial — Livre circulacdo dos trabalhadores — Livre circulagdo de capitais — Imposto sobre
o rendimento — Legislacdo destinada a evitar a dupla tributacio — Rendimentos auferidos num
Estado-Membro diferente do Estado-Membro de residéncia — Métodos de cdlculo da isencdo no
Estado-Membro de residéncia — Perda parcial de determinados beneficios fiscais»)

(2021/C 349/13)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Partes no processo principal

Demandante: BJ

Demandado: Estado belga
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Dispositivo

1) O artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacio fiscal de um Estado-Membro cuja
aplicagdo tem como consequéncia que um contribuinte residente nesse Estado-Membro perca, no dmbito do célculo do
seu imposto sobre o rendimento no referido Estado-Membro, uma parte dos beneficios fiscais concedidos por este pelo
facto de esse contribuinte auferir uma remuneracgdo pelo exercicio de uma atividade profissional enquanto trabalhador
dependente noutro Estado-Membro, sujeita a tributagdo neste tltimo Estado e isenta de imposto no Estado-Membro de
residéncia por forca de uma convencdo bilateral destinada a evitar a dupla tributagdo.

2) A circunstancia de o contribuinte em causa ndo auferir rendimentos significativos no Estado-Membro de residéncia ndo
tem incidéncia sobre a resposta dada a primeira questdo prejudicial, uma vez que este Estado-Membro estd em condigdes
de lhe conceder os beneficios fiscais em causa.

3) A circunstancia de, em virtude de uma convencio destinada a evitar a dupla tributacdo entre o Estado-Membro de
residéncia e o Estado-Membro de emprego, o contribuinte em causa ter beneficiado, no ambito da tributagio dos
rendimentos que auferiu no segundo Estado-Membro, dos beneficios fiscais previstos pela sua legislacdo fiscal ndo tem
incidéncia sobre a resposta dada a primeira questio prejudicial, uma vez que nem essa convengdo nem a legislacdo fiscal
do Estado-Membro de residéncia preveem a tomada em consideracdo desses beneficios e estes ndo incluem alguns
daqueles a que o contribuinte tem, em principio, direito no Estado-Membro de residéncia.

4) A circunstancia de, no Estado-Membro de emprego, o contribuinte em causa ter obtido uma reducio fiscal de um
montante pelo menos equivalente ao dos beneficios fiscais que perdeu no Estado-Membro de residéncia ndo tem
incidéncia sobre a resposta dada a primeira questdo prejudicial.

5) O artigo 63.°, n.° 1, e o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
legislacdo fiscal de um Estado-Membro cuja aplicacdo tem como consequéncia que um contribuinte residente nesse
Estado-Membro perca uma parte dos beneficios fiscais concedidos por este pelo facto de auferir rendimentos
provenientes de um apartamento de que é proprietdrio noutro Estado-Membro, tributdveis neste dltimo e isentos de
tributagdo no primeiro Estado-Membro por forca de uma convengio bilateral destinada a evitar a dupla tributacio.

() JO C 297, de 7.9.2020.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 15 de julho de 2021 (pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Conseil d’Etat — Franga) — BEMH, Conseil national des centres
commerciaux/Premier ministre, Ministére de I Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la
cohésion des territoires et des relations avec les collectivités territoriales

(Processo C-325/20) (")

(«Reenvio prejudicial — Diretiva 2006/123/CE — Artigo 14.° , ponto 6 — Liberdade de
estabelecimento — Autorizacdo de exploracio comercial emitida por um drgdo colegml — Orgdo composto
designadamente por personalidades qualificadas representativas do tecido econémico — Personalidades
que podem constituir ou representar operadores concorrentes do requerente da autorizagio — Proibicdo»)

(2021/C 349/14)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: BEMH, Conseil national des centres commerciaux

Recorridos: Premier ministre, Ministére de 'Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des territoires et
des relations avec les collectivités territoriales
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