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DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Sec¢do alargada)

10 de setembro de 2020*

«Recurso de anulagdo — Importacdes de arroz indica originario do Camboja e de Mianmar —
Medidas de salvaguarda — Regulamento de Execucdo (UE) 2019/67 — Legitimidade — Interesse em
agir — Rejeicdo da excecdo de inadmissibilidade»

No processo T-246/19,
Reino do Camboja,
Cambodia Rice Federation (CRF), com sede em Phnom Penh (Camboja),
representados por R. Antonini, E. Monard e B. Maniatis, advogados,

recorrentes,

contra
Comissao Europeia, representada por A. Biolan, H. Leupold e E. Schmidt, na qualidade de agentes,
recorrida,
que tem por objeto um pedido apresentado ao abrigo do artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo do
Regulamento de Execucdo (UE) 2019/67 da Comissdo, de 16 de janeiro de 2019, que institui medidas
de salvaguarda relativamente as importacdes de arroz indica originario do Camboja e de Mianmar (JO
2019, L 15, p. 5),
O TRIBUNAL GERAL (Quinta Secgdo alargada),

composto por: S. Papasavvas, presidente, D. Spielmann, U. Oberg (relator), R. Mastroianni e R. Norkus,
juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Despacho

I. Antecedentes do litigio

A Cambodia Rice Federation (CRF) é uma associacio que defende os interesses da inddstria do arroz
do Camboja. Na peticao que apresentou juntamente com o Reino do Camboja, refere que, no processo
principal, age por conta dos seus membros, todos agentes desta industria, e por sua prépria conta.

Desde o inicio dos anos de 1970, a Unido Europeia concede preferéncias comerciais aos paises em
desenvolvimento no dmbito do seu sistema de preferéncias pautais generalizadas.

As preferéncias pautais generalizadas concedidas pela Unido de modo néo reciproco fazem parte de um
regime comercial auténomo concebido para incentivar os paises em desenvolvimento a reduzir a
pobreza e promover a boa governagdo e o desenvolvimento sustentdvel, ajudando-os a gerar receitas
adicionais através do comércio internacional, tal como prevé o considerando 7 do Regulamento (UE)
n.° 978/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo a aplicacdo
de um sistema de preferéncias pautais generalizadas e que revoga o Regulamento (CE) n.° 732/2008
do Conselho (JO 2012, L 303, p. 1; a seguir «Regulamento SPG»). Por conseguinte, o dispositivo
previsto pelo Regulamento SPG funciona como uma expressao da politica da Unido em matéria de
cooperacdo para o desenvolvimento.

No éambito do Regulamento SPG, a Unido concede aos paises em desenvolvimento um acesso
preferencial ao seu mercado sob a forma de reducdo dos direitos ordindrios da Pauta Aduaneira
Comum, que é composta por um regime geral e por dois regimes especiais. O regime designado
«Tudo Menos Armas» (a seguir «regime TMA») é um regime especial a favor dos paises menos
desenvolvidos.

Para beneficiar do regime TMA, um pais deve ser identificado pelas Nac¢des Unidas como um pais
menos avangado (artigo 17.° do Regulamento SPG). A lista dos paises beneficidrios do regime TMA
referido no artigo 1.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento SPG é retomada no anexo IV do mesmo
regulamento.

Em virtude do regime TMA, as importagdes de arroz indica origindrio do Camboja e de Mianmar (a
seguir «produto em causa») na Unido beneficiavam, ao abrigo do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento
SPG, de uma suspensdo total dos direitos da Pauta Aduaneira Comum.

Em 16 de fevereiro de 2018, a Reputblica de Itdlia, posteriormente apoiada por outros
Estados-Membros, apresentou um pedido a Comissdo Europeia, nos termos do artigo 22.° e do
artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento SPG, no qual solicitava a ado¢do de medidas de salvaguarda em
relagcdo ao produto em causa.

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento SPG, caso um produto origindrio de um dos paises
beneficidrios de qualquer dos regimes preferenciais referidos no artigo 1.°, n.° 2, seja importado em
volumes e/ou a pregos que causem, ou ameacem causar, dificuldades graves aos produtores da Unido
de produtos similares ou diretamente concorrentes, os direitos normais da Pauta Aduaneira Comum
podem ser restabelecidos relativamente a esse produto.

Em 16 de marco de 2018, a Comissdo deu inicio a um inquérito de salvaguarda em relagdo as
importacoes do produto em causa, a fim de recolher as informacgoes necessarias para a realizaciao de
uma avaliacdo aprofundada. Este inquérito contou, nomeadamente, com a participagdo do Governo do
Camboja, da CRF e de determinados moageiros exportadores do Camboja.
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No termo do inquérito de salvaguarda, tendo a Comissdo concluido que o produto em causa era
importado em volumes e a pregos que causavam graves dificuldades a industria da Unido, decidiu,
através da adocdo do seu Regulamento de Execucdo (UE) 2019/67, de 16 de janeiro de 2019, que
institui medidas de salvaguarda relativamente as importagdes de arroz indica origindrio do Camboja e
de Mianmar (JO 2019, L 15, p. 5; a seguir «regulamento impugnado»), restabelecer temporariamente
os direitos de importacdo da Pauta Aduaneira Comum sobre as importacdes do produto em causa. A
Comissdao considerou que as medidas de salvaguarda deviam ser adotadas por um periodo de trés
anos e instituiu uma reducdo progressiva da taxa dos direitos aplicaveis.

I1. Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de abril de 2019, o Reino do Camboja e
a CRF interpuseram o presente recurso.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de junho de 2019, a
Comissdo suscitou uma excecdo de inadmissibilidade contra o recurso, nos termos do artigo 130.°,

n.’ 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Em 21 de agosto de 2019, o Reino do Camboja e a CRF apresentaram as suas observacdes sobre a
excecdo de inadmissibilidade.

Em 28 de fevereiro de 2020, o Tribunal Geral colocou uma questdo escrita a Comissdao a titulo de
medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de Processo. A
Comissao respondeu a essa questdo no prazo fixado.

Na peticdo, o Reino do Camboja e a CRF concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o regulamento impugnado;

— condenar a Comissao nas despesas.

Na excecdo de inadmissibilidade, a Comissdo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar o Reino do Camboja e a CRF nas despesas.

Nas observacdes sobre a excecdao de inadmissibilidade, o Reino do Camboja e a CRF concluem pedindo
que o Tribunal Geral se digne:

— julgar improcedente a excecdo de inadmissibilidade;
— anular o regulamento impugnado;

— condenar a Comissao nas despesas.

ECLLEU:T:2020:415 3
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II1. Questio de direito

Por forga do artigo 130.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, se o demandado o pedir, o Tribunal Geral
pode pronunciar-se sobre a inadmissibilidade sem dar inicio a discussio do mérito da causa. Em
conformidade com o artigo 130.°, n.’ 7, do referido regulamento, o Tribunal Geral conhece do pedido
o mais rapidamente possivel ou, se circunstancias especiais o justificarem, reserva para final a
apreciacao do pedido.

No caso em apreco, tendo a Comissdo pedido que se pronunciasse sobre a inadmissibilidade, o
Tribunal Geral, considerando-se suficientemente esclarecido pelas pecas dos autos, decide
pronunciar-se sobre esse pedido sem prosseguir a instancia.

Em apoio da sua excecdo de inadmissibilidade, a Comissdo alega, a titulo principal, que o Reino do
Camboja e a CRF nao cumprem as condicdes para beneficiarem da legitimidade processual na acegdo
do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Antes de mais, a Comissdo, sem tomar expressamente posicdo sobre o ambito de aplicacio do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, relativo a possibilidade de um Estado soberano estrangeiro
recorrer aos 6rgdos jurisdicionais da Unido, pede, nao obstante, ao Tribunal Geral para apreciar os
argumentos apresentados pelo Conselho no processo que deu origem ao Acérddo de 20 de setembro
de 2019, Venezuela/Conselho (T-65/18, em sede de recurso, EU:T:2019:649), e, mais particularmente,
a alegacdo de que um pais terceiro ndo pode ser considerado uma «pessoa singular ou coletiva» na
acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

Em seguida, a Comissdo afirma que o regulamento impugnado ndo diz diretamente respeito ao Reino
do Camboja e a CRF.

A este propdsito, a Comissdo alega, em primeiro lugar, que o regulamento impugnado ndo produz
nenhum efeito juridico no Camboja e, assim, ndo diz juridicamente respeito ao Reino do Camboja e a
CRF.

Em segundo lugar, mesmo que o regulamento impugnado pudesse produzir efeitos juridicos no
Camboja, ndo restringe nem proibe a exportacio do arroz indica do Camboja para a Unido. A
Comissdo acrescenta que o regulamento impugnado mais ndo é do que a consequéncia das condi¢des
processuais estabelecidas pelo Regulamento SPG, que implica uma suspensdo temporaria das vantagens
do regime TMA. A desvantagem concorrencial e o impacto negativo nas atividades de exportacdo para
a Unido que o regulamento impugnado poderia potencialmente conferir ao Reino do Camboja e a CRF
sdo apenas alegacdes factuais de aplicacdo geral.

Em terceiro lugar, segundo a Comissao, os efeitos juridicos decorrentes do regulamento impugnado sé
podem resultar da sua aplicacdo pelas autoridades aduaneiras dos Estados-Membros e sé se produzem
ao nivel dos importadores na Unido, os quais ndo sdo partes no litigio.

Em quarto lugar, a Comissao afirma que o regulamento impugnado necessita da utilizacao de medidas
de execucdo pelas autoridades aduaneiras dos Estados-Membros, pelo que nao produz, por si sé e sem
medidas de execucdo, nenhum efeito juridico concreto sobre o Reino do Camboja e a CRF.

Por dltimo, a Comissdo afirma que o regulamento impugnado nao diz individualmente respeito ao
Reino do Camboja e a CRF.

A este propdsito, a Comissdo alega, em primeiro lugar, que o regulamento impugnado é um ato de
alcance geral, que necessita de medidas de execugdo e que diz respeito de forma idéntica a todos os
importadores efetivos ou potenciais do produto em causa, e ndo individualiza o Reino do Camboja e a
CRF.
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Em segundo lugar, a Comissao observa que o regulamento impugnado deve ser distinguido de atos
hibridos, tais como os regulamentos antidumping, que individualizam o operador econdémico em
causa, uma vez que ndo contém nenhuma decisdo individual que individualize o Reino do Camboja e a
CRE.

Em terceiro lugar, a Comissao afirma que o regulamento impugnado, sendo um ato de alcance geral,
ndo define nenhuma categoria precisa afetada pelo referido regulamento e acrescenta que nada indica
que os interesses do Reino do Camboja e da CRF coincidem com os de uma categoria.

Em quarto lugar, a Comissdo alega que, mesmo que existisse uma categoria visada pelo regulamento
impugnado, ndo abrangeria necessariamente o Reino do Camboja e a CRF, uma vez que nada indica
que estes representam todos os interesses de tal categoria.

Em quinto lugar, a Comissdo afirma que o simples facto de o Reino do Camboja e a CRF terem
participado no inquérito que precedeu a ado¢do do regulamento impugnado ndo implica a sua
individualizagdo pelo referido regulamento.

A titulo subsididrio, a Comissao afirma que o Reino do Camboja e a CRF ndo tém nenhum interesse
pessoal em agir diretamente contra o regulamento impugnado.

A este respeito, a Comissdo alega que o regulamento impugnado ndo é aplicdvel ao territério do
Camboja, mas ao territério abrangido pela Pauta Aduaneira Comum da Unido, pelo que ndo tem
nenhum efeito juridico vinculativo na situacdo do Reino do Camboja e da CRF. A Comissao
acrescenta que o regulamento impugnado ndo impede a exportagdo do arroz indica origindrio do
Camboja para a Unido e apenas causa, no maximo, um prejuizo factual geral, teérico e futuro sob a
forma de uma eventual diminuicdo das vendas. Uma vez que as entidades da Unido sdo as tnicas a
suportar as consequéncias juridicas do regulamento impugnado, este ndo causa nenhum prejuizo
pessoal ao Reino do Camboja nem a CRF.

O Reino do Camboja e a CRF contestam os argumentos da Comissao.

A. Quanto a legitimidade do Reino do Camboja e da CRF

A titulo preliminar, importa recordar que o espirito dos Tratados é garantir a possibilidade de interpor
um recurso direto contra todas as disposicdes adotadas pelas instituicoes destinadas a produzir um
efeito juridico (v. Acérdao de 23 de abril de 1986, Os Verdes/Parlamento, 294/83, EU:C:1986:166,
n.° 24 e jurisprudéncia ai referida). Assim, as disposicdes do Tratado referentes a legitimidade dos
particulares ndo podem ser interpretadas restritivamente (Acdérdiaos de 15 de julho de 1963,
Plaumann/Comissdo, 25/62, EU:C:1963:17, p. 222, e de 11 de julho de 1996, Métropole télévision
e 0./Comisséo, T-528/93, T-542/93, T-543/93 e T-546/93, EU:T:1996:99, n.° 60).

Com efeito, a Unido é uma comunidade de direito porquanto nem os seus Estados-Membros nem as
suas instituicdes estdo isentos da fiscalizacdo da conformidade dos seus atos com os Tratados, que
estabeleceram um sistema completo de vias de recurso e de procedimentos destinado a confiar ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia a fiscalizacdo da legalidade dos atos das instituicdes (v., neste
sentido, Acordao de 23 de abril de 1986, Os Verdes/Parlamento, 294/83, EU:C:1986:166, n.* 23 e 24).

Este principio da protecdo jurisdicional efetiva constitui um principio geral do direito da Unido que
decorre das tradigdes constitucionais comuns aos Estados-Membros e foi igualmente consagrado no
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (Acérdaos de 27 de junho de 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, n.° 59, e de 5 de novembro de 2019, BCE e o./Trasta
Komercbanka e o., C-663/17 P, C-665/17 P e C-669/17 P, EU:C:2019:923, n.” 55 e 56).

ECLLEU:T:2020:415 5
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Segundo jurisprudéncia constante, a admissibilidade de um recurso interposto por uma pessoa singular
ou coletiva de um ato do qual ndo é destinatdria, ao abrigo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE,
estd sujeita a condi¢do de lhe ser reconhecida legitimidade, legitimidade esta que se verifica em duas
situagdes. Por um lado, esse recurso pode ser interposto se esse ato lhe disser direta e individualmente
respeito. Por outro, essa pessoa pode interpor recurso de um ato regulamentar que nio necessite de
medidas de execugdo, se o0 mesmo lhe disser diretamente respeito (v. Acérddo de 17 de setembro de
2015, Mory e o./Comissdao, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.* 59 e 91 e jurisprudéncia ai referida;
Despacho de 12 de janeiro de 2017, Amrita e o./Comissdao, C-280/16 P, nao publicado, EU:C:2017:9,
n.” 33 e jurisprudéncia ai referida; e Acérdao de 13 de margo de 2018, European Union Copper Task
Force/Comissdo, C-384/16 P, EU:C:2018:176, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, importa observar que os atos que instituem medidas de salvaguarda podem dizer direta
e individualmente respeito as pessoas singulares ou coletivas que possam demonstrar terem sido
identificadas nos atos da Comissdo ou abrangidas pelos inquéritos preparatérios (v., por analogia,
Acérdaos de 21 de fevereiro de 1984, Allied Corporation e o./Comissdo, 239/82 e 275/82,
EU:C:1984:68, n.” 10 a 12; v., igualmente, Acérdaos de 28 de fevereiro de 2019, Conselho/Growth
Energy e Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, n.”* 73 e 79 e jurisprudéncia ai
referida, e de 13 de setembro de 2013, Huvis/Conselho, T-536/08, ndo publicado, EU:T:2013:432,
n.’ 25 e jurisprudéncia ai referida).

A jurisprudéncia referida no n.° 40, supra, embora diga respeito a regulamentos que instituem direitos
antidumping, é igualmente relevante no caso em apreco. Com efeito, ja foi declarado que a condicédo
segundo a qual uma pessoa s6 pode interpor recurso de um regulamento se este lhe disser respeito
ndo s6 diretamente, mas também individualmente deve ser interpretada a luz do direito de tutela
jurisdicional efetiva tendo em conta as diversas circunstancias que sdo suscetiveis de individualizar um
recorrente (v., neste sentido, Acérdios de 25 de julho de 2002, Unién de Pequerios
Agricultores/Conselho, C-50/00 P, EU:C:2002:462, n.® 44; de 1 de abril de 2004, Comissao/Jégo-Quéré,
C-263/02 P, EU:C:2004:210, n.° 36; e de 28 de abril de 2015, T & L Sugars e Sidul Ag¢ucares/Comisséo,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, n.° 44).

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia, os regulamentos que instituem medidas de salvaguarda,
embora possam ter, pela sua natureza e pelo seu alcance, cardter normativo, no sentido em que se
aplicam a generalidade dos operadores econdémicos interessados, sdo suscetiveis de dizer
individualmente respeito a certas pessoas singulares ou coletivas devido a qualidades que lhes sdo
préprias ou a uma situacio de facto que os caracteriza em relacdo a qualquer outra pessoa (v.
Acérdao de 10 de abril de 2003, Comissdo/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, n.° 65 e
jurisprudéncia ai referida, e Despacho de 30 de abril de 2003, VVG International e o./Comissao,
T-155/02, EU:T:2003:125, n.* 40 e 41 e jurisprudéncia ai referida; v., igualmente, neste sentido,
Acérdao de 17 de janeiro de 2002, Rica Foods/Comissao, T-47/00, EU:T:2002:7, n.”* 34 e 36). Assim,
pode ser reconhecida a um regulamento que institui medidas de salvaguarda, assim como a um
regulamento que institui direitos antidumping, uma natureza hibrida.

Uma vez que o Reino do Camboja e a CRF ndo sdo os destinatarios do regulamento impugnado, é a

luz dos referidos principios que se deve apreciar se se trata de pessoas singulares ou coletivas a que o
regulamento impugnado diz direta e individualmente respeito.
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1. No que diz respeito ao Reino do Camboja

a) Quanto ao conceito de «pessoa singular ou coletiva» na acecdo do artigo 263.°, quarto
pardgrafo, TFUE

Em resposta a questdo colocada pelo Tribunal Geral a titulo das medidas de organizagdo do processo, a
Comissao confirmou ndo opor expressamente uma questdo prévia de inadmissibilidade ao recurso
interposto pelo Reino do Camboja baseado no conceito de «pessoa singular ou coletiva» na acecdo do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. No entanto, salientou que a questdo da admissibilidade de um
processo no Tribunal Geral era uma questdo de ordem publica, que deveria, se necessario, ser suscitada
oficiosamente.

A este respeito, importa recordar que o objetivo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE é conceder
uma tutela jurisdicional adequada a todas as pessoas, singulares ou coletivas, a quem os atos das
instituicbes da Unido digam direta e individualmente respeito (Acérddo de 10 de junho de 2009,
Pol6nia/Comissdao, T-257/04, EU:T:2009:182, n.° 53, e Despacho de 10 de junho de 2009,
Polénia/Comissdo, T-258/04, ndo publicado, EU:T:2009:183, n.° 61).

As disposicoes do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE devem ser objeto de uma interpretacdo
teleoldgica (v., neste sentido, Acérdao de 15 de julho de 1963, Plaumann/Comissdo, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 222), pelo que excluir, por principio, os Estados terceiros da tutela jurisdicional
concedida ao abrigo deste artigo seria contrario ao seu objetivo.

Por outro lado, embora os Estados terceiros ndo possam reivindicar o estatuto processual que o
sistema da Unido confere aos Estados-Membros, beneficiam, ndo obstante, pelo menos das mesmas
possibilidades de atuar em juizo que este sistema reconhece as pessoas coletivas (Acérddo de
10 de junho de 2009, Polénia/Comissao, T-257/04, EU:T:2009:182, n.° 52, e Despacho de 10 de junho
de 2009, Polénia/Comissdo, T-258/04, ndo publicado, EU:T:2009:183, n.° 60; Conclusoes do
advogado-geral M. Poiares Maduro no processo Polénia/Conselho, C-273/04, EU:C:2007:361, n.® 40).

Assim, ja foi declarado que, na medida em que uma entidade goza de personalidade juridica, pode, em
principio, interpor um recurso de anulagdo ao abrigo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE (v., neste
sentido, Despacho de 1 de outubro de 1997, Regione Toscana/Comissao, C-180/97, EU:C:1997:451,
n.” 10 a 12, e Acérddo de 22 de novembro de 2001, Nederlandse Antillen/Conselho, C-452/98,
EU:C:2001:623, n.° 51).

Além disso, nem o artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE nem nenhuma outra disposicdo de direito
primério excluem os Estados terceiros do direito de interpor um recurso de anulagido (v., neste
sentido, Acérdaos de 16 de julho de 2014, National Iranian Oil Company/Conselho, T-578/12, nao
publicado, EU:T:2014:678, n.° 36, e de 18 de setembro de 2015, Iran Liquefied Natural Gas/Conselho,
T-5/13, nado publicado, EU:T:2015:644, n.° 48).

Assim, na falta de exclusdo no texto dos Tratados, um Estado terceiro, que tem personalidade juridica
tanto em direito internacional como em direito interno, ndo pode ser impedido de impugnar um ato da
Unido no Tribunal Geral se estiverem preenchidas as condigdes exigidas pelo artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE.

Por conseguinte, a expressdo «qualquer pessoa singular ou coletiva» que figura no artigo 263.°, quarto

paragrafo, TFUE deve ser entendida no sentido de que abrange igualmente os Estados ndo membros da
Unido, tal como o Reino do Camboja.
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b) Quanto a afetacdo direta

No que se refere ao conceito de afetacdo direta, hd que constatar que a decisdo objeto do recurso diz
diretamente respeito a uma pessoa singular ou coletiva quando estdo preenchidas duas condigdes
cumulativas, a saber, que a medida impugnada, por um lado, produza diretamente efeitos na situagao
juridica da pessoa singular ou coletiva e, por outro, nido deixe um poder de apreciagdo aos
destinatdrios que sejam responsaveis pela sua execucdo, tendo esta cariter puramente automadtico e
decorrendo apenas da regulamentacdo da Unido, sem aplicacio de outras regras intermédias (v.
Acérdao de 4 de dezembro de 2019, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Comissdo,
C-342/18 P, nédo publicado, EU:C:2019:1043, n.° 38 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, em primeiro lugar, importa recordar que, para determinar se um ato produz efeitos
juridicos, ha que atender ao seu objeto, ao seu conteddo, a sua substincia, ao seu alcance, aos seus
efeitos, ou mesmo ao contexto juridico e factual em que ocorreu, e ndo a sua natureza, a sua forma, a
sua denominagdo, ao seu suporte material, ou ao seu signatdrio (v. Despacho de 8 de margo de 2012,
Octapharma Pharmazeutika/EMA, T-573/10, EU:T:2012:114, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, o artigo 22.°, n.” 1, do Regulamento SPG confere aos Estados-Membros, assim
como a determinados terceiros, a possibilidade de chamar a atengdo da Comissdo para a existéncia de
circunstancias que poderiam tornar necessario o recurso a medidas de salvaguarda.

O regulamento impugnado, adotado com fundamento no artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento SPG,
institui medidas de salvaguarda que tém por finalidade limitar as dificuldades graves que as
exportagdes do arroz indica proveniente do Camboja causaram a inddstria da Unido.

Resulta do artigo 1., n.° 1, do regulamento impugnado que este tem por objeto restabelecer
temporariamente os direitos da Pauta Aduaneira Comum sobre as importacdes do arroz indica
originario do Camboja, que concorrem com produtos similares ou diretamente concorrentes
comercializados na Unido. Segundo o artigo 1.°, n.° 2, do regulamento impugnado, o direito aplicavel
ao arroz indica originario do Camboja é de 175 euros por tonelada no primeiro ano, 150 euros por
tonelada no segundo ano e 125 euros por tonelada no terceiro ano a contar da data de entrada em
vigor do regulamento impugnado. O artigo 1.°, n.° 3, do referido regulamento prevé igualmente qual
serda o montante do direito aplicdvel em caso de ajustamento do direito da Pauta Aduaneira Comum.

Segundo as informagdes fornecidas pelo Reino do Camboja e pela CRF e ndo contestadas pela
Comissao, as exportagcdes de arroz indica do Camboja para a Unido representam uma parte
significativa das exportagdes totais de arroz indica originario do Camboja, a saber entre 50 e 70 %. A
Comissdo precisou igualmente, no considerando 28 do regulamento impugnado, que, no final do
periodo de inquérito, o Camboja representava 25 % do total de importagdes do produto em causa na
Unido. Assim, importa assinalar que o regulamento impugnado ¢é suscetivel de afetar
significativamente a situacdo econémica do Camboja. Por outro lado, a Comissdo reconheceu, no
considerando 84 do regulamento impugnado, que sujeitar o Camboja a totalidade dos direitos da
Pauta Aduaneira Comum tornaria as exportagdes deste pais mais dificeis.

E certo que ji foi declarado que o simples facto de um ato ser suscetivel de influenciar a situacio
material de um recorrente ndo basta para que se considere que esse facto lhe diz diretamente respeito
e que sé a existéncia de circunstancias especificas permite a um particular, que afirme que o ato se
repercute sobre a sua posicdo no mercado, interpor um recurso com base no artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE (Acdérdaos de 10 de dezembro de 1969, Eridania e o./Comissdo, 10/68 e 18/68,
EU:C:1969:66, n.° 7, e de 18 de outubro de 2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
e 0./Comissdo, T-364/16, EU:T:2018:696, n.° 40).
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Ora, o Tribunal Geral recorda que o regulamento impugnado foi adotado com base no Regulamento
SPG. Como a Comissdo sublinhou no considerando 82 do regulamento impugnado, o objetivo
principal do Regulamento SPG ¢é apoiar os paises em desenvolvimento nos seus esfor¢os para reduzir
a pobreza e promover a boa governagdo e o desenvolvimento sustentdvel, ajudando-os a gerar, em
especial, emprego, industrializacdo e receitas adicionais através do comércio internacional. O regime
TMA ajuda os paises mais pobres e frageis do mundo, dos quais o Camboja faz parte segundo o
Regulamento SPG, vulneraveis devido a uma base de exportacdo reduzida e ndo diversificada, a tirar
partido das oportunidades proporcionadas pela atividade comercial e concede aos paises menos
avancados um acesso preferencial ao mercado da Unido que consiste numa suspensdo total dos
direitos da Pauta Aduaneira Comum.

O regulamento impugnado pde temporariamente fim ao acesso preferencial ao mercado da Unido de
que beneficiava o Reino do Camboja enquanto pais inscrito no anexo IV do Regulamento SPG, que
reproduz a lista dos paises beneficidrios do regime TMA, referido no artigo 1.°, n.° 2, alinea c), do
Regulamento SPG. O estabelecimento de medidas de salvaguarda altera, assim, tanto as condigdes
juridicas como as condi¢bes econdémicas em que a comercializacdo do arroz indica origindrio do
Camboja decorre no mercado da Unido. Por conseguinte, a posicdo juridica do Reino do Camboja é
direta e substancialmente afetada.

Assim, o regulamento impugnado produz diretamente efeitos juridicos sobre o Reino do Camboja uma
vez que, através deste regulamento, a Comissdo alterou a situagdo juridica do Reino do Camboja
enquanto pais que beneficia de uma suspensao total dos direitos da Pauta Aduaneira Comum.

Por conseguinte, ha que rejeitar os argumentos da Comissdo relativos ao facto de o regulamento
impugnado nao produzir nenhum efeito juridico sobre o Reino do Camboja e nao afetar as
exportagdes do arroz indica do Camboja para a Unido.

Importa igualmente rejeitar o argumento da Comissdo segundo o qual o Reino do Camboja ndo é
diretamente afetado na sua situagdo juridica, uma vez que as medidas de salvaguarda instauradas pelo
regulamento impugnado sdo unicamente aplicdveis aos importadores estabelecidos na Unido. Embora
seja verdade que o regulamento impugnado enuncia as medidas que se aplicam em primeiro lugar aos
referidos importadores, estas medidas afetam diretamente o Estado do Camboja, que, conforme
referido nos n.” 57, 59 e 61, supra, se vé limitado na sua atividade econdémica devido a aplicacdo de
tais medidas a seu respeito.

E evidente que cabe aos importadores estabelecidos na Unido aplicar as referidas medidas, dado que os
atos adotados pelas instituicoes da Unido ndo sdo, em principio, aplicaveis fora do territério da Unido.
Apesar disso, as entidades afetadas pelo regulamento impugnado sdo suscetiveis de ser diretamente
visadas pelas medidas de salvaguarda que lhes sdo aplicadas. Com efeito, o facto de restabelecer
temporariamente os direitos da Pauta Aduaneira Comum sobre as importacdoes do produto em causa
para a Unido equivale a limitar o acesso ao mercado da Unido a certas entidades, entre as quais o
Reino do Camboja, que anteriormente beneficiavam de um acesso preferencial ao mercado da Unido
através de um regime especial de preferéncias pautais (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de
13 de setembro de 2018, Almaz-Antey/Conselho, T-515/15, ndo publicado, EU:T:2018:545, n.’ 65).

Por outro lado, importa recordar que o mero facto de o Reino do Camboja ndo pagar as tarifas
aplicaveis a importacdo do arroz indica origindrio do Camboja para a Unido, sendo estes direitos
pagos pelos importadores na Unido, ndo permite concluir que o regulamento impugnado nao produz
efeitos juridicos sobre a sua situagdo (v., neste sentido e por analogia, Acérdaos de 20 de marco de
1985, Timex/Conselho e Comissao, 264/82, EU:C:1985:119, n.* 12 a 16, e de 3 de maio de 2018,
Distillerie Bonollo e o./Conselho, T-431/12, em sede de recurso, EU:T:2018:251, n.”* 61 e 62).
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Em segundo lugar, importa salientar que a mera circunstdncia de que, para a aplicagdo do ato cuja
anulacdo é pedida, é adotada uma medida nacional de execucdo, ndo permite excluir que um
recorrente possa ser considerado diretamente afetado pelo ato em causa, desde que, no entanto, o
Estado-Membro responsdvel pela sua execucdo ndo disponha de nenhum poder de apreciagdo
autéonomo (v., neste sentido, Acérdao de 5 de outubro de 2005, Land Oberosterreich e Republica da
Austria/Comissao, T-366/03 e T-235/04, EU:T:2005:347, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida).

No caso de o Estado-Membro responsavel pela execu¢do do ato impugnado ndo dispor de nenhum
poder de apreciacdo autéonomo, a adocdo da decisdo nacional tem cariter automatico e a situagdo
juridica do recorrente deve ser considerada diretamente afetada pela decisdo impugnada (v., neste
sentido, Acérdao de 10 de setembro de 2009, Comissao/Ente per le Ville Vesuviane e Ente per le Ville
Vesuviane/Comissao, C-445/07 P e C-455/07 P, EU:C:2009:529, n.”* 45 e 46 e jurisprudéncia ai
referida).

A este respeito, o Tribunal Geral considera que, tendo em conta a redacdo do artigo 1.°, n.” 1 a 3, do
regulamento impugnado, este ndo deixa nenhuma margem de apreciacdo aos Estados-Membros quanto
a imposicdo em causa e no que toca ao montante do direito aplicivel ao arroz indica originario do
Camboja (v., neste sentido, Acérdao de 14 de setembro de 1995, Antillean Rice Mills e o./Comissao,
T-480/93 e T-483/93, EU:T:1995:162, n.° 63), pelo que a segunda condicdo da afetacdo direta estd
igualmente preenchida.

Por conseguinte, ha que concluir que o regulamento impugnado diz diretamente respeito ao Reino do
Camboja.

¢) Quanto a afetacdo individual

No que se refere ao conceito de afetacdo individual previsto no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE,
para que se possa considerar que um ato de carater geral adotado por uma institui¢dio da Unido diz
individualmente respeito a uma pessoa singular ou coletiva é necessario que esta seja afetada em razao
de qualidades que lhe sdo proprias ou de uma situagdo de facto que a caracterize relativamente a
qualquer outra pessoa, individualizando-a, por isso, de forma idéntica & de um destinatdrio de uma
decisdo (Acérdaos de 15 de julho de 1963, Plaumann/Comissao, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, e de
18 de maio de 1994, Codorniu/Conselho, C-309/89, EU:C:1994:197, n.° 20; v., igualmente, Acérdao de
10 de abril de 2003, Comissdao/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, n.° 65 e
jurisprudéncia ai referida).

Resulta da jurisprudéncia referida nos n.* 40 a 42, supra, que o caridter normativo de um ato
impugnado nao exclui a possibilidade de este dizer direta e individualmente respeito a determinadas
pessoas coletivas ou singulares interessadas (Acérdao de 18 de maio de 1994, Codorniu/Conselho,
C-309/89, EU:C:1994:197, n.° 19; v, igualmente, Acérdio de 28 de fevereiro de 2019,
Conselho/Growth Energy e Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, n.° 72 e
jurisprudéncia ai referida; Acérddo de 14 de setembro de 1995, Antillean Rice Mills e o./Comissdo,
T-480/93 e T-483/93, EU:T:1995:162, n.’ 66).

Por conseguinte, contrariamente ao que alega a Comissdo, o facto de o regulamento impugnado visar
restabelecer os direitos da Pauta Aduaneira Comum em relacdo a todas as importacdes do produto
em causa para a Unido ndo implica, efetivamente, a impossibilidade de determinadas pessoas
singulares ou coletivas serem individualmente afetadas pelo referido regulamento.

A luz da jurisprudéncia recordada no n.° 42, supra, deve igualmente rejeitar-se o argumento da
Comissao que visa excluir a possibilidade de um regulamento que institui medidas de salvaguarda,
como aquele que é impugnado no caso em apreco, ter uma natureza hibrida, da mesma forma que os
regulamentos antidumping e antissubvencdes.
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Uma vez que o regulamento impugnado institui medidas de salvaguarda que tém um alcance geral,
importa constatar que, como alega corretamente a Comissdo, é suscetivel de ser aplicado a qualquer
pessoa pronta e apta a exportar o produto em causa para a Unido. No entanto, isto ndo significa que,
em certas circunstancias, determinadas pessoas singulares ou coletivas ndo possam ser individualmente
afetadas pelo referido regulamento e, a esse titulo, pertencer a uma categoria definida.

Assim, o facto de uma pessoa participar no processo que conduz a adocdo de um ato da Unido pode
ser suscetivel de individualizar essa pessoa relativamente ao ato em questdo, o que implica
necessariamente que esse ato produz efeitos juridicos obrigatérios na sua esfera juridica, quando a
regulamentacdo da Unido aplicivel lhe confere certas garantias processuais (v., neste sentido,
Acérdaos de 4 de outubro de 1983, Fediol/Comissdo, 191/82, EU:C:1983:259, n.° 31; de 17 de janeiro
de 2002, Rica Foods/Comissao, T-47/00, EU:T:2002:7, n.° 55; e Despacho de 14 de dezembro de 2005,
Arizona Chemical e 0./Comissdo, T-369/03, EU:T:2005:458, n.° 72).

Por outro lado, a tutela jurisdicional de que beneficia uma pessoa singular ou coletiva sob a égide do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE deve ser estabelecida com base na especificidade da situagdo
desta pessoa relativamente a qualquer outra pessoa afetada. Assim, o que é determinante para
identificar as pessoas individualmente afetadas por uma decisdao que adota uma medida de salvaguarda
é a tutela jurisdicional de que gozam, nos termos do direito da Unido, o pais ou territério, bem como
as empresas interessadas, relativamente aos quais a medida de salvaguarda é adotada (v., neste sentido,
Acérdao de 11 de fevereiro de 1999, Antillean Rice Mills e o./Comissdo, C-390/95 P, EU:C:1999:66,
n.° 28).

O facto de a Comissdo ter a obrigacdo, por forca de disposicdes especificas, de ter em conta as
consequéncias do ato que pretende adotar sobre a situacdo de determinadas pessoas singulares ou
coletivas é igualmente suscetivel de individualizar estas dltimas (v., neste sentido, Acdrddo de
14 de setembro de 1995, Antillean Rice Mills e o./Comissdo, T-480/93 e T-483/93, EU:T:1995:162,
n.’ 67 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, o Reino do Camboja é expressa e especificamente visado pelo regulamento
impugnado. Com efeito, é nominalmente identificado no titulo do regulamento impugnado enquanto
pais em relacdo ao qual as medidas de salvaguarda sao instituidas.

Quanto as garantias processuais de que beneficia o Reino do Camboja enquanto pais contra o qual as
medidas de salvaguarda foram adotadas, ha que constatar que o artigo 22.°, n.” 4, do Regulamento SPG
prevé que a Comissdo fica habilitada a adotar atos delegados para estabelecer regras relativas ao
procedimento de ado¢do de medidas de salvaguarda gerais, designadamente no que respeita aos
direitos das partes.

Nesta base, foi adotado o Regulamento Delegado (UE) n.” 1083/2013 da Comissdo, de 28 de agosto de
2013, que estabelece regras relativas ao procedimento de suspensdo tempordria de preferéncias pautais
e de adogdo de medidas de salvaguarda gerais ao abrigo do Regulamento SPG (JO 2013, L 293, p. 16; a
seguir «regulamento delegado»).

Em conformidade com as regras de procedimento estabelecidas pelo regulamento delegado, ao pais
beneficidrio do regime TMA, assim como as «partes interessadas», definidas pelo artigo 22.°, n.° 3, do
Regulamento SPG como sendo as partes envolvidas na produgdo, na distribuicio ou venda das
importacgoes origindrias de um dos paises beneficidrios de qualquer dos regimes preferenciais e de
produtos similares ou diretamente concorrentes, é reconhecido um certo nimero de direitos e de
garantias processuais.
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82

83

84

85

86

87

88

DespacHo DE 10. 9. 2020 — Processo T-246/19
CamBoja E CRF / Comissao

Além da sua qualidade de pais beneficiario do regime TMA, é igualmente reconhecida ao Reino do
Camboja a qualidade de «parte interessada». Com efeito, resulta do considerando 19 do regulamento
impugnado que a Comissdo incluiu o Governo do Camboja na lista das «partes interessadas» que
apresentaram as suas observacgdes ap6ds a divulgacdao da Comissao.

Assim, o regulamento delegado prevé que o Reino do Camboja, enquanto pais beneficidrio do regime
TMA, assim como todas as outras partes interessadas, tém o direito de ser avisados do inicio do
inquérito e deve ser-lhes fornecido o texto integral da dentdncia por escrito (artigo 10.°, n.° 2, do
regulamento delegado). Na fase do inquérito, a Comissdo tem a obrigacdo de tomar em consideracio
as observagoes das partes interessadas, na medida em que se apoiem em elementos de prova suficientes
(artigo 11.°, n.° 2, do regulamento delegado). Posteriormente, quando a Comissdao divulgar as
consideracgdes essenciais em que se apoiam as suas decisoes, estas mesmas partes podem igualmente
divulgar as suas observagdes, as quais sdo tidas em conta pela Comissdo (artigo 17.°, n.* 3 e 5, do
regulamento delegado).

O Reino do Camboja, enquanto pais beneficiario do regime TMA, assim como todas as outras partes
interessadas, tém, além disso, o direito, mediante pedido escrito, a aceder ao dossié constituido pela
Comissao apds o inicio do inquérito. Podem examinar todas as informagdes que ai figurem e
responder-lhes. Os seus comentdrios sdo tidos em conta na medida em que estiverem devidamente
fundamentados (artigo 14.°, n.° 2, do regulamento delegado). O referido regulamento concede
igualmente ao pais beneficiario do regime TMA e as partes interessadas o direito a ser ouvidos pela
Comissdo (artigo 15.°% n.° 1, do regulamento delegado) e a solicitar a intervencdo do Conselheiro
Auditor (artigo 16.°, n.° 1, do regulamento delegado).

No que diz respeito a participacdo ativa do Reino do Camboja no procedimento de inquérito, é pacifico
que o Reino do Camboja interveio no processo que conduziu a adogdo do regulamento impugnado.
Com efeito, no considerando 19 do regulamento impugnado, a Comissdo refere as observagoes
apresentadas pelo Governo do Camboja enquanto parte interessada. Outras referéncias a participacao
ativa do Reino do Camboja ou do Governo do Camboja no inquérito realizado pela Comissdo sao
recordadas nos considerandos 34, 41, 52, 72 e 73 do regulamento impugnado.

Embora a simples participacdo ativa no inquérito ndo seja, por si s6, uma condicdo suficiente para
apreciar a afetacdo individual de uma pessoa singular ou coletiva, ndo é, no entanto, irrelevante. Com
efeito, a participacdo ativa do recorrente no procedimento de inquérito, por exemplo, através de uma
comunicacdo de dados e a apresentacdo de observacoes escritas, constitui um elemento relevante para
demonstrar, ou ndo, a sua afetacdo individual (v., neste sentido, Acérdaos de 16 de abril de 2015, TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, n.”* 24 a 26, e de 11 de julho de 1996, Sinochem
Heilongjiang/Conselho, T-161/94, EU:T:1996:101, n.* 47).

No que diz respeito a necessidade de ter em conta as consequéncias do regulamento impugnado na
situacdo do Reino do Camboja, o Tribunal Geral constata que, assim como resulta dos n.” 56 a 59,
supra, o regulamento impugnado, ao suspender temporariamente a protecio de que beneficiava o
Reino do Camboja ao abrigo do Regulamento SPG, é suscetivel de lhe causar um prejuizo econémico
significativo, dada a importancia que representam para a sua economia as exportagdes do arroz indica
para a Unido.

A prépria Comissdo invocou o objetivo do Regulamento SPG como razdo justificativa de uma
liberalizacdo progressiva das medidas de salvaguarda durante o periodo de trés anos e, assim,
considerou que uma redugdo progressiva da taxa dos direitos aplicaveis deveria bastar a industria da
Unido para compensar o agravamento da situagdo econémica ou financeira (considerandos 81 a 85 do
regulamento impugnado).
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O Tribunal Geral deduz do exposto que, quando adota medidas de salvaguarda, a Comissdo deve, na
medida em que as circunstancias do caso concreto nao o impecam, informar-se sobre as repercussoes
negativas que a sua decisdo pode ter na economia do Reino do Camboja, enquanto pais beneficidrio do
regime TMA, bem como sobre as partes interessadas, e dai conclui que se deve considerar que, para
efeitos da admissibilidade de um recurso, estes sdo individualmente afetados, enquanto membros de
um circulo restrito de pessoas singulares ou coletivas identificados ou identificiveis pela Comissao e
especialmente atingidos pelo regulamento impugnado (v., neste sentido, Acérdaos de 17 de janeiro de
1985, Piraiki-Patraiki/Comissao, 11/82, EU:C:1985:18, n.” 28 e 31, e de 11 de fevereiro de 1999,
Antillean Rice Mills e o0./Comissdo, C-390/95 P, EU:C:1999:66, n.° 25 e jurisprudéncia ai referida).

A obrigacdo de a Comissdo tomar em consideracdo a situacdo especial do Reino do Camboja é
reforcada pela constatacio de que a adocdo das medidas de salvaguarda com fundamento no
artigo 26.° do Regulamento SPG prejudica e derroga uma liberdade de exportacdo, resultante do
acesso preferencial ao mercado da Unido concedido ao Reino do Camboja com fundamento no
Regulamento SPG.

Quando uma decisdo afete um grupo de pessoas que estavam identificadas ou eram identificaveis no
momento em que esse ato foi adotado, em funcdo de critérios préprios aos membros do grupo, esse
ato pode dizer individualmente respeito a essas pessoas, na medida em que fazem parte de um circulo
restrito de operadores econdmicos, e que tal pode ser o caso, designadamente, quando a decisao altere
os direitos adquiridos pelo particular antes da sua adogdo (v. Acérdio de 27 de fevereiro de 2014,
Stichting Woonpunt e o./Comissdo, C-132/12 P, EU:C:2014:100, n.* 59 e jurisprudéncia ai referida).
No caso em apreco, o Reino do Camboja faz parte de uma categoria fechada, enquanto pais
beneficiario do regime TMA, identificado no regulamento impugnado, que participou ativamente no
processo que conduziu a adogdo do regulamento impugnado, e em relacdo ao qual as consequéncias
das medidas de salvaguarda foram tomadas em consideracdo para fixar os direitos da Pauta Aduaneira
Comum.

Resulta dos n.” 79 a 91, supra, que o Reino do Camboja se encontra numa situacdo caracterizada em
relacdo a de qualquer outra pessoa.

Por conseguinte, sem que seja necessirio determinar se o regulamento impugnado constitui um ato
regulamentar que ndo inclui medidas de execugdo, na acegio da segunda hipdtese prevista pela
jurisprudéncia referida no n.° 39, supra, ha que concluir que o regulamento impugnado diz
individualmente respeito ao Reino do Camboja e, por conseguinte, este tem legitimidade na acecdo do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

2. No que diz respeito a CRF

Embora resulte de jurisprudéncia constante que, quando, tratando-se de um tnico e mesmo recurso
interposto por varios recorrentes, tiver sido estabelecida a legitimidade de um destes, ndo hd que
examinar a legitimidade dos outros (v., neste sentido, Acérdaos de 24 de marco de 1993, CIRFS
e 0./Comissao, C-313/90, EU:C:1993:111, n.* 31, e de 9 de julho de 2007, Sun Chemical Group
e 0./Comissao, T-282/06, EU:T:2007:203, n.° 50 e jurisprudéncia ai referida), o Tribunal Geral decide,
por razdes de exaustividade, apreciar a questdo da admissibilidade do recurso relativamente a CRF.

A titulo preliminar, importa recordar que a jurisprudéncia admitiu a admissibilidade dos recursos
interpostos por associacoes em trés casos especificos. Trata-se, em primeiro lugar, do caso em que
uma disposicdo legal reconhece expressamente as associagdes profissionais uma série de faculdades
com carater processual, em segundo lugar, do caso em que a associacdo representa os interesses de
empresas que tém legitimidade para agir e, em terceiro lugar, do caso em que a associagdo é
individualizada devido a afetacdo dos seus interesses proprios enquanto associacdo, nomeadamente,
porque a sua posicdo de negociadora é afetada pelo ato cuja anulacio é pedida (v. Despacho de
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30 de setembro de 1997, Federolio/Comissdao, T-122/96, EU:T:1997:142, n.° 61 e jurisprudéncia ai
referida, e Acérdao de 15 de janeiro de 2013, Aiscat/Comissdo, T-182/10, EU:T:2013:9, n.° 48 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, a CRF alega que age por conta dos seus membros e por sua prépria conta, pelo
que invoca, em substancia, a segunda e a terceira hipodteses. Assim, importa determinar se o
regulamento impugnado diz direta e individualmente respeito, por um lado, a CRF e, por outro, aos
seus membros.

O Tribunal Geral considera oportuno apreciar, em primeiro lugar, a segunda hipétese referida no
n.° 94, supra, a saber, a hipdtese em que a associacdo representa os interesses de empresas membros
que tém legitimidade.

Nesta hipdtese, a legitimidade da associacdo é baseada na consideragdo de que a interposi¢do do
recurso pela associacdo apresenta vantagens processuais, uma vez que permite evitar a interposigao de
um namero elevado de recursos diferentes contra os mesmos atos, tendo-se a associagdo substituido a
um ou a vérios dos seus membros cujos interesses representa, esses membros estdo eles préprios em
situacdo de interpor um recurso admissivel (v., neste sentido, Acérdao de 6 de julho de 1995, AITEC
e 0./Comissdo, T-447/93 a T-449/93, EU:T:1995:130, n.° 60).

Assim, importa apreciar se os membros da CRF podiam interpor um recurso com fundamento no
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. Uma vez que estas empresas ndo sdo as destinatirias do
regulamento impugnado, deve apreciar-se a questdo de saber se este lhes diz direta e individualmente
respeito.

Antes de mais, resulta da jurisprudéncia referida nos n.” 40 a 42, supra, que nio se pode excluir que
um regulamento que institui medidas de salvaguarda que tém, pela sua natureza e pelo seu alcance
geral, cariater normativo, porquanto ¢é aplicivel a generalidade dos operadores econémicos
interessados, possa dizer direta e individualmente respeito a alguns destes, entre os quais,
nomeadamente, em determinadas condi¢des, os produtores e os exportadores do referido produto.

Tais atos sdo suscetiveis de dizer direta e individualmente respeito as empresas produtoras e
exportadoras do arroz indica origindrio do Camboja as quais sdo imputadas as dificuldades graves
causadas, ou que possam vir a ser causadas, a industria da Unido com base em dados relativos a sua
atividade comercial. E o caso das empresas produtoras e exportadoras que possam demonstrar ter
sido identificadas nos atos da Comissdo ou abrangidas pelos inquéritos preparatérios (v., neste
sentido, Acérdaos de 21 de fevereiro de 1984, Allied Corporation e o./Comissdo, 239/82 e 275/82,
EU:C:1984:68, n.” 11 e 12, e de 7 de maio de 1987, NTN Toyo Bearing e o./Conselho, 240/84,
EU:C:1987:202, n.° 5).

Por conseguinte, o Tribunal Geral abordard mais especificamente a questdo da legitimidade da CRF
para agir em nome dos seus membros que foram identificados pela Comissdo no regulamento
impugnado ou afetados pelo processo que conduziu a adogdo do regulamento impugnado.

a) Quanto a afetacdo direta dos membros da CRF identificados ou visados

Em primeiro lugar, importa observar que resulta da jurisprudéncia referida nos n.” 100 e 101, supra,
que ndo se pode considerar que diz diretamente respeito a uma empresa um regulamento que institui
medidas de salvaguarda unicamente pela sua qualidade de produtora do produto sujeito a esse direito,
sendo essencial, a esse respeito, a qualidade de exportadora. Com efeito, resulta desta jurisprudéncia
que a afetacdo direta de certos produtores e exportadores desse produto por um regulamento que
institui medidas de salvaguarda se prende, nomeadamente, com o facto de lhes serem imputadas as
dificuldades graves causadas ou suscetiveis de serem causadas a indudstria da Unido. Ora, ndo se pode
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imputar tais dificuldades a um produtor que ndo exporta a sua producdo para o mercado da Unido,
limitando-se a escoar no seu mercado nacional (v., neste sentido, Acérdio de 28 de fevereiro de 2019,
Conselho/Growth Energy e Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, n.° 74).

No caso em apreco, resulta dos considerandos 8, 35 e 38 do regulamento impugnado que a Comissao
referiu ter recebido treze respostas ao exercicio de amostragem de moageiros exportadores do
Camboja. Trés destas foram inicialmente selecionadas com base no maior volume de exportacdes para
a Unido. Na sequéncia de uma andlise mais aprofundada e de observacdes recebidas da CRF, a
Comissao substituiu dois exportadores do Camboja e precisou que, no final, apenas uma empresa
exportadora do Camboja tinha respondido ao questiondrio. Por conseguinte, a qualidade de
exportadora das empresas do Camboja visadas pelo procedimento de inquérito e pela amostragem nao
¢é contestada. De igual modo, a Comissao ndo contesta que os exportadores do Camboja que foram
assim identificados e afetados pelo processo que conduziu a adogdo do regulamento impugnado sao
membros da CRF. Entre estes, a Amru Rice (Cambodia) Co., Ltd foi nominalmente identificada no
regulamento impugnado e a Golden Rice (Cambodia) Co., Ltd respondeu ao questiondrio enviado pela
Comissao.

Além disso, os comportamentos comerciais dos exportadores do Camboja estdo diretamente na origem
do pedido de inquérito a Comissdo, que conduziu a adocdo do regulamento impugnado. Por outro
lado, resulta dos considerandos 62 a 64 do regulamento impugnado que as exportagdes da produgao
dos membros da CRF para o mercado da Unido e as suas atividades comerciais estdo diretamente na
origem das constatacoes relativas a existéncia de dificuldades graves sofridas pela industria da Unido.

Em segundo lugar, quanto a existéncia de efeitos na situacdo juridica das pessoas singulares ou
coletivas em causa, resulta dos n.* 52 a 62, supra, que o regulamento impugnado, numa vez que
restabelece os direitos da Pauta Aduaneira Comum sobre as importagdes do arroz indica originario do
Camboja pelos membros exportadores da CRF para a Unido, altera a situacdo material dos referidos
membros. Assim, é pacifico que o restabelecimento dos direitos da Pauta Aduaneira Comum é
suscetivel de tornar as exportacdes para a Unido mais dificeis, facto que a Comissido reconheceu no
considerando 84 do regulamento impugnado. Além disso, o regulamento impugnado altera a sua
situacdo juridica. Com efeito, o referido regulamento altera os direitos reconhecidos aos exportadores
do Camboja pelo Regulamento SPG de poderem beneficiar de um acesso preferencial ao mercado da
Unido através de uma suspensdo total dos direitos da Pauta Aduaneira Comum.

Em terceiro lugar, tendo em consideracgdo os principios referidos nos n.” 63 a 65, supra, ha que rejeitar
o argumento da Comissdo segundo o qual os membros exportadores da CRF ndo sdo diretamente
afetados na sua situagédo juridica, uma vez que as medidas de salvaguarda instituidas pelo regulamento
impugnado sdo unicamente apliciveis aos importadores estabelecidos na Unido. Com efeito, estas
medidas afetam diretamente os membros exportadores da CRF, limitando-os na sua atividade
econdmica. O facto de restabelecer temporariamente os direitos da Pauta Aduaneira Comum sobre as
importagdes do arroz indica origindrio do Camboja para a Unido equivale a limitar o acesso ao
mercado da Unido a exportadores que anteriormente beneficiavam de um acesso preferencial ao
mercado da Unido através de um regime especial de preferéncias pautais. Assim, o simples facto de os
membros exportadores da CRF ndo pagarem as tarifas aplicaveis a importacio do arroz indica
originario do Camboja para a Unido, sendo estes direitos pagos pelos importadores, nao permite
concluir que o regulamento impugnado ndo produz nenhum efeito na sua situagdo juridica.

Em quarto lugar, uma empresa cujos produtos estdo sujeitos a medidas de salvaguarda é diretamente
afetada por um regulamento que institui tais medidas, uma vez que este obriga as autoridades
aduaneiras dos Estados-Membros a cobrar os direitos instituidos sem lhes deixar nenhuma margem
de apreciacdo (v., neste sentido, Acérdaos de 25 de setembro de 1997, Shanghai Bicycle/Conselho,
T-170/94, EU:T:1997:134, n.° 41 e jurisprudéncia referida, e de 19 de novembro de 1998, Champion
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Stationery e o./Conselho, T-147/97, EU:T:1998:266, n.° 31). No caso em apreco, ji foi declarado, nos
n.” 66 e 68, supra, que o regulamento impugnado ndo deixa nenhuma margem de apreciacdo aos
destinatarios responsaveis pela sua aplicacao.

Por conseguinte, hd que concluir que o regulamento impugnado diz diretamente respeito ao membro
exportador da CRF identificado pela Comissdo no regulamento impugnado e aos membros
exportadores da CRF identificados e visados pelo processo que conduziu a adogido do regulamento
impugnado.

b) Quanto a afetacdo individual dos membros da CRF identificados ou visados

Conforme ja foi referido nos n.”* 42, 71 a 77, 100 e 101, supra, o carater normativo do regulamento
impugnado ndo exclui que o mesmo diga individualmente respeito a algumas empresas, devido a
certas qualidades que lhes sdo proprias e que as caracterizam em relacdo a qualquer outra pessoa.

A este respeito, importa observar, antes de mais, que a tutela jurisdicional de empresas as quais as
medidas de salvaguarda dizem individualmente respeito ndo pode ser afetada pela simples
circunstancia de as medidas serem instituidas por referéncia a um Estado e ndo por referéncia a
empresas individuais (v., neste sentido, Acérddo de 25 de setembro de 1997, Shanghai
Bicycle/Conselho, T-170/94, EU:T:1997:134, n.° 38). Assim, o facto de o regulamento impugnado
impor as medidas de salvaguarda a escala nacional, e ndo por referéncia aos exportadores
identificados, ndo pode, por si s, obstar a tutela jurisdicional dos membros exportadores da CRF.

Em todo o caso, ja foi declarado que um produtor-exportador nominalmente designado num
regulamento impugnado podia ser considerado individualmente afetado [v., neste sentido, Acérdao de
18 de outubro de 2016, Crown Equipment (Suzhou) e Crown Gabelstapler/Conselho, T-351/13, ndo
publicado, EU:T:2016:616, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida]. No caso em apreco, resulta do n.° 104,
supra, que a Amru Rice (Cambodia) Co. foi nominalmente identificada no regulamento impugnado e
que outros membros exportadores da CRF foram identificados pela Comissio no procedimento de
amostragem e de inquérito.

Em seguida, no que diz respeito as garantias processuais de que beneficiam os membros da CREF,
enquanto exportadores do Camboja, hd que constatar que, em conformidade com as regras
processuais estabelecidas pelo regulamento delegado, aos exportadores do arroz indica originario do
Camboja e as «partes interessadas», na acecdo do artigo 22.°, n.° 3, do Regulamento SPG, é
reconhecido um determinado nimero de direitos e de garantias processuais.

Assim, o regulamento delegado prevé que os exportadores e quaisquer outras partes interessadas tém o
direito de ser avisados do inicio do inquérito e deve ser-lhes fornecido o texto integral da dentncia por
escrito (artigo 10.°, n.° 2, do regulamento delegado). Se a Comissdo pretender efetuar visitas de
verificagdes, incluindo em paises terceiros, a fim de examinar, nomeadamente, a escrita dos
exportadores, deve obter o acordo dos operadores econdmicos visados por estas visitas e informa-los
da natureza das informacodes a verificar e a fornecer (artigo 12.° do regulamento delegado). Sao
igualmente reconhecidos as partes interessadas os outros direitos detalhados nos n.” 83 e 84, supra.

A este respeito, importa recordar que resulta do n.° 104, supra, que nio é contestado que as empresas
do Camboja visadas pelo procedimento de amostragem e de inquérito tém a qualidade de exportadores
e que estes exportadores sio membros da CRF. A Amru Rice (Cambodia) CO., membro exportador da
CRE, foi, alids, expressamente incluida pela Comissao na lista das «partes interessadas».

Além disso, no que diz respeito a participacdo ativa dos membros exportadores da CRF no processo
que conduziu a adog¢do do regulamento impugnado, resulta dos n.” 104 e 115, supra, que
determinados membros exportadores da CRF foram selecionados pela Comissdo e intervieram no
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procedimento de amostragem e no procedimento de inquérito. A Comissdo reconheceu ter utilizado,
na medida do possivel, os dados e as observacgdes fornecidos pelos membros exportadores da CRF que
participaram no inquérito (considerandos 8, 19, 35 e 38 do regulamento impugnado).

O facto de a Comissdo decidir ndo tomar em consideracio as informacgdes fornecidas por determinadas
empresas que intervieram no inquérito preparatério ndo pde em causa a possibilidade de estas
empresas invocarem a sua participacdo em apoio da demonstracio da sua individualizagdo. Os
exportadores que participaram no procedimento de amostragem e os que foram inicialmente
selecionados participaram no procedimento de inquérito preparatério e a sua posicdo foi examinada
pela Comissdo no ambito do processo que conduziu a adog¢do do regulamento impugnado. Esta
conclusdo ndo é posta em causa pelo facto de a Comissdo ter acabado por decidir ndo tomar em
consideracdo as informacodes fornecidas por estes exportadores (v., neste sentido, Acérddo de
11 de julho de 1996, Sinochem Heilongjiang/Conselho, T-161/94, EU:T:1996:101, n.° 47).

Além disso, no que respeita a obrigacdo de a Comissdo ter em conta as consequéncias do ato que
pretende adotar sobre a situacdo dos produtores-exportadores membros da CRF, resulta dos
considerandos 81 e 84 do regulamento impugnado que, ao indicar que «em vez de fica[r] sujeit[o] a
totalidade dos direitos durante todo o periodo de trés anos, o que iria dificultar as exportacdes, o
Camboja [...] poderi[a] aumentar gradualmente as exportagdbes de arroz indica para a Unido», a
Comissdo reconheceu que o referido regulamento teria repercussoes negativas na situacdo econdémica
dos exportadores do Camboja e na facilidade com a qual podem exportar o arroz indica originario do
Camboja para a Unido. Teve igualmente em consideragdo estas consequéncias para decidir que uma
reducdo progressiva da taxa do direito da Pauta Aduaneira Comum seria suficiente.

Por ultimo, importa acrescentar que podem ser individualmente afetadas as pessoas singulares ou
coletivas as quais foram imputadas as medidas de salvaguarda, com base em dados relativos a sua
atividade comercial (v., neste sentido, Acérddo de 18 de outubro de 2018, Rotho Blaas, C-207/17,
EU:C:2018:840, n.° 33 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em aprego, resulta dos considerandos 27 a 42 e 61 a 64, 66 a 68, 76 e 77 do regulamento
impugnado que a Comissdo utilizou os nimeros do Eurostat relativos as importagcdes provenientes do
Camboja, ou seja, das empresas exportadoras do Camboja, em termos absolutos e em quotas de
mercado, bem como o0s seus precos, e associou expressamente o aumento destas importagdes as
graves dificuldades causadas a industria da Unido, as quais, segundo a Comissdo, justificaram a adogao
das medidas de salvaguarda. Assim, o regulamento impugnado diz individualmente respeito ao
membro exportador da CRF nominalmente identificado no regulamento impugnado e aos membros
exportadores da CRF identificados pela Comissdo e afetados pelo procedimento de amostragem e de
inquérito, uma vez que as medidas de salvaguarda foram imputadas através da utilizacao de dados
relativos a sua atividade comercial.

Tendo em conta o exposto, deve considerar-se que os membros da CRF, exportadores do arroz indica
originario do Camboja para a Unido, fazem parte de uma categoria fechada na acecdo da
jurisprudéncia, uma vez que foram nominalmente identificados no regulamento impugnado,
participaram no processo que conduziu a adogdo do referido regulamento, os dados relativos a sua
atividade comercial foram utilizados para lhes imputar as medidas de salvaguarda e as consequéncias
destas medidas foram tidas em conta para fixar os direitos da Pauta Aduaneira Comum. Assim, o
regulamento impugnado diz individualmente respeito a estas empresas.

Por conseguinte, ha que concluir que a CRF tem legitimidade para agir por conta dos seus membros
exportadores do arroz indica origindrio do Camboja para a Unido, aos quais o regulamento
impugnado diz direta e individualmente respeito, sem que seja necessdrio analisar a questdo da
legitimidade da CRF para agir a titulo individual ou em nome dos seus membros que nio foram
identificados pela Comissdo ou afetados pelo processo que conduziu a adogdo do regulamento
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impugnado e sem que seja necessario determinar se o regulamento impugnado constitui um ato
regulamentar que ndo inclui de medidas de execugdo, na acecido da segunda hipétese prevista pela
jurisprudéncia referida no n.° 39 supra.

B. Quanto ao interesse do Reino do Camboja e da CRF em agir contra o regulamento impugnado

Tendo o argumento da falta de interesse em agir do Reino do Camboja e da CRF sido invocado a titulo
subsidiario pela Comissdo, o Tribunal Geral recorda que, segundo jurisprudéncia constante, um
recurso de anulacdo interposto por uma pessoa singular ou coletiva sé é admissivel se essa pessoa
tiver interesse na anulacdo do ato recorrido. Esse interesse pressupde que a anulacdo desse ato possa,
por si s6, produzir consequéncias juridicas e que, assim, o resultado do recurso possa proporcionar
um beneficio a parte que o interpds (v., neste sentido, Acérdidos de 17 de setembro de 2009,
Comissao/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, n.° 63; de 21 de dezembro de
2011, ACEA/Comissdo, C-319/09 P, ndo publicado, EU:C:2011:857, n.° 67; de 27 de fevereiro de 2014,
Stichting Woonpunt e o./Comissdo, C-132/12 P, EU:C:2014:100, n.° 67, e de 27 de fevereiro de 2014,
Stichting Woonlinie e 0./Comissao, C-133/12 P, EU:C:2014:105, n.° 54).

O interesse em agir de um recorrente deve ser efetivo e atual. Nao pode dizer respeito a uma situagao
futura e hipotética. Este interesse deve, tendo em conta o objeto do recurso, existir no momento em
que o recurso € interposto, sob pena de inadmissibilidade, e perdurar até a prolacio da decisdo
judicial, sob pena de ndo conhecimento do mérito da causa (v. Acérdiaos de 17 de setembro de 2015,
Mory e o./Comissdao, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.” 56 e 57 e jurisprudéncia ai referida, e de
10 de abril de 2019, Deutsche Post/Comissao, T-388/11, EU:T:2019:237, n.° 48 e jurisprudéncia ai

referida).

E o recorrente que deve produzir a prova do seu interesse em agir. Quando o interesse invocado por
um recorrente se refere a uma situacdo juridica futura, este deve provar que a violagdo desta situagao
se revela, desde logo, certa. Assim, um recorrente ndo pode invocar situagdes futuras e incertas para
demonstrar o seu interesse em pedir a anulacio do ato impugnado (v. Acérdido de 30 de abril de
2014, Hagenmeyer e Hahn/Comissdo, T-17/12, EU:T:2014:234, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, o Tribunal Geral recorda que ja foi declarado que o regulamento impugnado
produzia efeitos tanto na situacdo econdémica como na situagdo juridica do Reino do Camboja e dos
membros exportadores da CRF.

Uma vez que as atividades do Reino do Camboja e da CRF sao afetadas pelo regulamento impugnado,
a anulacdo dos direitos da Pauta Aduaneira Comum restabelecidos pelo referido regulamento, que
incidem sobre as importagdes para a Unido do arroz indica origindrio do Camboja, é suscetivel de
proporcionar um beneficio individual ao Reino do Camboja e a CRF.

Por conseguinte, ha que concluir que o Camboja e a CRF, em nome dos seus membros exportadores
afetados pelo inquérito que conduziu a adogdo do regulamento impugnado, tém interesse em pedir a
anulacdo do referido regulamento.

Esta conclusdo nao é posta em causa pela jurisprudéncia invocada pela Comissao.

Com efeito, no Acérdio de 21 de dezembro de 2016, Conselho/Front Polisario (C-104/16 P,
EU:C:2016:973), o Tribunal de Justica decidiu a questio da aplicacio de um acordo de liberalizacdo
pelas autoridades de um Estado terceiro a uma zona geografica objeto de reivindicagdes territoriais.
Deste modo, a questdo suscitava uma problemadtica de direito internacional de reconhecimento das
fronteiras de um territério e ndo a problemdtica dos efeitos de um regulamento que se insere na
politica comercial da Unido.
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131 Resulta do exposto que a excecdo de inadmissibilidade deve ser julgada improcedente.

Quanto as despesas
132 Nos termos do artigo 133.° do Regulamento de Processo, o Tribunal Geral decide sobre as despesas no
acérdido ou no despacho que poe termo a instincia. Uma vez que o presente despacho ndo poe termo a
instancia, importa reservar para final a decisio quanto as despesas.
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccao alargada)
decide:
1) A excecdo de inadmissibilidade é julgada improcedente.

2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Feito no Luxemburgo, em 10 de setembro de 2020.

O Secretario O Presidente em exercicio
E. Coulon S. Papasavvas
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