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2. Segundo fundamento, relativo ao facto de a Comisséo ter cometido um erro de direito ao aplicar o artigo 107.°, n.° 1, TFUE
efou ter cometido um erro manifesto de apreciacio ou avaliagio ao adotar uma abordagem errada na andlise do regime SEC.
Nos considerandos 124 a 126 da decisdo impugnada, a Comissdo considerou incorretamente as disposi¢des do Capitulo 9 da
Parte 9A do Taxation (International and Other Provisions) Act [Lei relativa a Tributa¢io (Disposi¢des Internacionais e Outras)]
de 2010 como uma forma de derrogagdo a obrigagio geral de tributacdo prevista no Capitulo 5 da referida lei.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito na aplicacio do artigo 107.°, n.° 1, TFUE
ao concluir, nos considerandos 127 a 151 da decisdo impugnada, pelo preenchimento do critério de seletividade, na medida
em que empresas numa posicio factual e juridicamente comparével foram tratadas de forma diferente.

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de a isencdo de 75 % ao abrigo da Section 371ID da Lei relativa a Tributacdo (Disposicdes
Internacionais e Outras) de 2010 ser justificada pela natureza e economia do regime fiscal.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de a imposi¢do de um encargo fiscal, enquanto categoria, as SEC que preencham as con-
digdes das isengdes constantes do referido Capitulo 9 violar a liberdade de estabelecimento das recorrentes, consagrada no
artigo 49.° TFUE.

6. Sexto fundamento, relativo a ocorréncia de um erro manifesto de apreciagio ou avaliagdo em relacdo a isencdo de 75 % e a

questdo do racio fixo.

7. Sétimo fundamento, relativo ao facto de a decisdo da Comissdo violar o principio geral do direito da Unido da ndo discrimina-
¢do ou da igualdade.

8. Oitavo fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um erro de direito ao aplicar por analogia ou ao invocar inde-

vidamente as disposicdes da Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho ('), que ndo era aplicavel ratione temporis.

(') Diretiva (UE) 2016/1164 do Conselho, de 12 de julho de 2016, que estabelece regras contra as préticas de elisdo fiscal que tenham incidéncia direta
no funcionamento do mercado interno (JO 2016,L 193, p. 1).

Recurso interposto em 14 de novembro de 2019 — Moerenhout e 0./Comissio
(Processo T-789/19)
(2020/C 45/61)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Tom Moerenhout (Humbeek, Bélgica) e seis outros recorrentes (representante: G. Devers, avocat)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar a Comissio na totalidade das despesas.
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Fundamentos e principais argumentos
Em apoio do seu recurso contra a Decisdo C(2019) 6390 final da Comissdo, de 4 de setembro de 2019, que recusou o registo da pro-
posta de iniciativa de cidadania europeia, intitulada «Assegurar a conformidade da politica comercial comum com os Tratados da UE e

o cumprimento do direito internacional» (JO 2019, L 241, p. 12), os recorrentes apresentaram quatro fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violacio do artigo 41.°,n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais e do artigo 4.°, n.>* 1 e 2, do
Regulamento n.° 211/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 2011, sobre a iniciativa de cidadania
(O 2011,L 65, p. 1), na medida em que a Comissdo desvirtuou a proposta de iniciativa de cidadania.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 3, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 211/2011, na medida em
que a Comissdo ndo cumpriu o seu dever de fundamentar a decisdo impugnada.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 211/2011, na medida em que a
Comissdo considerou que a agdo prevista pela proposta de iniciativa de cidadania s6 podia ser adotada com base no artigo
215.° TFUE, embora a referida agio esteja manifestamente abrangida pela politica comercial comum.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.> 211/2011, na medida em que a
Comissdo ignorou outras bases juridicas com as quais a proposta da ICE estd manifestamente relacionada, nomeadamente o
artigo 43.°,n.° 2, TFUE e o artigo 114.° TFUE.

Recurso interposto em 18 de novembro de 2019 - Bennahmias/Parlamento
(Processo T-798/19)
(2020/C 45/62)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Jean-Luc Bennahmias (Marselha, Franga) (representantes: J.-M. Rikkers, J.-L. Teheux e M. Ganilsy, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo do Secretdrio-Geral do Parlamento Europeu de 16 de setembro de 2019;
— anular a nota de débito n.° 2019-1599 que ordena a devolugdo de 29 806 euros;

— condenar o Parlamento Europeu nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do recurso, o recorrente invoca quatro fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a fundamentacio insuficiente da decisio impugnada, uma vez que o raciocinio do Secretdrio-
Geral do Parlamento Europeu é equivoco e que ndo indica em que medida os documentos apresentados ndo constituem provas
de trabalho.

2. Segundo fundamento, relativo ao erro de apreciagio da decisdo impugnada uma vez que os factos tomados em consideragdo

pelo Secretdrio-Geral do Parlamento Europeu sdo inexatos.
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