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Fundamentos invocados
— A Camara de Recurso ampliou erradamente o ambito de prote¢do da marca da Alcar Holding GbmH;

— A Camara de Recurso cometeu um erro de apreciagdo relativamente ao risco de confusdo entre as marcas em causa.

Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2019 — Lantminnen e Lantminnen Agroetanol/Comissio
(Processo T-79/19)
(2019/C 131/64)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrentes: Lantménnen ek for (Estocolmo, Suécia), Lantmannen Agroetanol AB (Norrkoping, Suécia) (representantes: S. Pervan Lin-
deborg, A. Johansson, advogados, e R. Bachour, Solicitor)

Recorrida: Comissdo Europeia
Pedidos
As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o artigo 1.° da Decisdo C(2019) 743 final da Comissdo, de 28 de janeiro de 2019, relativa a uma objecdo suscitada pelas
recorrentes a divulgagdo por aplicacio do artigo 8.° da Decisdo 2011/695/UE do Presidente da Comissdo Europeia, de 13 de outu-
bro de 2011, relativa as fungdes e ao mandato do Auditor em determinados procedimentos de concorréncia (JO 2011, L 275, p.
29) (Processo AT.40054 — Ethanol Benchmarks); e

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam cinco fundamentos de recurso.

1. O primeiro fundamento é baseado na violagdo das regras de direito que regem o procedimento de transa¢io

Segundo as recorrentes, os instrumentos juridicos que regem os procedimentos de transagio opdem-se a divulgacdo dos docu-
mentos em causa. Em especial, resulta de uma leitura conjunta dos artigos 10.°-A, 15.°, n.° 1, alinea b), e 16.>-A, n.° 2, do Regula-
mento (CE) n.° 773/2004, da Comissdo, de 7 de abril de 2004 (?), que essas disposi¢des devem ser interpretadas no sentido de que
importa limitar a divulgagdo das atas das conversa¢des com vista a uma transagdo a proposta de transagdo enquanto tal, que sé
pode ser divulgada em condigdes estritas.

2. O segundo fundamento é baseado na violagdo do principio da prote¢do da confianca legitima.

Segundo as recorrentes, pela sua pratica reiterada que consiste em excluir os documentos oficiosos apresentados no dmbito das
conversagdes de transagio do processo a que tém acesso as outras partes, bem como por garantias especificas dadas para o efeito
durante as conversagdes, a recorrida criou expectativas legitimas as recorrentes relativamente ao tratamento confidencial dos
documentos em causa.
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3. O terceiro fundamento é baseado na violacio do principio da igualdade de tratamento e do principio da igualdade de armas.

Segundo as recorrentes, ao divulgar as outras partes as atas das conversagdes com as recorrentes com vista a uma transagdo, a
recorrida violou o principio da igualdade de tratamento, colocando as partes da transa¢do numa posi¢do menos favordvel do que
as partes que renunciaram as referidas conversagdes. A extensdo injustificada do acesso aos documentos das partes que ndo transi-
giram violou também o principio da igualdade de armas, uma vez que estas beneficiaram de uma vantagem no quadro da relagio,
por esséncia antagdnica, entre os coautores presumidos da infracio quanto a futuros pedidos de indemnizagao.

4. O quarto fundamento é baseado na violagdo do principio da boa administragio.

Além disso, as recorrentes sustentam que, ao autorizar a divulgagdo das informagdes controvertidas, a decisdo recorrida permitiu
a Comissdo adotar uma politica totalmente incoerente, em que as recorrentes foram objeto de um tratamento menos favoravel do
que os destinatdrios de todas as decisdes anteriores da Comissdo. Por essa razdo, a decisdo recorrida deve ser considerada como
infringindo o direito das recorrentes de ver os seus assuntos tratados «de forma imparcial, equitativa e num prazo razodvel» pelas
instituicdes da Unido, como a recorrida, em viola¢do do artigo 41.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

5. O quinto fundamento, apresentado a titulo subsididrio, é baseado numa qualificagio juridica errada na exposigdo dos fundamen-
tos.

Com o seu quinto fundamento, apresentado a titulo subsidiario, as recorrentes sustentam que, mesmo admitindo que o Tribunal
de Justica julgue procedente a posicdo da recorrida segundo a qual importa divulgar os documentos controvertidos as outras
empresas, a decisdo recorrida deve, apesar de tudo, ser anulada devido a erros constantes da exposi¢do de motivos.

A recorrida invocou o n.° 35 da comunicagio relativa a condugéo de procedimentos de transagio para dar acesso aos documentos
controvertidos. O n.° 35 refere-se apenas as propostas de transagdo e nio aos documentos relativos as transa¢des, que ¢ o conceito
utilizado na decisdo recorrida. Para tornar a exposicdo dos motivos coerente no plano interno, a decisdo recorrida deveria ser de
novo redigida no sentido de precisar que esses documentos sio parte da proposta de transagio.

(') Regulamento (CE)n.° 773/2004 da Comisséo, de 7 de abril de 2004, relativo a instrugdo de processos pela Comissdo para efeitos dos artigos 81.°¢
82.°do Tratado CE (JO 2004,L 123, p. 18).

Recurso interposto em 18 de fevereiro de 2019 — Rezon OOD/EUIPO (imot.bg)
(Processo T-101/19)
(2019/C 131/65)
Lingua do processo: biilgaro
Partes
Recorrente: Rezon OOD (Séfia, Bulgdria) (representante: Yordanova-Harizanova, advogada)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)
Dados relativos a tramitacio no EUIPO
Marca controvertida: Registo da marca figurativa da Unido Europeia «imot.bg» — Pedido de registon.c17 203 316

Decisdo impugnada: Decisdo da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 9 de novembro de 2018 no processo R 999/2018-2
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