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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio alargada)

6 de abril de 2022*

«Auxilios estatais — Regime de auxilios executado pelo governo de Gibraltar relativo ao imposto
sobre as sociedades — Isencdo fiscal para rendimentos gerados por juros e por royalties de
propriedade intelectual — Decisoes fiscais antecipadas em proveito de empresas
multinacionais — Decisdao da Comissdo que declara o auxilio incompativel com o mercado
interno — Dever de fundamentacdo — Erro manifesto de apreciagio — Vantagem seletiva —
Direito de apresentar observacoes»

No processo T-508/19,
Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, com sede em Singapura (Singapura),
MJ)N Global Holdings BV, com sede em Amesterdao (Paises Baixos),
Mead Johnson BV, com sede em Nimegue (Paises Baixos),
Mead Johnson Nutrition Co., com sede em Chicago, Ilinédis (Estados Unidos),
representadas por C. Quigley, barrister, M. Whitehouse e P. Halford, solicitors,
recorrentes,

contra

Comissao Europeia, representada por L. Flynn, B. Stromsky e P. Némeckova, na qualidade de
agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo parcial da
Decisido (UE) 2019/700 da Comissdao, de 19 de dezembro de 2018, relativa ao auxilio estatal
SA.34914 (2013/C) concedido pelo Reino Unido no que respeita ao regime de tributacdo do
rendimento das sociedades de Gibraltar (JO 2019, L 119, p. 151),

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Secgéo alargada),

composto por: V. Tomljenovi¢ (relatora), presidente, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl, I. Nomm e G.
Steinfatt, juizes,

* Lingua do processo: inglés.
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secretdrio: L. Pollalis, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 28 de junho de 2021,

profere o presente

Acodrdao

I. Antecedentes do litigio

A. Adocao do Income Tax Act de 2010 e concessdao da decisao fiscal antecipada da MJN
GibCo de 2012

Em 1 de janeiro de 2011, o Income Tax Act de 2010 (Lei relativa a tributagdo das sociedades de
Gibraltar de 2010, a seguir «ITA 2010»), entrou em vigor e revogou o Income Tax Act de 1952
(Lei relativa a tributacao das sociedades de Gibraltar de 1952, a seguir «ITA 1952»). A ITA 2010
instituiu uma taxa geral de tributacdo das sociedades de 10 %. Até a alteracao da ITA 2010, que
entrou em vigor em 30 de junho de 2013 no que respeita aos rendimentos gerados por juros
passivos, e depois, em 31 de dezembro do mesmo ano no que respeita aos rendimentos gerados
por royalties (a seguir «alteracdo de 2013 da ITA 2010»), esses rendimentos ndo estavam
incluidos nas categorias de rendimentos tributaveis em Gibraltar enumeradas no anexo 1 da ITA
2010.

Até a sua dissolucdo, em 16 de outubro de 2018, a MJN Holdings (Gibraltar) Ltd (a seguir « MJN
GibCo») era uma sociedade com sede em Gibraltar, pertencente ao grupo internacional Mead
Johnson Nutrition (a seguir «grupo MJN»), ativa no fabrico de produtos nutricionais infantis ou
destinados a criangas. A MJN GibCo tinha por atividade a detencdo, na qualidade de sdcio
comanditério, de uma participagdo no capital da Mead Johnson Three CV (a seguir «MJT CV»),
uma sociedade em comandita simples de direito neerlandés (comanditaria vennootschap, a seguir
«CV neerlandesa»), com sede nos Paises Baixos até a sua dissolucdo, em 15 de dezembro de 2017.

A MJT CV detinha licengas de direitos de propriedade intelectual (designadamente patentes,
marcas e informacgodes técnicas) sobre as quais concedia, mediante o pagamento de royalties,
sublicencas a Mead Johnson BV (a seguir «<M] BV»), uma sociedade de direito neerlandés.

Os acionistas da MJT CV eram, por um lado, a MJN GibCo (a 99,99 %) e, por outro, a MJN Asia
Pacific Holding LLC (a 0,01 %), uma sociedade de responsabilidade limitada de direito
americano. A participacdo da MJN GibCo no capital da MJT CV conferia-lhe direito a 99,99 %
dos lucros desta dltima.

Até junho de 2017, a sociedade-méae do grupo MJN era a Mead Johnson Nutrition Co. (a seguir
«MJN US»), uma sociedade estabelecida no Delaware (Estados Unidos). A Mead Johnson
Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, com sede em Singapura (Singapura) e que tem por atividade o
fabrico e a venda de produtos nutricionais infantis, era, por sua vez, a sociedade-mae a 100 % da
MJN GibCo, até a dissolucao desta dltima.
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Em 11 de setembro de 2012, na sequéncia de um pedido apresentado no mesmo dia pelos
advogados da MJN US, a sociedade-mae do grupo MJN (a seguir «pedido de decisdo fiscal
antecipada»), as autoridades fiscais de Gibraltar concederam a MJN GibCo uma deciséo fiscal
antecipada que confirmou a nao tributacado, em relacdo a MJN GibCo, dos rendimentos da MJT
CV gerados por royalties (a seguir «<DFA da MJN GibCo de 2012»).

O pedido de decisio fiscal antecipada precisava que a MJT CV era considerada uma sociedade em
comandita a luz do direito fiscal de Gibraltar. Segundo os autores do pedido de decisdo fiscal
antecipada, uma vez que essa sociedade é transparente a luz da fiscalidade de Gibraltar, deve
considerar-se que qualquer rendimento gerado por um royalty recebido pela MJT CV era
recebido diretamente pela MJN GibCo. Indicava-se, porém, que, segundo os mesmos, qualquer
rendimento gerado por royalties que pudesse ser recebido nao seria abrangido pelas categorias de
rendimentos tributdveis a titulo da ITA 2010 («heads of charge taxable under the ITA 2010»).
Assim, pedia-se as autoridades de Gibraltar que confirmassem essa interpretacdo da ITA 2010
bem como o facto de qualquer rendimento gerado por royalties que fosse recebido pela MJN
GibCo, devido a sua participagdo na MJT CV, nédo daria lugar a nenhuma sujeicao a imposto.

Através da DFA de MJN GibCo de 2012, os servicos do imposto sobre o rendimento (Income Tax
Office) responderam que, «com base nos factos e circunstincias apresentados no [pedido de
decisdo fiscal antecipada], [era] confirmado, em nome do comissirio [do imposto sobre o
rendimento de Gibraltar], que os rendimentos futuros gerados por royalties recebidos pela [MN]
GibCo] ndo [seriam] sujeitos ao imposto por forca das disposicoes da [ITA 2010]».

B. Procedimento administrativo na Comissio

Em 1 de junho de 2012, o Reino de Espanha apresentou uma queixa a Comissdao Europeia a
propdsito do auxilio de Estado pretensamente recebido pelas sociedades offshore de Gibraltar no
quadro do regime fiscal estabelecido pela ITA 2010.

Em 16 de outubro de 2013, a Comissdao deu inicio ao procedimento formal de investigacdo (a
seguir «decisdo de dar inicio ao procedimento»), a fim de verificar se a nao tributacio («isencdo
fiscal» no texto da referida decisdo) dos rendimentos gerados pelos juros passivos e pelos
royalties de propriedade intelectual, prevista pela ITA 2010, beneficiava de forma seletiva certas
empresas, em violacdo das regras da Unido Europeia em matéria de auxilios estatais.

Em 1 de outubro de 2014, a Comissdao informou o Reino Unido da sua decisdo de alargar o
procedimento estabelecido no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, a fim de incluir neste a pratica das
decisdes fiscais antecipadas em Gibraltar e, mais especificamente, a adog¢do de 165 decisoes
fiscais antecipadas (a seguir «decisdo de alargar o procedimento»).

C. Decisao impugnada

Em 19 de dezembro de 2018, a Comissdo adotou a Decisao (UE) 2019/700, de 19 de dezembro de
2018, relativa ao auxilio estatal SA.34914 (2013/C) concedido pelo Unido no que respeita ao
regime de tributacdo do rendimento das sociedades de Gibraltar (JO 2019, L 119, p. 151, a seguir
«decisdao impugnada»). Em substéncia, a Comissao declarou, por um lado, que a «isengdo» dos
rendimentos gerados pelos juros passivos e pelos royalties, aplicavel a Gibraltar entre 2011 e 2013
ao abrigo da ITA 2010, constituia um regime de auxilios estatais ilegalmente executado e
incompativel com o mercado interno e, por outro, que o tratamento fiscal concedido pelo
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governo de Gibraltar com base em decisdes fiscais antecipadas concedidas a cinco sociedades
estabelecidas em Gibraltar detentoras de uma participacdo em CV neerlandeses e que recebiam
rendimentos gerados por juros passivos e por royalties de propriedade intelectual (a seguir
«cinco decisoes fiscais antecipadas») constituia auxilios estatais individuais ilegais e
incompativeis com o mercado interno.

1. «Isengdo» dos rendimentos gerados por juros passivos e por royalties (regime de auxilios)

Na decisdo de dar inicio ao procedimento, a Comissao tinha concluido, a titulo preliminar, que a
«isencdo» dos rendimentos gerados por juros passivos (a seguir «ndo tributacao dos rendimentos
gerados por juros passivos») e a «isen¢do» dos rendimentos gerados por royalties (a seguir «nao
tributacdo dos rendimentos gerados por royalties») constituiam, cada uma, um regime de
auxilios. A fim de ter em conta a alteracdo de 2013 da ITA 2010, nos termos da qual os
rendimentos gerados por royalties e por juros passivos foram introduzidos entre as categorias de
rendimentos tributdveis em Gibraltar enumeradas no anexo 1 da ITA 2010, que se verificou
posteriormente a decisdo de dar inicio ao procedimento, a Comissdo limitou o ambito de
aplicacdo da decisdo recorrida aos rendimentos gerados por juros passivos e por royalties
recebidos ou a receber entre a entrada em vigor da ITA 2010 (em 1 de janeiro de 2010)
e 30 de junho de 2013 (para os rendimentos gerados por juros passivos) ou 31 de dezembro de
2013 (para os rendimentos gerados por royalties).

Quanto a andlise do critério da vantagem, a Comissdo declarou, em substincia, que os
rendimentos gerados por juros passivos e por royalties recebidas por uma empresa em Gibraltar
eram normalmente considerados gerados ou com origem em Gibraltar e, portanto, normalmente
sujeitos ao imposto em Gibraltar por forca do principio da territorialidade. Consequentemente,
concluiu que essa «isencdo» introduzia uma reducdo do imposto que as empresas que dela
beneficiassem deveriam de outra forma ter pago (considerandos 81 a 83 da decisao impugnada).

Quanto a andlise da seletividade, em aplicacdo da jurisprudéncia relativa a seletividade material de
medidas fiscais, a Comissdao comecgou por considerar que o quadro de referéncia a ter em conta
para examinar a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por juros passivos e por royalties era a
ITA 2010, cujo objetivo era cobrar o imposto sobre os rendimentos dos contribuintes que
recebem rendimentos gerados ou que tivessem origem em Gibraltar. Por outro lado, precisou
que a «isencao» dos rendimentos gerados por juros passivos e por royalties ndo resultava de uma
isencao formal prevista pelo regime fiscal, mas da ndo inclusdo desses rendimentos nas categorias
de rendimentos tributdveis em Gibraltar enumeradas no anexo 1 da ITA 2010, por outras palavras,
de uma «isengdo implicita» (considerandos 89 a 93 da decisdao impugnada).

Em seguida, a Comissdo examinou se a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por juros passivos
e por royalties dava lugar a um tratamento fiscal diferente a empresas que se encontrassem numa
situacdo comparavel. Salientou que, na falta da «isengdo» dos rendimentos gerados por royalties e
por juros passivos, estes teriam estado sujeitos ao imposto em Gibraltar em aplicacdo do principio
da territorialidade.

Além disso, apds ter exposto que, quando a medida examinada néao resultava de uma derrogacao
formal ao regime fiscal, havia que considerar os efeitos desta, a fim de avaliar se essa medida
beneficiava significativamente um grupo de empresas em especial, a Comissao considerou, com
base em dados numéricos, que a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por juros passivos e por
royalties beneficiava sociedades pertencentes a grupos multinacionais que exercessem atividades
como a concessdo de empréstimos intragrupo ou de direitos de utilizar ativos incorpéreos. Uma
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vez que essas empresas se encontram, tendo em conta o objetivo da ITA 2010, na mesma situagéo
juridica e factual que as outras empresas que recebem rendimentos gerados ou com origem em
Gibraltar, a Comissdo concluiu dai que essas medidas eram a priori seletivas (considerandos 94
a 104 da decisao impugnada).

Por dltimo, a Comissdo considerou que a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por juros
passivos e por royalties nao era justificada pela légica intrinseca do regime fiscal da ITA 2010.
Designadamente, afastou as justificagcdes invocadas pelas autoridades do Reino Unido como a
boa gestdo administrativa (considerandos 105 a 109 da decisdo impugnada). Consequentemente,
a Comissao considerou que essas medidas constituiam, cada uma delas, um regime de auxilios
ilegal e incompativel com o mercado interno.

2. Cinco decisées fiscais antecipadas (medidas de auxilios individuais)

Na decisdo de alargar o procedimento, a Comissdo tinha identificado 165 decisdes fiscais
antecipadas concedidas pelas autoridades fiscais de Gibraltar, em relacdo as quais tinha
concluido, a titulo preliminar, que eram materialmente seletivas e que constituiam
potencialmente auxilios estatais.

Na decisdao impugnada, a Comissdo considerou que 160 das 165 decisdes fiscais antecipadas
analisadas correspondiam a uma aplicacdo normal do regime fiscal de direito comum de
Gibraltar, sem que se possa concluir pela existéncia de um auxilio de Estado, por uma outra razao
(considerandos 132 a 150 da decisdo impugnada). Em contrapartida, considerou que as cinco
decisoes fiscais antecipadas, entre as quais a DFA de MJN GibCo de 2012, que faltava examinar,
constituiam medidas de auxilio individuais. Através das cinco decisoes fiscais antecipadas, que se
tinham mantido em vigor depois da alteracdo de 2013 da ITA 2010, inclusive apds as auditorias
realizadas em 2015, as autoridades fiscais de Gibraltar tinham confirmado aos seus destinatarios
que os rendimentos gerados por royalties ao nivel de CV neerlandeses de que detinham
participacdes ndo eram tributaveis por forca da ITA 2010.

Antes de mais, a Comissdo indicou, no considerando 153 da decisdo impugnada, que as cinco
decisdes fiscais antecipadas diziam geralmente respeito a seguinte estrutura de grupo:

EGIBOT EGIB02

Sécio comanditado 99 % Sécio comanditirio 1 %

A CV neerlandesa
detém os direitos
de Pl

Licenca

Royalty

A BV neerlandesa
explora os direitos
dePl
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A Comissdao precisou que, segundo as comunicagdes das autoridades do Reino Unido, as
autoridades fiscais de Gibraltar consideravam que os rendimentos recebidos por CV
neerlandesas eram diretamente recebidos pelas empresas de Gibraltar que detivessem uma
participacdo nas referidas CV. Acrescentou que, na medida em que, na sequéncia das
modificacoes da ITA 2010, os rendimentos gerados por juros passivos e por royalties foram
incluidos nas categorias de rendimentos enumeradas no anexo 1 da ITA 2010 e se tornaram
tributdveis em Gibraltar, independentemente da sua origem, tais rendimentos tornaram-se
tributdveis ao nivel dos parceiros estabelecidos em Gibraltar. A Comissao identificou entdo, nos
considerandos 161 e 162 da decisdo impugnada, as partes de lucros provenientes de rendimentos
passivos ou de royalties de propriedade intelectual que deveriam ter sido integrados na matéria
coletdvel das cinco empresas beneficidrias dessas decisdes, estabelecidas em Gibraltar, e
tributadas segundo as regras de tributacdo «normais de Gibraltar». Quanto a MJN GibCo,
indicou que esta detinha 99,99 % das participagdes sociais e que os seus lucros tributaveis em
Gibraltar ascendiam a 330785 918,10 ddlares dos Estados Unidos (USD) em relagdo a 2014,
a 254 328 564,60 USD em relacdo a 2015, e a 232 375 224,15 USD em relagao a 2016. Essas partici-
pacdes deveriam, em seu entender, ter sido integradas na matéria coletavel da MJN GibCo e tribu-
tadas segundo as regras de tributacdo de Gibraltar.

Quanto a vantagem seletiva, a Comissdo comegou por considerar que o quadro de referéncia
pertinente para o exame da seletividade era a ITA 2010 e remeteu, a este respeito, para as
consideracdes desenvolvidas na seccdao 7.1.3.1 da decisdo impugnada, relativa ao exame da
seletividade dos regimes de auxilios que consistissem na nao tributacdo dos rendimentos gerados
por juros passivos e por royalties. Acrescentou que teria sido necessario, por forca das regras da
common law, ter em conta a parte dos lucros ou das mais-valias resultantes de uma CV,
enquanto empresa parceira, como se essa participacao representasse os lucros ou as mais-valias
da empresa estabelecida em Gibraltar.

A Comissao constatou em seguida, relativamente ao periodo anterior a alteracdo de 2013, que as
decisdes fiscais antecipadas aplicavam regimes de auxilios que previam a isencao dos rendimentos
gerados por juros passivos e por royalties, que tinham sido examinados na seccdo 7 da decisdo
impugnada. Para o periodo posterior a essa alteracdo, salientou que as cinco decisoes fiscais
antecipadas autorizavam os seus beneficidrios a continuarem a beneficiar dos regimes de isencao
dos rendimentos gerados por juros passivos e por royalties e concluiu dai que as autoridades
fiscais de Gibraltar tinham prorrogado a existéncia desse regime em cinco casos individuais, o
que constituia uma derrogacdo ao regime fiscal ordindario.

Por dltimo, a Comissdo considerou que as cinco sociedades de Gibraltar que beneficiaram das
cinco decisdes fiscais antecipadas se encontravam numa situacao juridica e factual comparavel a
de todas as sociedades contribuintes, que gerassem rendimentos em Gibraltar ou com
proveniéncia de Gibraltar, sujeitas ao imposto em Gibraltar, e que essa derrogacao nao podia ser
justificada pela natureza e pela légica do sistema.

Quanto aos beneficidrios das medidas de auxilio identificadas, a Comissdo considerou que as
sociedades-mae, proprietarias das sociedades parceiras estabelecidas em Gibraltar, eram, in fine,
beneficidrias dessas medidas. Salientou que as cinco sociedades de Gibraltar que beneficiavam
das cinco decisoes fiscais antecipadas, incluindo a MJN GibCo, faziam parte de grandes grupos
internacionais e que a estrutura dos grupos que compreendia uma CV neerlandesa favorecia as
sociedades-mae, ao lhes permitir gerar lucros gracas a exploracdo de direitos de propriedade
intelectual, sem que estes sejam tributados. A Comissdo acrescentou que a estrutura do grupo de

empresa que incluia uma sociedade de responsabilidade limitada neerlandesa, uma CV
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neerlandesa, sociedades parceiras de Gibraltar e uma sociedade-mée constituia uma tnica e
mesma unidade econdmica, na acecdo da jurisprudéncia, pelo que todas estas diferentes
sociedades deviam ser consideradas beneficidrias da medida de auxilio de que esta empresa tinha
retirado proveito.

D. Dispositivo da decisao recorrida

O dispositivo da decisdao impugnada tem a seguinte redacéo:

«Artigo 1.

1. O regime de auxilio estatal sob a forma de isencdo do imposto sobre os rendimentos
decorrentes de juros passivos aplicavel em Gibraltar ao abrigo da lei relativa a tributacdo dos
rendimentos de 2010 entre 1 de janeiro de 2011 e 30 de junho de 2013, e ilegalmente executado
por Gibraltar em violagdo do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE é incompativel com o mercado interno
na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

2. O regime de auxilio estatal sob a forma de isencdo do imposto sobre os rendimentos
decorrentes de royalties aplicavel em Gibraltar ao abrigo da lei relativa a tributagdo dos
rendimentos de 2010 entre 1 de janeiro de 2011 e 31 de dezembro de 2013, e ilegalmente
executado por Gibraltar em violacdo do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE é incompativel com o
mercado interno na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

Artigo 2.°

Os auxilios estatais individuais concedidos pelo governo de Gibraltar, com base nas decisoes
fiscais [...] a cinco empresas de Gibraltar com participagbes em sociedades em comandita
neerlandesas [CV], que recebem rendimentos decorrentes de royalties e juros passivos,
ilegalmente executados pelo Reino Unido em violacdo do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, sao
incompativeis com o mercado interno na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE.

[...]
Artigo 5.°

1. O Reino Unido deve recuperar todos os auxilios incompativeis concedidos com base nos
regimes de auxilio referidos no artigo 1.° ou nas decisoes fiscais referidas no artigo 2.° junto dos
beneficidrios desses auxilios.

2. Qualquer auxilio individual concedido com base nas [cinco]| decisoes fiscais referidas no
artigo 2.° que ndo possa ser recuperado junto da empresa de Gibraltar em questdo deve ser
recuperado junto de outras entidades que formem uma tnica unidade econémica com a referida
empresa de Gibraltar, isto é, a BV neerlandesa, a CV neerlandesa ou a empresa-mae em causa da
empresa de Gibraltar.

[...]»
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II. Tramitacao processual e pedidos das partes
Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de julho de 2019, as recorrentes,
Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific)) MJN Global Holdings BV, M] BV e MJN US,

interpuseram o presente recurso.

Em aplicagdo do artigo 106.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, as recorrentes apresentaram, em
27 de margo de 2020, um pedido fundamentado de realizacdo de audiéncia de alegagdes.

Sob proposta da Segunda Seccdo, o Tribunal Geral decidiu, em aplicacdo do artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacéo de julgamento alargada.

Em 12 de maio de 2021, o Tribunal Geral fez perguntas escritas as partes através de uma medida
de organizacdo do processo, prevista no artigo 89.°, n.> 3, do Regulamento de Processo. As partes

deram resposta ao pedido do Tribunal Geral dentro do prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacoes das partes e as suas respostas as perguntas feitas pelo Tribunal Geral
na audiéncia de 28 de junho de 2021.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1.°, n.° 2, o artigo 2.° o artigo 5.°, n. 1 e 2, da decisdo impugnada na medida em
que estes lhes sdo lhes sdo aplicaveis;

— condenar a Comissdo nas despesas.
A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o recurso inadmissivel ou improcedente;

— condenar as recorrentes nas despesas.

III. Questao de direito

A titulo preliminar, importa salientar que a Comissdo renunciou, na tréplica, a invocar a
inadmissibilidade do recurso por este ser extemporaneo.

A. Quanto a estrutura do recurso

Como resulta do dispositivo da decisao recorrida e dos n.” 13 a 26 supra, a decisao impugnada tem
por objeto, em primeiro lugar, dois regimes de auxilios, a saber, por um lado, a ndo tributagdo dos
rendimentos gerados por juros passivos, prevista no artigo 1.°, n.° 1, da referida decisao, e, por
outro, a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties, prevista no artigo 1.°, n.° 2, da
mesma decisdo, e, em segundo lugar, cinco medidas individuais concedidas com base nas cinco
decisdes fiscais antecipadas, visadas no artigo 2.° desta mesma decisao.

A qualificacdo de medidas como auxilios individuais das cinco decisoes fiscais antecipadas, para o

periodo posterior a 31 de dezembro de 2013 (data a partir da qual foi posto fim aos regimes de
auxilios), é totalmente independente da qualificacdo da nédo tributagdo dos rendimentos gerados
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por juros passivos e por royalties de regime de auxilios. A decisdo impugnada contém, assim, duas
seccOes distintas nas quais os diferentes critérios de existéncia de um auxilio de Estado sdo
examinados em separado.

Por outro lado, o artigo 5.°, n.* 1 e 2, da decisdo impugnada tem por objeto a recuperacdo das
medidas de auxilio referidas nos artigos 1.° e 2.° desta mesma decisao.

Com o seu recurso, as recorrentes pedem a anulagdo parcial da decisio impugnada e, mais
especificamente, a anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, do artigo 2.°, bem como do artigo 5.°, n.* 1 e 2, da
referida decisdo na medida em que estes a elas se aplicam.

A peticdao inicial divide-se em trés partes distintas. A primeira parte do recurso tem por objeto a
anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisdao impugnada, na medida em que a Comissdo qualificou de
regime de auxilios a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties e a ordem de
recuperacdo ligada a essa medida. A segunda parte do recurso tem por objeto a anulacdo do
artigo 2.° da decisdo impugnada, na medida em que a Comissao concluiu que a MJN GibCo tinha
beneficiado de medidas de auxilio, para o periodo que vai até 31 de dezembro de 2013, e, para o
periodo posterior a essa data, com base na DFA de MJN GibCo de 2012, bem como na ordem de
recuperacdo ligada a essas medidas. A terceira parte do recurso, por sua vez, tem por objeto a
anulacdo do artigo 5.°, n.° 2, da decisdo impugnada, na medida em que a Comissdo ordenou a
recuperacdo das medidas de auxilio junto da MJN GibCo e, ndo sendo possivel, junto das
recorrentes.

Por conseguinte, ha que examinar sucessivamente cada uma destas partes.

A este respeito, a Comissao alega que, para que seja concedido provimento ao presente recurso
seja julgado procedente, as recorrentes devem contestar eficazmente ao mesmo tempo o
artigo 1.°, n.° 2, e o artigo 2.° da decisdo impugnada. Por outro lado, sublinha que, mesmo que o
recurso fosse julgado parcialmente procedente, a impugnacdo da ordem de recuperacgio
formulada no artigo 5.° da decisdo impugnada s6 pode ser aceite quanto a parte dos auxilios para
a qual foi concedido provimento ao recurso e unicamente na medida em que a decisdo diga
respeito as recorrentes. As recorrentes sustentam, por sua vez, que uma vez que a peticdo
contém partes distintas que visam impugnar artigos diferentes do dispositivo da decisdao
impugnada, poderiam obter ganho de causa sobre um dos dois artigos ou sobre os dois
artigos que sao objeto do recurso.

Segundo a jurisprudéncia, o simples facto de o Tribunal considerar fundado um fundamento
invocado pelo recorrente em apoio do seu recurso de anulacio ndo lhe permite anular
automaticamente o ato impugnado na integra. Com efeito, ndo se pode decidir por uma anulacdo
integral quando se afigure evidente que esse fundamento, que visa unicamente um aspeto
especifico do ato impugnado, pode apenas alicercar uma anulacdo parcial (Acérddo de
11 de dezembro de 2008, Comissdo/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, n.° 104).

Porém, a anulacdo parcial de um ato da Unido s é possivel se os elementos cuja anulagao é pedida
forem destacaveis do resto do ato. Nao esta preenchida essa exigéncia de separabilidade quando a
anulacdo parcial de um ato tiver por efeito modificar a substancia deste (v. Acérdiao de
11 de dezembro de 2008, Comissdo/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, n.> 105
e 106 e jurisprudéncia referida).
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Observe-se, desde ja, que as diferentes partes do recurso visam, cada uma, a anulagdo parcial da
decisdo impugnada e tém por objeto diferentes partes do dispositivo dessa decisdo que dizem
respeito a cada uma das medidas de auxilio completamente distintas e independentes, pelo que,
se alguns dos fundamentos invocados em apoio dessas partes devessem ser acolhidos, apenas
poderiam conduzir a uma anulacdo parcial da decisio impugnada. Em seguida, como as
recorrentes confirmaram na audiéncia de alegacdes, o seu recurso visa unicamente a anulacdo do
artigo 2.° da decisdo impugnada na parte em que visa o auxilio concedido a MJN GibCo e ndo os
auxilios individuais concedidos aos beneficidrios das quatro outras decisoes fiscais antecipadas,
pelo que, se os fundamentos de anulacao desse artigo fossem acolhidos, isso levaria unicamente a
anulacdo do referido artigo na parte em que este visa a medida de auxilio que beneficia a MJN
GibCo e as recorrentes. Além disso, se as alegacdes destinadas a anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, da
decisdo impugnada ou do artigo 2.° da referida decisdo, na parte em que este se aplica as
recorrentes, fossem acolhidas, isso teria como consequéncia a anulacdo do artigo 5.° da decisdo
impugnada na parte em que este prevé a recuperacdo das quantias pagas a titulo das medidas de
auxilio visadas por essas diferentes partes do dispositivo.

B. Quanto a primeira parte do recurso, que tem por objeto a anulaciao do artigo 1.°, n.° 2, da
decisao impugnada, relativo a nao tributacio dos rendimentos gerados por royalties, bem
como da ordem de recuperacao ligada a essa medida

Em apoio da primeira parte do seu recurso, que tem por objeto a anulagdo do artigo 1., n.° 2, e do
artigo 5.°, n.° 1, da decisdo impugnada, na medida em que estas disposicdes se aplicam as
recorrentes, estas suscitam, em substancia, trés séries de fundamentos.

O primeiro fundamento diz respeito a erros manifestos de apreciacdo, a violagdo do principio da
atribuicao de competéncias, consagrado no artigo 5.° TUE, a violacdo do principio da autonomia
fiscal e da soberania fiscal dos Estados-Membros, bem como a um excesso de poder da Comissdao
[seccdo b) da primeira parte da peticdo].

O segundo, terceiro e quarto fundamentos dizem respeito a erros manifestos de apreciacdo e a
violacdo do artigo 107.°, n. 1, TFUE, na medida em que a Comissdo ndo demonstrou a existéncia
de uma vantagem, nem o carater seletivo desta [sec¢des c), d) e e) da primeira parte da peti¢ao].

O quinto fundamento diz respeito a erros manifestos de apreciacdo e a violacdo do artigo 1.,
alinea c), do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que
estabelece as regras de execugdo do artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), na medida em que a
Comissdo considerou que o regime de isencdo constituia um auxilio existente [seccdo f) da
primeira parte da peticdo].

Além disso, na seccdo a) da primeira parte da peticdo, as recorrentes identificam vérios erros
manifestos de apreciacdo no que respeita a interpretacdo das disposicoes da ITA 2010 e da ITA
1952, para as quais se remete nos diferentes fundamentos relativos a anulacdo do artigo 1.°, n.° 2,
da decisdo impugnada.

O Tribunal examinara sucessivamente os diferentes fundamentos identificados nos n.” 47 a 49,

supra, e considerard, neste contexto, os diferentes erros identificados na seccdo a) da primeira
parte da peticdo.
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1. Quanto ao fundamento relativo a um erro manifesto de apreciacdo, a violacdo do
artigo 5.° TUE, a violacdo do principio da soberania fiscal e ao abuso de poder (primeiro
fundamento, que visa a anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisdao impugnada)

No ambito do seu primeiro fundamento, que tem por objeto a anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, da
decisdo impugnada, as recorrentes sustentam, em substéncia, que a Comissdo violou o principio
da atribuicdo de competéncias previsto no artigo 5.° TUE, em aplicacdo do qual o dominio da
fiscalidade direta é abrangido pela soberania e pela competéncia dos Estados-Membros, e
cometeu um abuso de poder, tendo em conta o artigo 17.°, n.° 1, TUE, ao utilizar os seus poderes
em matéria de auxilios estatais para lutar contra uma dupla isencdo aparente. A Comissao
contornaria assim o procedimento previsto no artigo 116.° TFUE, que lhe permite agir quando
constata que uma disparidade existente entre as disposicoes legislativas dos Estados-Membros
falseia as condic¢oes de concorréncia no mercado interno.

As recorrentes sublinham que a fiscalizacdo dos auxilios estatais nido prejudica o poder dos
Estados-Membros de escolherem o regime fiscal que considerem mais adequado e, neste ambito,
de determinarem de forma soberana as categorias e o modo de céalculo dos rendimentos e lucros
tributdveis (a matéria coletdvel). Resulta claramente da jurisprudéncia que a existéncia de uma
vantagem deve ser demonstrada em relacdo a tributagdo dita «normal», tal como definida pelas
regras fiscais nacionais, uma vez que a Comissdo ndo tem competéncia para definir de maneira
autéonoma a tributacdo dita «normal». Assim, se os Estados-Membros devem exercer a sua
competéncia em matéria fiscal no respeito do direito da Unido, isso ndo confere a Comissao o
poder de alargar o ambito de aplicacdo das regras fiscais normais que constituem o quadro de
referéncia pertinente, nem interferir com as decisdes soberanas de um Estado-Membro para
além da eliminacdo das derrogacdes as regras que constituam o referido quadro.

Ora, por um lado, as recorrentes alegam que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciacdo ao considerar que o objetivo da ITA 2010 era tributar as sociedades sobre o montante
total dos seus lucros ou das suas mais-valias e ao considerar que a nido tributacdo dos rendimentos
(passivos) gerados por royalties constitui uma derrogacdo a ITA 2010. Por outro lado, sustentam
que a Comissdo fez uma aplicacdo demasiado extensiva do artigo 107.°, n.> 1, TFUE e do principio
segundo o qual um auxilio de Estado é determinado pelos seus efeitos e que o caso em aprecgo se
distingue dos que deram origem aos Acérddos de 15 de novembro de 2011, Comissdo e
Espanha/Governo de Gibraltar e Reino Unido (C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732), e de
21 de dezembro de 2016, Comissdao/World Duty Free Group e o. (C-20/15 P e C-21/15 P,
EU:C:2016:981), invocados na decisdo impugnada.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a alegacdo de violagdo do artigo 5.° TUE, recorde-se que,
fora dos dominios nos quais o direito fiscal da Unido é objeto de harmonizacédo, a determinacéo
das caracteristicas constitutivas de cada imposto faz parte do poder de apreciacio dos
Estados-Membros, no respeito da sua autonomia fiscal, devendo esse poder, de qualquer modo,
ser exercido no respeito do direito da Unido. E o que sucede, designadamente, em relagdo a
escolha da taxa do imposto, que pode ser proporcional ou progressiva, mas também em relacdo a
determinacdo da sua matéria coletavel e do seu facto gerador (Acérdao de 16 de margo de 2021,
Comissao/Polénia, C-562/19 P, EU:C:2021:201, n.° 38).
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Todavia, segundo jurisprudéncia constante, embora a fiscalidade direta seja, no estado atual do
desenvolvimento do direito da Unido, da competéncia dos Estados-Membros, estes devem, no
entanto, exercer essa competéncia no respeito do direito da Unido (v. Acérdao de 12 de julho de
2012, Comissao/Espanha, C-269/09, EU:C:2012:439, n.° 47 e jurisprudéncia referida). Assim, as
intervencoes dos Estados-Membros nos dominios que nao foram objeto de harmonizacdo na
Unido, tais como a fiscalidade direta, ndo estdo excluidas do ambito de aplicacio da
regulamentacdo relativa a fiscalizacdo dos auxilios estatais.

Com efeito, os Estados-Membros devem exercer a sua competéncia em matéria fiscal em
conformidade com o direito da Unido e, neste contexto, ndo tomar qualquer medida suscetivel
de constituir um auxilio estatal incompativel com o mercado interno (v., neste sentido, Acérdao
de 3 de junho de 2010, Comissao/Espanha, C-487/08, EU:C:2010:310, n.° 37).

Por conseguinte, a Comissdo pode qualificar uma medida fiscal de auxilio de Estado desde que as
condicdes para essa qualificacdo estejam reunidas (v., neste sentido, Acérdaos de 2 de julho de
1974, Italia/Comissao, 173/73, EU:C:1974:71, n.° 28; e de 22 de junho de 2006, Bélgica e Forum
187/Comissao, C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416, n.° 81, e de 25 de marco de 2015,
Bélgica/Comissao, T-538/11, EU:T:2015:188, n.”* 65 e 66).

Ora, no que respeita a condicdo segundo a qual a medida em causa deve conceder uma vantagem
econdémica, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, sio considerados auxilios
estatais as intervencdes que, independentemente da forma que assumam, sejam suscetiveis de
favorecer diretamente ou indiretamente empresas ou que devam ser consideradas como
conferindo a empresa beneficidria uma vantagem econdémica que esta ndo teria obtido em
condi¢des normais de mercado (v. Acérdao de 2 de setembro de 2010, Comissao/Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, n.° 40 e jurisprudéncia referida; Acérdao de 9 de outubro de 2014,
Ministerio de Defensa e Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, n.° 21).

Mais precisamente, uma medida através da qual as autoridades publicas concedem a
determinadas empresas um tratamento fiscal vantajoso que, ainda que ndo implique uma
transferéncia de recursos de Estado, coloca os beneficidrios numa situacdo financeira mais
favoravel do que a dos outros contribuintes, constitui um auxilio de Estado, na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE (Acé6rdéao de 15 de marco de 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92,
EU:C:1994:100, n.° 14; v., igualmente, Acérdao de 8 de setembro de 2011, Paint Graphos e o.,
C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, n.° 46 e jurisprudéncia referida). Por outro lado, no caso das
medidas fiscais, a prépria existéncia de uma vantagem s6 pode ser demonstrada quer em relacdo
a uma tributagéo dita «normal» (Acérddo de 6 de setembro de 2006, Portugal/Comissao, C-88/03,
EU:C:2006:511, n.° 56), quer em relacdo as regras fiscais definidas pelo Estado-Membro em virtude
da sua autonomia fiscal.

Consequentemente, a autonomia fiscal dos Estados-Membros ndo implica que qualquer medida
fiscal, que afete nomeadamente a base de tributacdo tida em conta pelas autoridades fiscais,
escape a aplicacao do artigo 107.° TFUE. Com efeito, se uma medida fiscal operar, de facto, uma
discriminagdo entre sociedades que se encontrem numa situacdo comparavel atento o objetivo
prosseguido pelo regime fiscal normal, que constitui o quadro de referéncia a ter em conta e, por
esse motivo, confere aos beneficidrios da medida vantagens seletivas que favorecem «certas»
empresas ou «certas» producgoes, essa medida poderd ser considerada um auxilio estatal na
acecdao do artigo 107.°, n.°, 1, TFUE (v., neste sentido, Acérdao de 15 de novembro de 2011,
Comissao e Espanha/Governo de Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P,
EU:C:2011:732, n.° 104).
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Decorre do exposto que a Comissdao, sendo competente para velar pelo respeito do
artigo 107.° TFUE, ndo ultrapassou as suas competéncias quando examinou a ndo tributagao dos
rendimentos gerados por royalties para verificar se essa medida constituia um regime de auxilios
e, em caso afirmativo, se era compativel com o mercado interno, na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE.

Nenhum dos outros argumentos das recorrentes é de natureza a por em causa esta concluséo.

Em primeiro lugar, é certo que decorre da jurisprudéncia exposta no n.° 57, supra, que a Comissao
nao dispoe, nesta fase do desenvolvimento do direito da Unido, da competéncia que lhe permita
definir de forma auténoma a tributacdo dita «normal» de uma empresa, abstraindo das regras
fiscais nacionais. Todavia, importa salientar que, a titulo da anélise dos critérios da vantagem e da
seletividade, a Comisséo referiu-se as disposicoes do direito fiscal aplicaveis a Gibraltar, a saber, as
disposicoes da ITA 2010 e, em especial, os artigos 11.°, 16.° e 74.° da referida lei e o seu anexo 1,
bem como as observacoes do Reino Unido e das autoridades de Gibraltar destinadas a clarificar o
contetdo e os principios orientadores do regime de tributacdo instituido pela ITA 2010. Assim,
contrariamente ao que sustentam as recorrentes, a Comissdo ndo definiu de forma auténoma a
tributacdo dita «normal» e ndo pode ter violado, no caso em apreco, o principio da atribuicdo de
competéncias.

Em segundo lugar, a Comissdo ndo pode desrespeitar a competéncia reservada dos
Estados-Membros em matéria de fiscalidade direta ao proceder a uma interpretacdo das
disposicoes fiscais aplicaveis a Gibraltar. Com efeito, a Comissao estd em condigdes, a titulo de
fiscalizacdo das medidas fiscais em matéria de auxilios estatais, de apreciar ela propria as
disposicoes fiscais nacionais, apreciacio essa que pode, se for caso disso, ser contestada pelo
Estado-Membro em causa ou por eventuais partes interessadas no ambito de um recurso de
anulacdo para o Tribunal Geral.

Importa, a este respeito, sublinhar que a Comissao baseou a sua apreciacao das disposigoes fiscais
aplicaveis a Gibraltar nas informacdes comunicadas pelas autoridades do Reino Unido e de
Gibraltar. Em especial, como resulta do considerando 93 da decisdo impugnada e da nota de
rodapé n.° 46 da decisdo impugnada, a Comissdo definiu o quadro de referéncia, incluindo os
principios orientadores de uma tributagdo normal, bem como o objetivo desse quadro com base
nas informacoes que lhe foram comunicadas pelas autoridades do Reino Unido no d&mbito do
procedimento administrativo.

Em terceiro lugar, como refere a Comissdo no n.° 75 da contestagdo, o seu poder que consiste em
fiscalizar a existéncia de um auxilio de Estado em matéria fiscal ndo estd limitado ao caso de existir
uma derrogacdo formal a regra fiscal nacional. Com efeito, a técnica regulamentar € irrelevante
para os fins da apreciacdo dos efeitos de uma medida nacional a luz do artigo 107.°, n.> 1, TFUE
(v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Comissao/World Duty Free Group e o.,
C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 79). Assim, contrariamente ao que sustentam as
recorrentes, a Comissdo ndo ultrapassou os seus poderes ao examinar a nao tributacdo de uma
categoria de rendimentos, ou seja, a sua ndo inclusdo nas categorias de rendimentos tributaveis, a
luz dos principios orientadores do regime de tributagao instituido pela ITA 2010.

Em quarto lugar, os erros de apreciacdo e violagdes alegados pelas recorrentes, designadamente no
que respeita a identificacdo do objetivo e dos principios orientadores da ITA 2010, a falta de
demonstracdo de uma eventual discriminacao e a aplicacdo, ao caso em apreco, dos Acérdaos de
15 de novembro de 2011, Comissdo e Espanha/Governo de Gibraltar e Reino Unido (C-106/09 P
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e C-107/09 P, EU:C:2011:732), e de 21 de dezembro de 2016, Comissao/World Duty Free Group e
0. (C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981), sdo inoperantes para fins de demonstrar a eventual
incompeténcia da Comissdo. Tais argumentos visam, pelo contrdrio, apontar quer erros
manifestos de apreciacdo, bem como uma violacdo, pela Comissao, do artigo 107.° TFUE, quer
erros e uma violacdo cometidos no dmbito do préprio exercicio da sua competéncia.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que declarar que a Comissao nao violou o
artigo 5.° TUE ao adotar a decisdo impugnada.

Em segundo lugar, no que diz respeito a alegacdo de desvio de poder, importa recordar que,
segundo jurisprudéncia constante, um ato sé esta ferido de desvio de poder se se verificar, com
base em indicios objetivos, pertinentes e concordantes, que foi tomado exclusivamente ou, no
minimo de modo determinante, para fins diferentes daqueles que foram invocados ou com o
objetivo de eludir um procedimento especialmente previsto pelo Tratado (v., neste sentido,
Acérdaos de 16 de abril de 2013, Espanha e Itdlia/Conselho, C-274/11 e C-295/11,
EU:C:2013:240, n.° 33, e de 12 de julho de 2018, PA/Parlamento, T-608/16, nao publicado,
EU:T:2018:440, n.° 42).

Ora, no caso em apreco, a Comissdo nao pode ser acusada de ter cometido um desvio de poder ao
adotar a decisdo impugnada, a qual, no termo de uma fase formal de investigacdo, visa constatar
que a ndo tributacdo das receitas geradas por royalties constitui um auxilio de Estado
incompativel com o mercado interno.

Além disso, a simples afirmacdo segundo a qual a Comissao utilizou os seus poderes em matéria
de auxilios estatais para combater uma dupla isencdo aparente ndo constitui um conjunto de
indicios objetivos, pertinentes e concordantes que permitam concluir que a Comissdo procurou
contornar o procedimento previsto no artigo 116.° TFUE. Para além do facto de a decisao
impugnada ndo se destinar a por em causa a aplicagdo do principio da territorialidade, ha que
observar, por um lado, que a andlise segundo a qual a nédo tributacdo das receitas geradas por
royalties constitui uma medida de auxilio ndo tem em conta a questdo de saber se esses
rendimentos sdo tributados ou ndo noutras jurisdi¢des fiscais e assenta unicamente nas regras
fiscais aplicaveis a Gibraltar. Por outro lado, ndo resulta da decisdo impugnada que a Comissao
tenha procurado alinhar o direito fiscal aplicavel a Gibraltar pelos direitos aplicdveis nos
diferentes Estados-Membros.

Nestas condicoes, hd que concluir que a Comissdo ndo cometeu um desvio de poder.

Tendo em conta as consideragdes anteriores, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento
destinado a anulagdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisao impugnada.

2. Quanto aos fundamentos relativos a erros manifestos de apreciacdo e a violacdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE (segundo, terceiro e quarto fundamentos, destinados a anulacdo do
artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada)

Em substancia, o segundo, terceiro e quarto fundamentos, destinados a anulacdo do artigo 1.°,
n.° 2, da decisdo impugnada, dizem respeito a erros manifestos de apreciacdo e a violagdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na medida em que a Comissdo considerou que a nao tributacdo dos
rendimentos gerados por royalties conferia uma vantagem seletiva aos seus beneficidrios. As
recorrentes contestam, em primeiro lugar, a analise da vantagem (segundo fundamento, que visa
a anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisdao impugnada), em segundo lugar, os pedidos relativos a
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seletividade (terceiro fundamento, que visa a anulacao do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada) e,
em terceiro lugar, o alcance da vantagem seletiva declarada pela Comissao (terceiro fundamento,
destinado a anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada). Os diferentes fundamentos
invocados pelas recorrentes remetem para os erros manifestos de apreciacdo relativos ao
conteudo e ao alcance do direito fiscal de Gibraltar, identificados na sec¢do a) da primeira parte do
recurso.

a) Consideracées preliminares

1) Quanto a medida de auxilio que constitui o objeto do artigo 1., n.° 2, da decisdo impugnada

A titulo preliminar, importa recordar que, como resulta dos considerandos 28, 33, 82 da decisdo
recorrida, a medida que constitui objeto do artigo 1.°, n.° 2, da referida decisdo é a nao tributacao
dos rendimentos gerados por royalties, qualificada pela Comissdo de «isencdo fiscal dos
[rendimentos gerados por] royalties de propriedade intelectual». Como a Comissao salientou nos
considerandos 28, 33 e 93 da decisdo impugnada, essa nao tributagdo resulta da nao inclusao dos
rendimentos gerados por royalties nas categorias de rendimentos tributdveis em Gibraltar
enumerados no anexo 1 da ITA 2010, que indica de forma exaustiva as categorias de
rendimentos tributaveis em Gibraltar.

A este respeito, importa salientar, por um lado, que resulta da decisio de dar inicio ao
procedimento (v., designadamente, considerando 34 da referida decisdo) a luz da qual deve ser
lida a decisdo impugnada, que a medida que constitui objeto do artigo 1.°, n.° 2, decisao impugnada
é, mais precisamente, a ndo tributacio dos rendimentos gerados por royalties enquanto
rendimentos passivos («passive income»). Tal leitura resulta igualmente do considerando 76 da
decisdo impugnada, lido em conjugacdo com a nota de pé de pagina 25 da referida decisdo, na
qual a Comissdo explicou que a apreciacdo contida na decisdo impugnada tinha apenas por
objeto os rendimentos gerados por juros passivos e por royalties e que esta ndo visava outras
categorias de rendimentos passivos. Por outro lado, como precisado no considerando 76 da
decisdo impugnada, o exame da ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties dizia
unicamente respeito ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2011 e 31 de dezembro de
2013.

Ora, em primeiro lugar, na medida em que as recorrentes alegam que a Comissdo qualificou
erradamente a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties de «isencdo implicita» e
ignorou o facto de que, segundo o artigo 11.> da ITA 2010, apenas os rendimentos abrangidos por
uma das categorias enumeradas no anexo 1 estavam sujeitos a imposto em Gibraltar, ha que
salientar que, no considerando 93 da decisdao impugnada, a Comissao teve efetivamente em conta
o facto de que, segundo o artigo 11.° da ITA 2010, apenas os rendimentos abrangidos pelo anexo
de Gibraltar estavam sujeitos a imposto em Gibraltar. Com efeito, esclareceu, na decisdo
impugnada, que a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties de propriedade
intelectual constituia uma «isencdo implicita», na medida em que os rendimentos gerados por
royalties nao estavam incluidos nas categorias de rendimentos tributaveis em Gibraltar
enumeradas no anexo 1 e abrangidos pelo regime fiscal da ITA 2010. Resulta igualmente dos
considerandos 28, 32 e 33, bem como da nota de rodapé n.° 17 da decisdo impugnada, que a
Comissdo teve efetivamente em conta o facto de que, entre 1 de janeiro de 2011
e 31 de dezembro de 2013, os rendimentos gerados por royalties nao estavam incluidos nas
categorias de rendimentos tributaveis em Gibraltar enumeradas no anexo 1 da ITA 2010 e nao
estavam sujeitos ao imposto.
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Por outro lado, recorde-se, a este respeito, a jurisprudéncia constante segundo a qual o
artigo 107.°, n.° 1, TFUE nao distingue consoante as causas ou os objetivos das intervengdes
estatais, mas define-os em funcdo dos seus efeitos e, por conseguinte, independentemente das
técnicas utilizadas (v., neste sentido, Acérdio de 15 de novembro de 2011, Comissio e
Espanha/Governo de Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.> 87 e
jurisprudéncia referida).

Assim, a circunstancia de os rendimentos gerados por royalties ndo estarem sujeitos ao imposto
sobre os rendimentos em Gibraltar, devido a sua ndo inclusdo nas categorias de rendimentos
enumeradas no anexo 1 da ITA 2010, produzia os mesmos efeitos que seriam produzidos se essa
categoria de rendimentos tivesse sido incluida no referido anexo, mas beneficiava formalmente de
uma isencdo de imposto. Com efeito, como salientou, em substancia, o advogado-geral M.
Campos Sanchez-Bordona nas suas Conclusoes no processo Wereldhave Belgium e o. (C-448/15,
EU:C:2016:808, n. 40 e 42), nas hipéteses de nao tributacido, o facto gerador nédo se produz, ao
passo que, nas hipoteses de isencdo, o facto se produz. Nestes ultimos casos, a obrigacado fiscal
principal constitui-se, em teoria, mas o sujeito passivo estd isento pela lei da totalidade ou de
parte do pagamento, que, definitivamente, ndo lhe pode ser exigido. Assim, a «ndo sujeicao» e a
«isencdo» produzem os mesmos efeitos, a saber, a ndo tributacdo. Daqui decorre que a Comissao
ndo cometeu um erro ao qualificar a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties de
«isencdo implicita».

Em segundo lugar, na medida em que as recorrentes contestam a afirmacdo contida no
considerando 33 da decisdo impugnada, segundo a qual os rendimentos gerados por royalties
nunca eram tributaveis por forca da ITA 2010 e alegam que esses rendimentos estavam
abrangidos, incluindo antes da alteracdo de 2013 da ITA 2010, na categoria A de rendimentos
enumerada no anexo 1 da ITA 2010, a saber, lucros «comerciais, empresariais e profissionais»,
importa salientar o seguinte.

Como resulta dos n.> 77 e 78, supra, a medida que constitui objeto do artigo 1.°, n.° 2, da referida
decisdo é a nao tributacdo dos rendimentos gerados por royalties qualificada pela Comissdo de
«isencdo fiscal dos [rendimentos gerados por] royalties de propriedade intelectual», como resulta
da ndo inclusdo dos rendimentos gerados por royalties nas categorias de rendimentos tributaveis
em Gibraltar enumeradas no anexo 1 da ITA 2010. Esta medida diz especificamente respeito aos
rendimentos gerados por royalties, na medida em que constituem rendimentos passivos. Ora, as
recorrentes admitem elas préprias que os rendimentos de royalties «puramente passivos», que
nao resultam de uma atividade empresarial, ndo eram abrangidos por nenhuma categoria de
rendimentos enumeradas no anexo 1 da ITA 2010 até a entrada em vigor, em 1 de janeiro de
2014, das alteracoes de 2013 da ITA 2010 e ndo eram, por isso, tributaveis em Gibraltar.

Daqui decorre que os erros alegados pelas recorrentes nao sao suscetiveis de por em causa a
conclusdo de que os rendimentos gerados por royalties, que constituem rendimentos passivos, nao
estavam, em principio, incluidos nas categorias de rendimentos enumeradas no anexo 1 da ITA
2010, na sua versdo anterior a 1 de janeiro de 2014, nem eram, por conseguinte, tributaveis em
Gibraltar. Consequentemente, estes argumentos ndo sio suscetiveis de por em causa a legalidade
do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada e devem ser afastados por serem inoperantes.

De qualquer modo, a Comissdo ndo incorreu em erro ao afirmar que os rendimentos gerados por

royalties ndo eram tributdveis em Gibraltar, sem examinar se esses rendimentos podiam ser
tributados a titulo da categoria A dos rendimentos enumerados no anexo 1 da ITA 2010.
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Com efeito, as autoridades do Reino Unido e de Gibraltar confirmaram de modo constante, nas
suas diferentes observacdes apresentadas no ambito do procedimento administrativo, que os
rendimentos gerados por royalties de propriedade intelectual ndo eram tributdveis em Gibraltar
em aplicacdo da ITA 2010, na sua versao em vigor entre 1 de janeiro de 2011 e 31 de dezembro de
2013. Além disso, o Reino Unido explicou claramente, na apresentagdo da ITA 2010 anexada as
suas observacdes de 14 de setembro de 2012, que os rendimentos gerados por tais royalties ndo
estavam incluidos nas categorias de rendimentos tributdveis em Gibraltar enumeradas no
anexo 1 da ITA 2010 e, em especial, que ndo podiam ser considerados lucros comerciais ou
empresariais abrangidos pela categoria A de rendimentos enumerada no referido anexo.

Por outro lado, importa salientar que a interpretacdo da ITA 2 010 segundo a qual os rendimentos
gerados por royalties nunca eram tributdveis em Gibraltar é compativel com o conteido do ped-
ido de decisao fiscal antecipada, datado de 11 de setembro de 2012, com base no qual foi conce-
dida a DFA de MJN GibCo de 2012. Com efeito, nesse documento, as préprias recorrentes
tinham indicado que, em seu entender, qualquer rendimento gerado por royalties, recebido pela
MJN GibCo, ndo era abrangido por nenhuma das categorias de rendimentos tributdveis em
Gibraltar enumeradas no anexo 1 da ITA 2010.

Daqui decorre que a Comissdo nao incorreu em erro ao considerar que os rendimentos gerados
por royalties ndo eram tributdveis em Gibraltar entre 1 de janeiro de 2011 e 31 de dezembro de
2013, nem ao examinar se essa medida de ndo tributacio era suscetivel de conferir uma
vantagem seletiva aos seus beneficidrios e, assim, de constituir um auxilio de Estado na acecdo do
artigo 107.°, n.°> 1, TFUE.

2) Quanto a andlise dos critérios da vantagem e da seletividade

Segundo a jurisprudéncia, a qualificacdo de auxilio de Estado exige que todas as condigdes
previstas no artigo 107.° TFUE estejam preenchidas. Estd, assim, estabelecido que, para que uma
medida possa ser qualificada de auxilio de Estado, na acecdo desta disposi¢ao, em primeiro lugar,
deve tratar-se de uma intervencéo do Estado ou através de recursos de Estado, em segundo lugar,
essa intervencdo deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros, em
terceiro lugar, deve conceder uma vantagem seletiva ao seu beneficiario e, em quarto lugar, deve
falsear ou ameacar falsear a concorréncia (v. Acérdio de 21 de dezembro de 2016,
Comissao/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Importa salientar a este respeito, que, no &mbito da anélise das medidas fiscais sob a perspetiva do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, tanto o exame do critério da vantagem como do da seletividade implica,
previamente, determinar as regras normais de tributacdo que formam o quadro de referéncia
pertinente para esse exame.

Por um lado, no caso das medidas fiscais, a prépria existéncia de uma vantagem sé pode ser
estabelecida em relacdo a uma tributacdo dita «normal» (Acérddao de 6 de setembro de 2006,
Portugal/Comissdao, C-88/03, EU:C:2006:511, n.° 56). Com efeito, tal medida confere uma
vantagem economica ao seu beneficiario sempre que aliviar os encargos que normalmente
oneram o or¢camento de uma empresa e que, deste modo, sem ser uma subvencdo no sentido
estrito da palavra, for da mesma natureza e produzir efeitos idénticos (Acérdao de 9 de outubro de
2014, Ministerio de Defensa e Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, n.° 22). Assim, € precisamente
a tributacdo dita «xnormal» que é estabelecida pelo quadro de referéncia.
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Por outro lado, a qualificacio de uma medida fiscal nacional de seletiva pressupde, num primeiro
momento, a identificacdo e o exame prévios do regime fiscal comum ou normal aplicavel no
Estado-Membro em questido (Acdérdio de 8 de setembro de 2011, Paint Graphos e o., C-78/08
a C-80/08, EU:C:2011:550, n.° 49).

Por outro lado, a Comissao precisou a sua interpretacdo do conceito de quadro de referéncia na
sua Comunicagdo sobre o conceito de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, TFUE
(JO 2016, C 262, p. 1). Esta comunicacdo, embora ndo possa vincular o Tribunal, pode, porém,
servir de fonte de inspiracdo util (v., neste sentido e por analogia, Acérdao de 26 de julho de
2017, Republica Checa/Comissao, C-696/15 P, EU:C:2017:595, n.° 53).

E indicado, designadamente, no n.° 133 da comunicacio relativa ao conceito de Estado que o
sistema de referéncia é constituido por um conjunto coerente de regras que sdo, em geral,
aplicaveis — com base em critérios objetivos — a todas as empresas abrangidas pelo seu ambito
de aplicacdo conforme definido pelo seu objetivo. No referido ponto da comunicacdo relativa ao
conceito de auxilio de Estado precisa-se que, o mais frequentemente, essas regras definem nao s6
o ambito de aplicacdo do sistema mas também as condi¢cdes em que o sistema se aplica, os direitos
e as obrigacoes das empresas que lhe estdo submetidas e os aspetos técnicos do funcionamento do
sistema.

No caso em apreco, embora as recorrentes ndo contestem que a Comissdo considerou
corretamente que a ITA 2010 constituia as regras normais de tributacdo que formam o quadro
de referéncia pertinente para examinar a ndo tributagdo dos rendimentos gerados por royalties,
contestam, em apoio dos segundo a quarto fundamentos destinados a anulacdo do artigo 1.,
n.° 2, da decisdo impugnada, a interpretacdo adotada pela Comissdo quanto ao conteudo e ao
objetivo da ITA 2010.

Consequentemente, ha que examinar, num primeiro momento, 0s argumentos das recorrentes
destinados a contestar a interpretacdo, pela Comissdo, do conteiido e do objetivo das regras
normais de tributacdo dos rendimentos das sociedades em Gibraltar que constituem o quadro de
referéncia antes de examinar sucessivamente, num segundo momento, os diferentes fundamentos
destinados a contestar a andlise da vantagem seletiva feita pela Comissao.

b) Quanto as apreciacoes da Comissdo relativas ao quadro de referéncia e as regras normais
de tributacdo em Gibraltar

Como resulta dos considerandos 28 a 30 da decisdo impugnada, as disposicoes pertinentes da ITA
2010 no que respeita ao sistema de tributacdo dos rendimentos das sociedades em Gibraltar eram,
principalmente, os artigos 11.°, 16.° e 74.°

A parte II da ITA 2010, intitulada «Sujeicdo ao imposto» («Charge to Tax»), incluia,
nomeadamente, o artigo 11.° da ITA 2010, epigrafado «A sujeicdo ao imposto» («The Charge to
Taxation»), que dispunha que:

«1. O imposto ser[ia] devido, sem prejuizo das disposicoes da [ITA 2010] e das regras, a taxa
fixada periodicamente para cada ano de tributacdo ou para cada periodo contabilistico sobre os
rendimentos de qualquer pessoa especificada nas tabelas A a C do anexo 1 e geradas ou com
origem em Gibraltar.

[...]»
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Na versao aplicavel entre 1 de janeiro de 2011 e 31 de dezembro de 2013, o anexo 1, intitulado
«Head of charges», para o qual remete diretamente o artigo 11.°, n.° 1, da ITA 2010, identificava
trés categorias de rendimentos tributaveis em Gibraltar, a saber:

— a categoria A, que incluia, por um lado, os lucros e os ganhos de uma empresa ou de um trust
resultantes de qualquer comércio, de qualquer empresa ou de qualquer profissdo (comércio,
negocio, profissdo ou vocagdo) e, por outro, os rendimentos de propriedade imobilidria (real

property);

— acategoria B, que visava os rendimentos das pessoas que exercessem uma atividade profissional
e dos independentes;

— a categoria C, que visava os «Outros rendimentos» (other income), entre os quais figuravam,
nomeadamente, os dividendos e os rendimentos provenientes de fundos e de regimes de
pensoes.

Além disso, o artigo 74.° da ITA 2010 definia o conceito de «gerado ou com origem em Gibraltar»,
utilizado no artigo 11.> da ITA 2010, do seguinte modo:

«a) Sem prejuizo da alinea b), ser definido por referéncia ao local onde sdo exercidas as atividades
(ou a preponderéncia das atividades) na origem dos lucros.

b) para efeitos da alinea a), a preponderancia das atividades que geram os lucros da empresa [é

considerada] ter tido lugar em Gibraltar no caso de:

i) uma empresa cuja atividade subjacente que gera o rendimento esta sujeita a uma licenca e
a uma regulamentacdo por forca da lei de Gibraltar ou que;

ii) uma empresa que pode legalmente fazer transagoes em Gibraltar, por intermédio de uma
sucursal ou de uma qualquer forma de estabelecimento permanente, pelo facto de ser
titular de uma licencga noutra jurisdicdo que goza de direitos de passagem para Gibraltar e
que exigiria, de outro modo, essa licenca e regulamentacdo em Gibraltar;

c) o ponto b) ndo se aplica a nenhuma sucursal ou estabelecimento estavel de uma sociedade de
Gibraltar que exerca atividades fora de Gibraltar até ao limite das atividades assim exercidas
fora de Gibraltar.»

A parte III da ITA 2010, intitulada «Célculo do imposto» («computation of assessment»), incluia o
artigo 16.°, n.° 1, epigrafado «Base tributdvel» («basis of assessment»), que dispunha que:

«1. Salvo disposicao em contrario, os lucros ou mais-valias tributdveis de uma empresa
correspondem ao montante total dos lucros ou mais-valias registados pela sociedade num periodo
contabilistico.»

Por um lado, as recorrentes alegam que a Comissdo considerou erradamente, em violagdo do
carater «cedular» do sistema de tributacdo dos rendimentos das sociedades em Gibraltar, que o
objetivo da ITA 2010 era tributar o lucro contabilistico e, assim, todos os rendimentos das
sociedades contribuintes. Por outro lado, alegam que a Comissao considerou erradamente que,
por forca do principio da territorialidade, os rendimentos gerados por royalties recebidos por
sociedades de Gibraltar eram considerados gerados ou com origem em Gibraltar.
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Na medida em que as partes se opdem sobre o énus da prova e sobre o alcance da fiscalizagdo a
fazer pelo Tribunal sobre as apreciacdes da Comissdao no que respeita a contetido e ao alcance do
direito fiscal de Gibraltar, saliente-se que, no ambito da adogdo de uma decisdo em matéria de
auxilios estatais, a determinacdo do direito nacional é uma questdo de facto (v., neste sentido,
Acérdao de 21 de dezembro de 2011, A2A/Comissao, C-318/09 P, nao publicado, EU:C:2011:856,
n.° 125 e jurisprudéncia referida). Assim, a questdo de saber se e em que medida a Comissdo
interpretou corretamente o conteudo e o alcance de uma regra nacional inscreve-se na
apreciacdo dos factos pelo juiz da Unido e estd sujeita as regras sobre a administracdo da prova e
sobre a reparticio do 6nus da prova (v., neste sentido, Acérddo de 26 de novembro de 2015,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco e Itelazpi/Comissdo, T-462/13, EU:T:2015:902, n.> 71 e
jurisprudéncia referida).

Importa recordar, a este respeito, que, no ambito da fiscalizacdo dos auxilios estatais, compete, em
principio, a Comissdo apresentar, na decisdo impugnada, a prova da existéncia desse auxilio (v.,
neste sentido, Acérdaos de 12 de setembro de 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comissao,
T-68/03, EU:T:2007:253, n.° 34, e de 25 de junho de 2015, SACE e Sace BT/Comissado, T-305/13,
EU:T:2015:435, n.° 95). Neste contexto, a Comissio deve conduzir o procedimento de
investigacdo das medidas em causa de forma diligente e imparcial, a fim de dispor, quando da
adocdo de uma decisdo final que estabelece a existéncia e, se for o caso, a incompatibilidade ou a
ilegalidade do auxilio, dos elementos mais completos e fidveis possiveis (v., neste sentido,
Acérdaos de 2 de setembro de 2010, Comissdo/Scott, C-290/07 P, Colet., EU:C:2010:480, n.° 90, e
de 3 de abril de 2014, Franca/Comissio, C-559/12 P, Colet., EU:C:2014:217, n.° 63).

Por outro lado, em matéria de auxilios estatais, a reparticdo do énus da prova estd subordinada ao
respeito das obrigacdes processuais respetivas que recaem sobre a Comissdo e sobre o
Estado-Membro em questido, no ambito do exercicio, por esta instituicdao, do poder de que dispoe
para levar o Estado-Membro a fornecer-lhe todas as informagdes necessarias (v. Acérdao de
28 de novembro de 2008, Hotel Cipriani e o./Comissao, T-254/00, T-270/00 e T-277/00,
EU:T:2008:537, n.° 232 e jurisprudéncia referida). Em especial, cabe ao Estado-Membro em
causa, por forca do seu dever de cooperaciao com a Comissdo, e aos interessados devidamente
instados a apresentar as suas observacoes em conformidade com o artigo 108.°, n.> 2, TFUE,
invocarem os seus argumentos e fornecerem a Comissdo todas as informacgdes suscetiveis de
esclarecer o conjunto dos dados do processo (v., neste sentido, Acérdao de 28 de novembro de
2008, Hotel Cipriani e o0./Comissao, T-254/00, T-270/00 e T-277/00, EU:T:2008:537, n.° 233).

Com efeito, ndo existe para a Comissdo obrigacdo de examinar oficiosamente e por suposicao
quais sdo os elementos de facto ou de direito que teriam podido ser-lhe apresentados durante o
procedimento administrativo (v., neste sentido, Acérddo de 2 de abril de 1998,
Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, n.° 60, e de 14 de janeiro de
2004, Fleuren Compost/Comissdo, T-109/01, EU:T:2004:4, n.° 49).

Por ultimo, refira-se que, no dmbito de um recurso de anulagdo baseado no artigo 263.° TFUE, a
legalidade de uma decisdo em matéria de auxilios estatais deve ser apreciada em fungdo dos
elementos de informacéo, designadamente no que diz respeito ao quadro juridico nacional, de
que a Comissdo podia dispor no momento em que a tomou (v., neste sentido, Acérdao de
16 de julho de 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Comissao, T-309/12, nao publicado,
EU:T:2014:676, n.° 97 e jurisprudéncia referida).

E a luz destes principios que devem ser examinados os diferentes erros invocados pelas
recorrentes quanto a apreciacdo, pela Comissao, do contetdo e do alcance da ITA de 2010.
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1) Quanto ao objetivo da ITA 2010 e quanto a identificacdo dos rendimentos tributdveis ao abrigo
desta lei

Através de uma primeira série de argumentos, as recorrentes pretendem, no essencial, contestar
as apreciacoes da Comissdo segundo as quais a ITA 2010 visava tributar a totalidade do lucro
contabilistico e, assim, todos os rendimentos gerados ou que tinham origem em Gibraltar. Em
especial, censuram a Comissdo por ndo ter tido em conta o facto de apenas certas categorias de
rendimentos, enumeradas no anexo 1 da ITA 2010, serem tributdveis em Gibraltar.

As recorrentes alegam que a Comissdo considerou erradamente, nomeadamente no considerando
90 da decisao impugnada, que o lucro contabilistico constituia a base tributavel das sociedades
estabelecidas em Gibraltar e que o objetivo da ITA 2010 era tributar a integralidade do «lucro
contabilistico» das referidas sociedades, pelo que todos os seus rendimentos estavam abrangidos
pelo ambito de aplicacdo da ITA 2010. Com efeito, os rendimentos das sociedades s6 eram
tributaveis em Gibraltar na dupla condicdo de pertencerem as «categorias de rendimentos
tributdveis» enumeradas no anexo 1 da ITA 2010 (artigo 11.° da ITA 2010) e de serem gerados ou
de terem origem em Gibraltar (artigos 11.° e 74.> da ITA 2010). A este respeito, os recorrentes
sustentam que o sistema de tributacdo em Gibraltar era um regime «cedular», na medida em que
consistia em apenas sujeitar ao imposto certas categorias de rendimentos definidas com precisao
pela lei. Com efeito, ndo existe nenhuma regra geral por forca da qual os rendimentos de uma
sociedade estabelecida em Gibraltar ai foram geralmente tributados. Além disso, a Comissao nao
teve suficientemente em conta o artigo 11.° da ITA 2010, que foi a disposicdo fundamental para
determinar os rendimentos que teriam sido tributdveis em Gibraltar, e a luz da qual as outras
disposi¢oes da ITA 2010, entre as quais o artigo 16.°, deveriam ter sido lidas.

Em especial, as recorrentes insistem no facto de que os rendimentos passivos gerados por royalties
ndo estavam incluidos na matéria coletdvel e ndo eram, portanto, abrangidos pelo ambito de
aplicacdo da ITA 2010. O objetivo da ITA 2010 néo era tributar as sociedades sobre a totalidade
do seu lucro contabilistico, mas unicamente sobre as categorias de rendimentos enumeradas no
anexo 1 da ITA 2010.

Além disso, as recorrentes alegam que a Comissao afirmou erradamente, designadamente no
considerando 28 da decisdo impugnada, que as sociedades que residiam habitualmente em
Gibraltar eram, em principio, tributaveis em Gibraltar. O regime de tributacdo em Gibraltar foi
«baseado na origem» ou «na fonte» dos rendimentos recebidos e ndo «na residéncia» da
sociedade que os recebia e o imposto s6 era devido em Gibraltar pelos rendimentos que «[tinham
sido] gerados ou com origem em Gibraltar».

A Comissdo contesta estes argumentos.

A titulo preliminar, importa salientar que, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, a
Comissdo ndo afirmou, no considerando 28 da decisdo impugnada, que as sociedades que
residiam habitualmente em Gibraltar ai eram, em principio, tributaveis, nem que o regime de
tributacdo em Gibraltar se baseava na origem do sujeito passivo. Com efeito, limitou-se a afirmar
que as sociedades que residiam habitualmente residentes em Gibraltar «pod[iam]» ser
contribuintes em Gibraltar. De resto, a Comissao explicou, nos considerandos 28 e 30 da decisao
impugnada, que as categorias de rendimentos tributdveis em Gibraltar estavam enumeradas no
anexo 1 da ITA 2010 e que esses rendimentos s6 podiam ser tributados em Gibraltar na condicao
de ai terem sido gerados ou de ai terem origem.
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Além disso, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, a Comissdo teve efetivamente em
conta o facto de o artigo 11.° da ITA 2010 prever que apenas os rendimentos incluidos nas
categorias de rendimentos enumeradas no anexo 1 da referida lei eram tributaveis. Tal conclusdo
resulta, em particular, do considerando 28 da decisdao impugnada, no qual a Comissao reproduziu
as trés categorias de rendimentos enumeradas nos quadros A, B e C do anexo 1 da ITA 2010, bem
como do considerando 93 dessa mesma decisdo, no qual esta concluiu, com base na conclusido de
que os royalties ndo estavam incluidos nas categorias de rendimentos tributaveis em Gibraltar
enumeradas no anexo 1 da ITA 2010, que estas estavam implicitamente isentas de imposto.

Do mesmo modo, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, a Comissdo ndo considerou,
na decisio impugnada, que o objetivo da ITA 2010 era tributar os contribuintes pela
integralidade do seu lucro contabilistico. Com efeito, no considerando 93 da decisdo impugnada,
a Comissao declarou que o objetivo da ITA 2010 era «cobrar o imposto sobre o rendimento dos
contribuintes sujeitos a impostos em Gibraltar (por outras palavras, os contribuintes que
recebam rendimentos gerados ou que tenham origem em Gibraltar)». Além disso, resulta do
considerando 82 da decisdo impugnada que a Comissao baseou a sua andlise da ndo tributacdo
dos rendimentos gerados por royalties na conclusido de que a ITA 2010 se baseava no «principio
geral segundo o qual o imposto sobre as sociedades [era] cobrado a todos os sujeitos passivos que
receb[essem] rendimentos gerados ou com origem em Gibraltar».

Tendo em conta estes elementos e na medida em que as recorrentes acusam a Comissao de nao ter
tido em conta o facto de o regime fiscal de Gibraltar ter sido um regime cedular cujo objetivo era
tributar unicamente as sociedades sobre as categorias de rendimentos enumeradas no anexo 1 da
ITA 2010, ha que analisar se a Comissao tinha razdo em considerar que o objetivo da ITA 2010 era
tributar os rendimentos gerados ou com origem em Gibraltar.

A este respeito, importa recordar que o conceito de objetivo ou de natureza do sistema normal de
tributacdo que forma o quadro de referéncia refere-se aos principios fundadores ou orientadores
desse sistema e ndo se refere as politicas que podem, sendo caso disso, ser financiadas através dos
recursos que este proporciona nem as finalidades que poderiam ser procuradas ao instituir
derrogacdes a esse sistema (Acérddo de 16 de maio de 2019, Polénia/Comissdo, T-836/16 e
T-624/17, EU:T:2019:338, n.° 62).

Em primeiro lugar, ndo se contesta que resulta do artigo 11.° da ITA 2010, intitulado «Sujeicao ao
imposto», conforme acima reproduzido no n.° 98, supra, que o sistema de tributacido de Gibraltar
assenta no principio da territorialidade, segundo o qual sao tributaveis os rendimentos gerados ou
que tém origem em Gibraltar. Acresce que as autoridades do Reino Unido precisaram por diversas
vezes, nomeadamente nas suas observacoes de 14 de setembro de 2012, que a base territorial de
tributacdo constituia a caracteristica central ou ainda a regra geral («general norm») do sistema
de tributacdo de Gibraltar.

Em segundo lugar, importa sublinhar que o artigo 16.° da ITA 2010, intitulado «Base tributavel»,
dispde que os rendimentos tributaveis de uma sociedade correspondem ao montante total dos
lucros contabilisticos num periodo contabilistico. Ora, contrariamente ao que afirmam as
recorrentes, e tal como, com razdo, a Comissdo alega, resulta da epigrafe e da redacdo do
artigo 16.° da ITA 2010 (v. n.° 101, supra) que este tem por objeto a identificacdo, enquanto tal,
da base tributavel e ndo apenas sobre o periodo de referéncia a ter em conta para determinar a
referida base.
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Decorre desta disposicdo que todos os rendimentos contabilisticos recebidos pelo contribuinte
sdo tidos em conta para efeitos de tributacdo em Gibraltar. Importa, no entanto, salientar, como
resulta dos considerandos 30, 90 e 91 da decisdo impugnada, que o calculo da matéria coletével
das sociedades ¢ efetuado sobre uma base territorial, como indicado no artigo 11.> da ITA 2010,
pelo que os rendimentos contabilisticos s6 podem ser tributados se forem «gerados ou tiverem
origem em Gibraltar».

Neste contexto, importa salientar que, nas suas observacdes de 3 de dezembro de 2012, as
autoridades do Reino Unido precisaram que todas as sociedades que recebiam rendimentos
gerados ou com origem em Gibraltar estavam sujeitas ao imposto em aplicacao da ITA 2010.
Acrescentaram que o principio da territorialidade se aplicava geralmente a todas as sociedades e
a todos os tipos de rendimentos destas dltimas. Do mesmo modo, nas suas observacgoes de
18 de abril de 2013, as autoridades do Reino Unido precisaram uma vez mais que o sistema
territorial de tributacdo previsto pela ITA 2010 se aplicava a todas as empresas de todos os
setores da industria, da finanga e do comércio e que esse principio era universal na sua aplicagao.

Resulta, portanto, da leitura dos artigos 11.° e 16.° da ITA 2010, como acima referidos nos n.” 98
a 101, supra, bem como das observacoes apresentadas pelas autoridades do Reino Unido, no
ambito do procedimento administrativo, que estas disposicoes deviam ser interpretadas no
sentido de que o regime de tributacdo instituido pela ITA 2010 assentava em dois principios
orientadores, a saber, o principio da territorialidade, segundo o qual os rendimentos gerados ou
com origem em Gibraltar estavam sujeitos a imposto, e o principio segundo o qual todos os
rendimentos contabilisticos dos contribuintes eram tributaveis. Daqui decorre que a Comissao
considerou corretamente que o regime de tributacdo de Gibraltar, tal como introduzido pela ITA
2010, assentava no objetivo de tributar todos os sujeitos passivos sobre os seus rendimentos
gerados ou que tém origem em Gibraltar.

Além disso, importa salientar que nem as autoridades do Reino Unido nem as autoridades de
Gibraltar contestaram, nas respetivas observagoes sobre a decisao de dar inicio ao procedimento,
a leitura da Comissao segundo a qual o objetivo da ITA 2010 era tributar todos os sujeitos passivos
sobre os seus rendimentos gerados ou com origem em Gibraltar. Com efeito, as autoridades do
Reino Unido e de Gibraltar limitaram-se a alegar que a nao tributacdo dos rendimentos gerados
por royalties ndo constituia uma medida seletiva, na medida em que se tratava de uma medida
geral, aplicavel a todos os setores da industria, do comércio e das finangas, e disponivel para
todas as empresas. Nao formularam qualquer observacdo sobre o considerando 32 da decisdo de
abertura do procedimento, no qual a Comissdo afirmou expressamente que o principio
orientador do sistema de tributacdo de Gibraltar consistia na tributacdo de todas as sociedades
que recebessem rendimentos gerados ou com origem em Gibraltar, evitando assim a dupla
tributacdo e permitindo uma simplificagdo. Do mesmo modo, as autoridades do Reino Unido e
de Gibraltar ndo contestaram o conteido do considerando 35 da decisdo de abertura do
procedimento, no qual a Comissao expos claramente que o objetivo do sistema de tributacdo de
Gibraltar era tributar todas as sociedades que recebessem rendimentos gerados ou com origem
em Gibraltar.

A este respeito, na medida em que as recorrentes pdem em causa a pertinéncia das observagoes do
Reino Unido e alegam que o facto de nem as autoridades do Reino Unido nem as de Gibraltar
terem contestado a interpretacdo das disposi¢oes da ITA 2010, feita pela Comissdao durante o
procedimento formal de investigacdo, ndo obsta a que ponham em causa esta interpretacgdo, ha
que salientar que, como resulta dos n.”* 103 a 107, supra, no ambito do exame de uma medida
fiscal ao abrigo do artigo 107.° TFUE, a fiscalizacdo da interpretacdo do direito nacional acolhida
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pela Comisséo, a qual constitui uma decisao de facto, deve ser feita tendo em conta os elementos
disponiveis na data da adocdo da decisdo impugnada, e tendo em conta as informacgdes
comunicadas pelo Estado-Membro em causa e pelos interessados. Neste contexto, importa, em
especial, salientar que, no ambito do procedimento formal de investigacdo, cabe ao
Estado-Membro e ao beneficidrio potencial da medida que é objeto do referido processo
esclarecer a Comissdo sobre o conjunto dos dados do processo (v., neste sentido, Acérdao de
18 de novembro de 2004, Ferriere Nord/Comissdo, T-176/01, EU:T:2004:336, n.° 93).

Ora, uma vez que os elementos de informacdo em que a Comissdo se baseou para interpretar o
direito nacional emanavam diretamente das autoridades do Estado-Membro e do territdrio aos
quais o procedimento dizia respeito e tinham sido reiterados em varios intercimbios e que a
compreensio, por parte da Comissdo, das informagdes comunicadas por estas autoridades tinha
sido implicitamente confirmada em resultado da decisdo de dar inicio ao procedimento, a
Comissao nao pode ser acusada de ter considerado que essas informacdes eram suficientemente
fiaveis e crediveis. Além disso, na medida em que as observacoes formuladas pelas autoridades do
Reino Unido e de Gibraltar ndo contradiziam o contetdo das disposi¢oes pertinentes da ITA 2010
e em que a Comissdo nao dispunha de informacdes suscetiveis de por em causa essas observacgdes,
podia, na data da adogdo da decisdao impugnada, basear-se nestas para interpretar o direito fiscal
de Gibraltar.

Por outro lado, importa salientar que as recorrentes, ainda que tenham tido a possibilidade de
formular observacoes sobre a decisdo de dar inicio ao procedimento e ainda que resultasse
claramente deste que o objeto do procedimento eram os rendimentos, gerados por royalties,
recebidos por sociedades de Gibraltar entre 1 de janeiro de 2011 e 31 de dezembro de 2013, nao
consideraram necessario fazé-lo. Nem o relatério de peritagem apresentado pelas recorrentes em
anexo a réplica (a seguir «relatério de peritagem»), nem as informacgdes nele contidas no que
respeitava ao carater pretensamente cedular do regime de tributagdo de Gibraltar, tinham sido
comunicadas a Comissao pelas partes antes da adogdo da decisdo impugnada. Ora, como resulta
do n.° 106, supra, na falta de informagoes suscetiveis de por em causa a interpretacdo do direito
fiscal nacional acolhida na decisdo de abertura do procedimento, a Comissdo nao podia examinar
por estimativa todos os argumentos que teriam potencialmente podido por em causa a sua
interpretacdo do direito nacional, que, de resto, tinha sido confirmada pelas autoridades do
Estado-Membro e do territério em causa. Além disso, como resulta de todas as consideragdes
precedentes, as recorrentes ndo conseguiram demonstrar que as informag¢des com base nas quais
a Comissdo se baseou estavam erradas ou que careciam de fiabilidade e de credibilidade.

Decorre do exposto que foi acertadamente que a Comissdo considerou que o sistema de
tributacdo de Gibraltar era um sistema de tributacdo territorial, segundo o qual todos os
rendimentos gerados ou com origem em Gibraltar deviam ser af tributados.

Esta conclusdo nao é posta em causa pelos outros argumentos das recorrentes.

Em especial, na medida em que as recorrentes alegam que o sistema de tributacdo de Gibraltar era
um regime cedular cujo objetivo era tributar as categorias de rendimentos enumeradas no anexo 1
da ITA 2010, importa, é certo, salientar que, como sustentam as recorrentes, o artigo 11.° da ITA
2010 implica que, para serem tributaveis, os rendimentos das sociedades devem estar abrangidos
por uma das categorias de rendimentos enumeradas no anexo 1 da ITA 2010. Assim, na falta dessa
inclusdo, como no caso dos rendimentos gerados por royalties, certos tipos de rendimentos
podiam escapar tecnicamente a qualquer tributacao a titulo da ITA 2010.
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Todavia, importa, antes de mais, sublinhar que nem as autoridades de Gibraltar nem as do Reino
Unido afirmaram alguma vez que o regime de tributacdo de Gibraltar era um regime cedular. Pelo
contrario, precisaram, nas suas observacdes de 14 de novembro de 2013, que a ITA 2010 previa
um unico regime de tributacdo, independentemente das categorias de rendimentos tributaveis
enunciadas nos quadros A a C do anexo 1 da ITA 2010. Por outro lado, nas diferentes
observacoes apresentadas durante o procedimento administrativo, as autoridades do Reino
Unido apenas definiram o sistema de tributacdo de Gibraltar como sendo um regime de tributacgéo
territorial.

Em seguida, importa salientar que as regras normais de tributacdo ou, por outras palavras, as
regras que constituem o quadro de referéncia devem ser examinadas na sua globalidade e tendo
em conta os principios orientadores do sistema de tributacdo nacional. Com efeito, uma medida
fiscal ndo pode ser justamente apreciada a luz de algumas disposi¢cdes que foram artificialmente
retiradas de um quadro legislativo mais lato [v., neste sentido, Acérddo de 28 de junho de 2018,
Andres (insolvéncia Heitkamp BauHolding)/Comissao, C-203/16 P, EU:C:2018:505, n.° 103].

Ora, considerar, como alegam as recorrentes, que o sistema de tributacdo de Gibraltar instituido
pela ITA 2010 é um regime cedular cujo objetivo é tributar as categorias de rendimentos
enumerados no anexo 1 da ITA 2010 equivaleria a abstrair das outras disposicoes da ITA 2010 e,
assim, da légica dos principios orientadores deste sistema de tributacdo. Com efeito, como foi
observado no n.° 121, supra, a ITA 2010 assenta, ndo s6 no principio da territorialidade,
conforme consagrado no seu artigo 11.°, mas igualmente no principio segundo o qual o conjunto
dos rendimentos contabilisticos dos contribuintes sdo sujeitos ao imposto, tal como este decorre
do artigo 16.° Sdo estes dois principios que devem ser tomados em conta para efeito do exame do
objetivo prosseguido pela ITA 2010.

Por ultimo, em conformidade com a jurisprudéncia, o recurso a uma determinada técnica
regulamentar ndo pode permitir a regras fiscais nacionais escapar desde logo a fiscalizacdo
prevista pelo Tratado FUE em matéria de auxilios estatais. Do mesmo modo, a menos que se faca
prevalecer de maneira decisiva a forma de intervencoes estatais sobre os seus efeitos, a técnica
regulamentar utilizada ndo pode ser um fator decisivo para fins do exame do contetido e do
alcance das regras que constituam o quadro de referéncia [v., por analogia, Acérddo de
28 de junho de 2018, Andres (Faléncia Heitkamp BauHolding)/Comissio, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, n.° 92].

Ora, no caso em apreco, a circunstancia de o artigo 11.° da ITA 2010, lido conjuntamente com o
anexo 1 da ITA 2010, prever que a sujeicdo ao imposto seja definida positivamente, de modo que
sO as categorias de rendimentos expressamente enumeradas no referido anexo 1 estdo sujeitas a
imposto, produz, na prética, os mesmos efeitos que uma isencdo expressa de tributacdo ou que
uma situacdo em que a ndo sujeicdo ao imposto seja definida negativamente, pelo que todos os
rendimentos estariam sujeitos ao imposto e apenas certas categorias de rendimentos estariam
excluidas do ambito de aplicagdo da ITA 2010. Com efeito, como foi acima exposto no n.° 81,
supra, a «ndo sujeicdo» e a «isencdo» produzem os mesmos efeitos, a saber, a ndo tributagdo. Por
conseguinte, o que as recorrentes qualificam de «regime cedular» apenas constituia, na realidade,
a escolha de uma técnica regulamentar e ndo de uma regra de tributacdo determinante para efeitos
da andlise do sistema de tributacdo de Gibraltar.

Importa, a este respeito, salientar que, como a Comissao sublinhou no considerando 27 da decisao

impugnada, a ITA 2010 instituiu uma taxa geral de tributagdo das sociedades de 10 %, aplicavel as
empresas de qualquer economia de Gibraltar, com excecdo de certos prestadores de servigos.

ECLI:EU:T:2022:217 25



137

138

139

140

141

142

ACORDAO DE 6. 4. 2022 — Processo T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (AsiA PAciric) E 0. / COMISSAO

Daqui decorre que as diferentes categorias de rendimentos tributaveis estavam sujeitas a uma taxa
unica de 10 % e ndo eram abrangidas por um regime de tributacao distinto. Tal analise resulta,
alids, das observacoes de 14 de novembro de 2013, nas quais as autoridades do Reino Unido
explicaram que a legislacdo de Gibraltar ndo previa que o imposto fosse cobrado relativamente a
uma categoria de rendimentos. Precisaram que o sistema de tributacdo de Gibraltar nao exigia
que se determinasse previamente a categoria a que pertenciam os rendimentos recebidos, para
poder aplicar-lhes uma tributacdo que teria sido especifica a uma categoria de rendimentos
particular, mas que este sistema de tributacdo previa apenas um regime de tributacdo geral dos
rendimentos gerados ou com origem em Gibraltar.

Decorre, portanto, do que precede que o artigo 11.° e 0 anexo 1 da ITA 2010, na medida em que
preveem categorias de rendimentos tributaveis, constituem simples modalidades de tributacéo, e
que estas disposicdes ndo podem ser artificialmente retiradas do seu contexto, para efeitos da
definicao do objetivo da ITA 2010. Assim, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, nao
se pode deduzir do artigo 11.° da ITA 2010 que o objetivo do sistema de tributacao de Gibraltar
tenha sido tributar as categorias de rendimentos enumerados no anexo 1 da ITA 2010.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que rejeitar as acusagdes das recorrentes de que
a Comissdo cometeu um erro na identificacdo do objetivo da ITA 2010.

2) Quanto a aplicagdo do principio da territorialidade aos royalties

As recorrentes alegam que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao afirmar, nos
considerandos 42, 82, 94 e 106 da decisdo impugnada, que a aplicacdo do principio da
territorialidade significava que as receitas geradas por royalties eram geradas ou com origem em
Gibraltar pelo simples facto de terem sido recebidas por uma sociedade de Gibraltar. As
recorrentes sustentam que a declaracio contida na comunicacdo do Reino Unido de
14 de setembro de 2012, na qual a Comissao se baseou para formular as referidas apreciagoes, é
incoerente e errada. Segundo as recorrentes, os rendimentos que uma sociedade de Gibraltar
obtém com as atividades exercidas fora desse territério, incluindo quando se trata de
rendimentos gerados por royalties, ndo eram tributdveis em Gibraltar. Na situacdo em que
nenhum dos direitos de propriedade intelectual é gerido em Gibraltar, em que nem estes direitos
nem o concessiondrio de licenca estao situados em Gibraltar e em que os royalties nao sao pagos a
Gibraltar, ndo se pode considerar que os rendimentos tenham sido gerados por estas ultimas ou
que tiveram origem em Gibraltar.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Como se concluiu no n.° 125, supra, no ambito do exame de uma medida fiscal ao abrigo do
artigo 107.° TFUE, a fiscalizacdo da interpretacdo do direito nacional adotada pela Comissao, que
constitui uma questao de facto, deve ser efetuada tendo em conta os elementos disponiveis a data
da adogdo da decisio em causa, e tendo em conta as informacdes comunicadas pelo
Estado-Membro em causa e as partes interessadas.

No caso em apreco, é certo que a ITA 2010, na sua versdo aplicavel entre 1 de janeiro de 2010
e 31 de dezembro de 2013, ndo continha nenhuma disposicdo que previsse expressamente que os
rendimentos gerados por royalties, recebidos por sociedades de Gibraltar, eram considerados
gerados ou com origem em Gibraltar. Com efeito, tal regra sé6 foi expressamente incorporada na
ITA 2010 na sequéncia da alteracdo de 2013 da ITA 2010, que entrou em vigor em 1 de janeiro de
2014.
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Todavia, como é indicado na nota de rodapé n.° 49 da decisdo impugnada, a afirmagdo segundo a
qual os rendimentos gerados por royalties recebidos por sociedades de Gibraltar eram
necessariamente considerados gerados ou que com origem nesse territério assenta numa
informacdo que emana diretamente do Estado-Membro em causa. Com efeito, nas suas
observacoes de 14 de setembro de 2012, as autoridades do Reino Unido afirmaram
expressamente que o principio da territorialidade implicava que «qualquer rendimento gerado
por royalties recebidos por uma sociedade de Gibraltar [era] gerado ou [tinha] origem em
Gibraltar».

A este respeito, importa observar, em primeiro lugar, que a afirmagdo segundo a qual os
rendimentos gerados por royalties cobradas por sociedades de Gibraltar eram gerados ou com
origem em Gibraltar era compativel com o contetudo do artigo 74.° da ITA 2010 e que podia
assim decorrer de uma simples aplicacdo do principio da territorialidade e da regra segundo a
qual havia que ter em conta o lugar da atividade que estéd na origem dos rendimentos.

Com efeito, o artigo 74.° da ITA 2010 definia o conceito de «gerados ou com origem em Gibraltar»
em funcdo do «local onde [tinham] lugar as atividades [...] na origem dos lucros».

Ora, na medida em que a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties dizia respeito a
rendimentos passivos, ou seja, dito por outras palavras, rendimentos que eram recebidos por
entidades que se limitavam a deter os direitos de propriedade intelectual, era coerente considerar
que «a atividade na origem dos rendimentos», na acecdo do artigo 74.° da ITA 2010, se situava no
lugar de residéncia das sociedades que detinham os direitos de propriedade intelectual que
conferiam direito a esses royalties. Assim, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, a
afirmacdo segundo a qual os rendimentos gerados por royalties recebidos por uma sociedade de
Gibraltar eram considerados gerados ou com origem em Gibraltar implicava efetivamente a
existéncia de um elemento que permitia ligar os referidos rendimentos ao territério de Gibraltar.

Além disso, a afirmacdo das autoridades do Reino Unido também ndo é incompativel com a
jurisprudéncia do Judicial Committee of the Privy Council (Comité Judicial do Conselho Privado,
Reino Unido, a seguir «JCPC») invocada no procedimento administrativo, a qual, embora nao
vinculativa, era pertinente para interpretar o artigo 74.° da ITA 2010. Com efeito, na decisao
adotada pelo JCPC, no que dizia respeito a Hong Kong, no processo Commissioner of Inland
Revenue c. HK-TVB International Ltd [1992] 2 AC 397, o JCPC tinha indicado que eram gerados
e tinham origem em Hong Kong os rendimentos recebidos por uma sociedade de Hong Kong que
sublicenciava filmes a sociedades estabelecidas no estrangeiro e que os exploravam no estrangeiro.
E certo que, a semelhanca das recorrentes, importa salientar que, nesse processo, o JCPC tinha
tido em conta um certo nimero de elementos especificos do caso em apreco, entre os quais a
circunstancia de que os contratos de sublicenca tinham sido preparados em Hong Kong e que
certos servicos adicionais eram por vezes fornecidos a partir de Hong Kong. Todavia, importa
salientar que o JCPC teve igualmente em conta o facto de que um royalty fixo era pago ao
contribuinte situado em Hong Kong. Além disso, como as autoridades do Reino Unido
sublinharam nas suas observacoes de 14 de novembro de 2013, a referida decisdo adotada pelo
JCPC confirmava claramente que rendimentos gerados por royalties podiam ser gerados por uma
sociedade de Gibraltar ou terem origem nesse territério, mesmo que os direitos de propriedade
intelectual fossem explorados unicamente fora deste.

Em segundo lugar, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, a afirmacdo contida nas

observacdes de 14 de setembro de 2012 ndo era isolada nem incompativel com as outras
informacdes contidas nesse documento.
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Com efeito, esta afirmacdo era corroborada por um grafico, que figura na péagina 22 das
observagdes de 14 de setembro de 2012, que tinha por objeto ilustrar o impacto da néao
tributacdo dos rendimentos gerados por juros passivos e por royalties em aplicacdo da ITA 2010.
O referido grafico salientava os montantes que representavam os rendimentos gerados por juros
passivos e por royalties recebidos pelos contribuintes relativamente ao periodo posterior
a 1 de janeiro de 2010, fazendo ao mesmo tempo uma disting¢do entre os rendimentos gerados ou
com origem em Gibraltar e os gerados ou com origem fora desse territério. Ora, o facto de a
totalidade dos rendimentos gerados pelos royalties terem sido indicados como tendo origem em
Gibraltar confirmava efetivamente que estes eram normalmente considerados rendimentos com
origem em Gibraltar.

Por outro lado, na medida em que as recorrentes alegam que a afirmacdo das autoridades do Reino
Unido, referida no n.° 143, supra, estava em contradi¢do com a afirmacdo, que figura na pagina 10
das observagoes de 14 de setembro de 2012, segundo a qual «[a]s 785 antigas “exempt companies”
(sociedades isentas) que [tinham] rendimentos tributdveis ndo gerados ou que ndo tinham origem
em Gibraltar [eram], em geral, ou proprietdrias de bens iméveis comerciais fora de Gibraltar (e
[estavam], portanto, sujeitos ao imposto sobre os rendimentos locativos no pais onde o bem
[estava] situado) ou recebiam [rendimentos gerados por] dividendos, juros ou royalties», importa
salientar que, é certo, esse excerto poderia permitir pensar que, segundo as autoridades do Reino
Unido, os rendimentos gerados por royalties constituiam rendimentos tributdveis que nao tinham
origem em Gibraltar.

Todavia, ha que constatar que o referido excerto contém um erro de escrita. Com efeito, como
referem as recorrentes, este periodo dizia respeito a situacdo nos termos da ITA 2010, na versdao
em vigor até 31 de dezembro de 2013. Ora, as autoridades do Reino Unido explicaram vdrias
vezes, no documento em questdo, que os rendimentos gerados por royalties ndo constituiam
rendimentos tributdveis nesse periodo. Em especial, resulta da pagina 10 das observagdes de
14 de setembro de 2012 que as autoridades do Reino Unido distinguiam efetivamente, entre as
empresas que ndo estavam sujeitas a imposto em Gibraltar, entre as empresas que ndo tinham
rendimento tributdvel (a saber, as que recebiam rendimentos passivos) e aquelas cujos
rendimentos ndo eram gerados ou ndo tinham origem em Gibraltar.

Assim, a contradicdo assinalada pelas recorrentes nao é suscetivel de por em causa a credibilidade
da afirmacdo das autoridades do Reino Unido segundo a qual os rendimentos gerados por
royalties de propriedade intelectual sdo considerados gerados ou que tém origem em Gibraltar.

Em terceiro lugar, no considerando 45 da decisdo de dar inicio ao procedimento, a Comissao
precisou expressamente que as autoridades do Reino Unido lhe tinham indicado que o principio
da territorialidade implicava que qualquer rendimento gerado por royalties, recebido por uma
sociedade de Gibraltar, era gerado ou tinha origem em Gibraltar. Ora, o facto de as autoridades
do Reino Unido e de Gibraltar ndo terem contestado esta afirmacdo nas suas observagdes sobre a
decisao de dar inicio ao procedimento confirma efetivamente a boa compreensao, pela Comissao,
das informacdes que lhe tinham sido comunicadas no procedimento administrativo e da aplicacao
do principio da territorialidade no que respeitava aos rendimentos gerados por royalties.

Por outro lado, importa salientar que, nas suas observacdes sobre a decisio de dar inicio ao
procedimento, as autoridades do Reino Unido e de Gibraltar distinguiram entre, por um lado, os
juros com fonte no estrangeiro (foreign-source interest) e, por outro, os rendimentos gerados por
juros passivos com origem em Gibraltar e por royalties. O facto de as autoridades do Reino Unido
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e de Gibraltar nao terem distinguido, para os rendimentos gerados por royalties, entre os que
tinham origem em Gibraltar e os que tinham origem no estrangeiro corroborava a afirmacao de
que esses rendimentos eram considerados gerados ou com origem em Gibraltar.

Em quarto lugar, importa sublinhar que nem o relatério de peritagem nem nenhuma informacéo
destinada a por em causa a afirmacdo do Reino Unido quanto a aplicacdo do principio da
territorialidade aos royalties foram comunicadas a Comissdo durante o procedimento
administrativo. De resto, ha que salientar que as recorrentes nao consideraram util formular
observagdes sobre a decisdo de dar inicio ao procedimento, quando tinham sido convidadas a
fazé-lo e estavam em condi¢coes de compreender, tendo em conta o contedido da decisdo de dar
inicio ao procedimento, que a MJN GibCo era um beneficidrio potencial do regime de auxilios tal
como ¢ identificado pela Comissdo na referida decisdao. Ora, como resulta do n.° 106, supra, a
Comissao ndo podia examinar por estimativa todos os argumentos que poderiam potencialmente
ter posto em causa a interpretacdo do direito fiscal nacional feita na decisio de abertura do
procedimento, que, de resto, tinha sido confirmada pelo Estado-Membro em questao.

Decorre das consideragdes expostas nos n.> 141 a 155, supra, que a afirmacdo do Reino Unido
relativa a aplicacdo do principio da territorialidade aos rendimentos gerados por royalties, que
emana diretamente do Estado-Membro em causa, podia ser considerada pela Comissao como
uma informacdo suficientemente fidvel e credivel. Por conseguinte, ao retomar a interpretacdo
do direito fiscal de Gibraltar fornecida pelas autoridades do Reino Unido, a Comissdao nao
cometeu nenhum erro de apreciacio.

Além disso, nenhum dos outros argumentos suscitados pelas recorrentes é suscetivel de
demonstrar que a afirmacdo das autoridades do Reino Unido relativa a aplicagdo do principio da
territorialidade aos royalties estava errada.

Antes de mais, o simples facto de ser sustentado no relatério pericial que a afirmacdo das
autoridades do Reino Unido é muito estranha e que o autor do referido relatério explica,
enquanto profissional experiente do direito fiscal de Gibraltar, que jamais teve conhecimento da
existéncia, antes da entrada em vigor da alteragdo de 2013, de uma presuncio relativa a aplicacdao
do principio da territorialidade aos royalties, ndo basta para demonstrar que a afirmagdo nesse
sentido que emana diretamente do Estado-Membro em causa e relativa a aplicacdo do seu
proprio direito era inexata.

Em seguida, na medida em que as recorrentes sublinham que néo era légico que tenha existido,
entre 1 de janeiro de 2011 e 31 de dezembro de 2013, uma presuncdo segundo a qual os
rendimentos gerados por royalties recebidos por sociedades de Gibraltar foram ai gerados,
quando essa categoria de rendimentos ndo teria sido tributavel em Gibraltar, basta constatar que
ndo resulta da afirmacdo das autoridades do Reino Unido que estas sustentaram que existia uma
regra escrita que previsse um regime especifico para a aplicagdo do principio da territorialidade
aos rendimentos gerados por royalties. Com efeito, como resulta dos n.> 144 a 146, supra, a
afirmacdo das autoridades do Reino Unido refletia uma simples aplicacdo do principio da
territorialidade, como decorria dos artigos 11.° e 74.> da ITA 2010.

Por outro lado, na medida em que as recorrentes remetem, nos seus articulados, para a

comunicacdo do comissario do imposto sobre o rendimento de Gibraltar intitulada «Guia de
2018 relativo aos rendimentos gerados ou com origem», publicada em 25 de outubro de 2018, ha
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que salientar que esta comunicacdo, que era posterior a alteracdo da ITA 2010 que teve lugar em
2013, ndo era pertinente para interpretar a ITA 2010, na sua versdo aplicavel entre 1 de janeiro de
2011 e 31 de dezembro de 2013.

Por ultimo, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, o facto de considerar que os
rendimentos passivos eram gerados no local onde se situava a sociedade que os recebia, embora
implicasse ter em conta o local onde a referida sociedade estava estabelecida ou registada, nao
deixava de constituir uma aplicagdo do principio da territorialidade e ndo podia ser equiparado a
uma tributacdo baseada no critério da residéncia. Com efeito, como se expde no n.° 146, supra, no
caso dos royalties, que constituem rendimentos passivos, ou seja, dito por outras palavras,
rendimentos recebidos por entidades que se limitavam a deter os direitos de propriedade
intelectual, era coerente considerar que «a atividade que deu origem aos rendimentos», na
acecdo do artigo 74.° da ITA 2010, se situava no lugar de residéncia das sociedades que detinham
os direitos de propriedade intelectual que conferiam direito a esses royalties.

Decorre, portanto, de todas as consideracoes precedentes que foi acertadamente que a Comissdao
concluiu que os rendimentos gerados por royalties recebidos por sociedades de Gibraltar eram
considerados gerados ou com origem em Gibraltar.

¢) Quanto ao exame do critério da vantagem (segundo fundamento, que tem por objeto a
anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisd@o impugnada)

Com o seu segundo fundamento, que tem por objeto a anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo
impugnada, as recorrentes alegam que a Comissdo cometeu erros manifestos de apreciacdo e
violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na medida em que ndo conseguiu demonstrar a existéncia de
uma vantagem econdmica.

Em primeiro lugar, as recorrentes sustentam que a Comissao fez uma confusdo, no considerando
82 da decisdo impugnada, entre o conceito de vantagem econdmica e o de seletividade. Por um
lado, nao explicou de que modo a nao tributagdo de rendimentos gerados por royalties conferiu
uma vantagem econdmica, quando, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, era
obrigada a identificar, em primeiro lugar, a existéncia de uma vantagem econdmica e, depois, a
proceder a andlise da seletividade. Por outro lado, a andlise feita pela Comissao fazia parte da
apreciacdo da seletividade e ndo apreciacdo da vantagem econdmica.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que a Comissdo cometeu um erro de direito ao afirmar,
no considerando 83 da decisdo impugnada, que a «isencdo» de imposto sobre os rendimentos
gerados por royalties tinha introduzido uma reducdo de imposto e conferiu assim uma vantagem
aos seus beneficidrios. Com efeito, uma vez que os rendimentos gerados por royalties ndo eram
abrangidos pelo ambito de aplicagdo da ITA 2010, a sua nao tributagdo nao podia consistir numa
isencdo nem numa renuncia das autoridades tributarias de Gibraltar a receitas que estas poderiam
ter arrecadado. Neste contexto, alegam que a Comissdo cometeu vdrios erros manifestos de
apreciacdo no que respeita ao conteido e ao objetivo da ITA 2010, nomeadamente, a apreciacao
segundo a qual os rendimentos gerados por royalties recebidos por sociedades de Gibraltar eram
considerados gerados ou com origem em Gibraltar.

Além disso, as recorrentes alegam que o tratamento fiscal transparente dos lucros de uma CV

estava previsto unicamente pelo artigo 18.° da ITA 2010 e na condi¢do de que uma atividade
comercial de empresa ou profissional fosse exercida através dessa CV. Acrescentam que, no caso
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vertente, se os rendimentos da MJTCV pudessem ser abrangidos pela categoria dos lucros
comerciais e ser atribuidos a MJN GibCo, em aplicacdo do artigo 18.° da ITA 2010, ndo teriam
sido tributados em Gibraltar, na medida em que ndo eram gerados nem tinham origem nesse
territorio.

A Comissdo contesta estes argumentos.

1) Quanto a primeira acusagdo do segundo fundamento, relativa a uma confusdo entre os critérios
da vantagem e da seletividade

Com a sua primeira acusagdo, as recorrentes censuram a Comissao o facto de ter confundido o
critério da vantagem com o da seletividade. Recorde-se a este respeito que, em principio, a
seletividade e a vantagem constituem dois critérios distintos. No que diz respeito a vantagem, a
Comissdo deve demonstrar que a medida melhora a situagdo financeira do beneficidrio (v., neste
sentido, Acérdio de 2 de julho de 1974, Itdlia/Comissdo, 173/73, EU:C:1974:71, n.° 33). Em
contrapartida, no que diz respeito a seletividade, a Comissdo deve demonstrar que a vantagem
ndo aproveita a outras empresas numa situacdo juridica e factual semelhante a do beneficiario
tendo em conta o objetivo do quadro de referéncia (v., neste sentido, Acérdao de 8 de setembro de
2011, Paint Graphos e 0., C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, n.° 49).

Importa, no entanto, precisar que, em matéria fiscal, o exame da vantagem e o da seletividade
coincidem, na medida em que estes dois critérios implicam que se demonstre que a medida fiscal
impugnada conduz a uma redugdo do montante do imposto de que seria normalmente devedor o
beneficidrio da medida, em aplicagdo do regime fiscal comum, e, portanto, do regime aplicavel aos
restantes contribuintes que se encontrem na mesma situagdo. Por outro lado, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que estes dois critérios podem ser examinados
conjuntamente, enquanto «terceira condicdo» prevista no artigo 107.°, n.° 1, TFUE, relativa a
existéncia de uma «vantagem seletiva» (v., neste sentido, Acérddo de 30 de junho de 2016,
Bélgica/Comissao, C-270/15 P, EU:C:2016:489, n.* 32).

No caso em apreco, hd que salientar, no que respeita a ndo tributacdo dos rendimentos gerados
por royalties, que a Comissdo examinou separadamente o critério da vantagem e o da
seletividade em duas secc¢des distintas da decisao impugnada, a saber, a sec¢do 7.1.2, intitulada
«Vantagem», e a sec¢do 7.1.3, intitulada «Seletividade».

Quanto ao exame do critério da vantagem, resulta do considerando 83 da decisdo impugnada, o
qual se inscreve na seccdo 7.1.2 da referida decisdo, que a Comissdo examinou efetivamente o
efeito da medida em causa na situacdo dos beneficiarios. Com efeito, expds, nesse considerando,
que a isencdo introduzia uma reducdo do imposto que as empresas beneficidrias da néao
tributacdo dos rendimentos gerados por royalties teriam, de outra forma, de suportar. Daqui
decorre que a Comissdo néo fez, de qualquer modo, confusao entre o critério da vantagem e o da
seletividade, mas procurou demonstrar que a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por
royalties melhorava a situacdo financeira dos beneficidrios dessa medida na acecdo da
jurisprudéncia referida no n.° 168, supra.

O facto de a Comissdo ter precisado, no considerando 83 da decisdo impugnada, que os
beneficidrios da ndo tributacdo gozavam, assim, de uma posicdo financeira mais favoravel do que
os outros contribuintes nao é de molde a por em causa esta conclusdo. Com efeito, a circunstancia
de a Comissdo ter igualmente feito referéncia a apreciacdes que sdo mais do ambito do exame do
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critério da seletividade do que do critério da vantagem ndo tem nenhuma incidéncia no facto de
aquela ter efetivamente examinado se a medida em causa conferia uma vantagem aos seus
beneficiarios.

Consequentemente, ha que rejeitar a primeira acusagdo do segundo fundamento, relativa a
anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada.

2) Quanto a segunda acusagdo do segundo fundamento, que se destina a contestar a existéncia de
uma redugdo fiscal

u u usacao, u a ibutaca i
Com a sua segunda acusacdo, as recorrentes contestam que a nao tributacao dos rendimentos
gerados por royalties constituia uma vantagem econdmica na acegdo do artigo 107.°, n.> 1, TFUE.

Segundo jurisprudéncia constante, sdo considerados auxilios estatais as intervencbes que,
independentemente da forma que assumam, sdo suscetiveis de favorecer diretamente ou
indiretamente empresas, ou que devam ser consideradas uma vantagem econdmica que a
empresa beneficidria ndo teria obtido em condi¢des normais de mercado (v. Acérdiao de
2 de setembro de 2010, Comissdao/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, n.° 40 e
jurisprudéncia referida; Acérdao de 9 de outubro de 2014, Ministerio de Defensa e Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, n.° 21).

Como esta exposto no n.° 91, supra, a propria existéncia de uma vantagem s6 pode ser afirmada
em relacdto a uma tributagdo dita «normal» (Acérdio de 6 de setembro de 2006,
Portugal/Comissdao, C-88/03, EU:C:2006:511, n.° 56). Por conseguinte, tal medida confere uma
vantagem economica ao seu beneficiario sempre que aliviar os encargos que normalmente
oneram o or¢amento de uma empresa e que, por esse facto, sem ser uma subvencdo no sentido
estrito da palavra, sio da mesma natureza e produzem efeitos idénticos (Acérdio de
9 de outubro de 2014, Ministerio de Defensa e Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, n.° 22).
Assim, uma medida através da qual as autoridades publicas concedem a certas empresas um
tratamento fiscal vantajoso que, ainda que ndo implique uma transferéncia de recursos do
Estado, coloca os beneficidarios numa situacdo financeira mais favoravel do que a dos outros
contribuintes, constitui um auxilio de Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (v., neste
sentido, Acérdaos de 15 de marco de 1994, Banco Exterior de Espaia, C-387/92, EU:C:1994:100,
n.° 14, e de 8 de setembro de 2011, Paint Graphos e 0., C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, n.° 46 e
jurisprudéncia referida).

Consequentemente, para determinar se existe uma vantagem fiscal, hi que comparar a situacdo do
beneficidrio resultante da aplicacdo da medida em causa com a situacdo deste na falta dessa
medida e em aplicagdo das regras normais de tributacao (v. Acérdao de 24 de setembro de 2019,
Paises Baixos e o0./Comissdo, T-760/15 e T-636/16, EU:T:2019:669, n.° 147 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, a Comissdo entendeu, no considerando 82 da decisdo impugnada, que a nao
tributacdo dos rendimentos gerados por royalties constituia uma vantagem, atendendo a que essa
medida estava em contradi¢cdo com o principio segundo o qual o imposto sobre os rendimentos
devia ser cobrado a todos os sujeitos passivos que recebiam rendimentos gerados ou com origem
em Gibraltar. Acrescentou que os rendimentos gerados por royalties recebidos por uma empresa
em Gibraltar deveriam normalmente ter sido sujeitos ao imposto, em aplicagdo do principio da
territorialidade, uma vez que estes sao considerados como tendo sido gerados ou com origem
nesse territério. No considerando 83 da decisdo impugnada, a Comissdo concluiu que a
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«isencdo» dos rendimentos gerados por royalties introduzia uma reducgdo de imposto que as
empresas deveriam, de outro modo, ter suportado. A este respeito, hi que salientar que o
raciocinio da Comisséao, contido nos considerandos 81 a 83 da decisdo impugnada, deve ser lido a
luz desta decisdo considerada no seu conjunto e, em especial, da constatagdo, mencionada no
considerando 93 da referida decisdo, segundo a qual a ndo tributacdo dos rendimentos gerados
por royalties era o resultado da ndo inclusao dessas categorias de rendimentos no anexo 1 da ITA
2010.

Por um lado, como resulta dos n.* 116 a 128, supra, a Comissao entendeu corretamente, no
considerando 82 da decisdo impugnada, que existia um principio segundo o qual o imposto sobre
os rendimentos devia ser cobrado a todos os sujeitos passivos que recebessem rendimentos
gerados ou com origem em Gibraltar e que tal principio fazia parte das regras normais de
tributacdo a luz das quais devia examinar a ndo tributagdo dos rendimentos decorrentes de
royalties. Com efeito, como foi constatado no n.° 123, supra, o regime de tributacdo introduzido
pela ITA 2010 assentava em dois principios orientadores, a saber, o principio da territorialidade,
segundo o qual os rendimentos gerados ou com origem em Gibraltar estavam sujeitos a imposto,
e o principio segundo o qual todos os rendimentos contabilisticos dos contribuintes deviam ser
sujeitos a imposto.

Do mesmo modo, como resulta dos n.* 141 a 156, supra, em aplicacio do principio da
territorialidade, os rendimentos gerados por royalties recebidos por uma sociedade em Gibraltar
eram considerados gerados ou com origem em Gibraltar.

Decorre destas constatagdes que a ndo inclusdo dos rendimentos gerados por royalties entre as
categorias de rendimentos enumerados no anexo 1 da ITA 2010 permitia a esses rendimentos
escapar ao imposto sobre os rendimentos em Gibraltar, ao passo que, em conformidade com os
principios identificados pela Comissao no considerando 82 da decisdo impugnada, tais
rendimentos, que eram gerados ou tinham origem em Gibraltar, deveriam normalmente ter sido
sujeitos a esse imposto.

Por conseguinte, foi com razdo que a Comissdo concluiu que a néo tributagdo dos rendimentos
gerados por royalties introduzia uma reducdo do imposto que as empresas que recebiam tais
rendimentos deveriam, de outro modo, ter suportado em aplicacdo das regras de tributacdo
normais e concluiu pela existéncia de uma vantagem econémica a favor dessas empresas.

Nenhum dos outros argumentos das recorrentes é de natureza a por em causa esta concluséo.

Em primeiro lugar, na medida em que as recorrentes alegam que a medida ndo podia constituir
uma vantagem pelo facto de que as autoridades fiscais, uma vez que ndo beneficiam de uma base
que as autorizasse a tributar esses rendimentos, ndo tinham podido renunciar a tributar os
rendimentos gerados por royalties, basta observar que a ndo inclusdo desta categoria de
rendimentos no anexo 1 da ITA 2010 constitui uma rendncia do legislador de Gibraltar e,
portanto, das autoridades competentes do territorio em causa. Por outro lado, ndo se pode
censurar a Comissdao o facto de ter violado a soberania fiscal dos Estados-Membros na
determinacdo da matéria coletavel para efeitos de tributagido sobre o rendimento, uma vez que,
como resulta dos n.”* 178 e 181, supra, examinou efetivamente a referida medida tendo em conta

o conteudo e o objetivo da ITA 2010 e, assim, das regras de tributacdo normais.
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Em segundo lugar, na medida em que as recorrentes alegam que ndo existia nenhuma regra
explicita que previsse a tributacdo dos royalties, de modo que essa categoria de rendimentos nao
era abrangida pelo ambito de aplicacdo da ITA 2010, importa recordar que o facto de uma
medida fiscal ser concebida segundo uma certa técnica regulamentar ndo tem incidéncia para
efeitos da andlise da referida medida a luz do artigo 107.° TFUE, considerando que hd o risco de
as regras fiscais nacionais escaparem, desde logo, a fiscalizacdo em matéria de auxilios estatais
pelo simples facto de estarem abrangidas por outra técnica regulamentar ainda que, de direito ou
de facto, devido ao ajustamento e a combinacdo de diversas regras fiscais, produzam os mesmos
efeitos. Em contrapartida, é jurisprudéncia constante que o artigo 107.°, n.° 1, TFUE néo faz
distingdes consoante as causas ou os objetivos das intervengdes estatais, antes definindo essas
intervencoes em funcido dos respetivos efeitos e, por conseguinte, independentemente das
técnicas utilizadas [v., neste sentido, Ac6rdao de 28 de junho de 2018, Andres (Faléncia Heitkamp
BauHolding)/Comissdo, C-203/16 P, EU:C:2018:505, n.° 91 e jurisprudéncia referida].

Ora, como acima se expde no n.° 81, supra, a nao inclusdo de uma categoria de rendimentos na
matéria coletavel e a isencdo de imposto formal de uma categoria de rendimentos que
normalmente fazem parte da matéria coletivel produzem os mesmos efeitos. Assim, a
circunstancia de ndo existir, na ITA 2010, uma regra explicita que previsse a tributacdo dos
rendimentos gerados por royalties ndo se opunha a que tal medida tivesse conferido uma
vantagem na ace¢do do artigo 107.° TFUE.

Em terceiro lugar, na medida em que as recorrentes alegam que a Comissao ndo demonstrou que
os potenciais beneficidrios do auxilio, a saber, as dez empresas as quais era feita referéncia no
considerando 98 da decisdo impugnada, tinham efetivamente beneficiado da nao tributacdo dos
rendimentos gerados por royalties, basta recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no
ambito de uma decisdo relativa a um regime de auxilios, a Comissdo pode limitar-se a estudar as
caracteristicas do regime em causa para apreciar, nos fundamentos da sua decisdo, se, em razio
das modalidades que esse regime prevé, este assegura uma vantagem significativa aos
beneficidrios em relacdo aos concorrentes destes e é suscetivel de beneficiar essencialmente
empresas que participam nas trocas comerciais entre Estados-Membros. Assim, a Comissao nao
é obrigada a fazer uma andlise do auxilio concedido em cada caso individual com fundamento em
tal regime. E apenas na fase de recuperacio dos auxilios que serd necessério verificar a situacio
individual de cada empresa em causa (v., neste sentido, Acérdao de 9 de junho de 2011, Comitato
«Venezia vuole vivere» e 0./Comissao, C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368, n.° 63 e
jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que a Comissao ndo era obrigada a demonstrar que os dez beneficidrios potenciais
tinham efetivamente beneficiado da medida fiscal. Tais argumentos nado sdo suscetiveis de
conduzir a anulagdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada e devem ser julgados inoperantes.

Pelos mesmos motivos, ha que julgar inoperantes os argumentos relativos a situacdo especifica da
MJN GibCo para efeitos da andlise da legalidade do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada. Em
especial, quanto aos argumentos relativos a transparéncia fiscal das CV, importa salientar que,
uma vez que a Comissdo ndo baseou de forma nenhuma a sua apreciacdo do regime de auxilios
decorrente da ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties na questdo da transparéncia
fiscal, tais argumentos ndo tém pertinéncia alguma para efeitos de examinar se a Comissao
considerou corretamente que esta medida conferia uma vantagem fiscal aos seus beneficidrios.
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Em face do exposto, hd que julgar improcedente a segunda acusacdo do segundo fundamento,
relativa a anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada e, portanto, esse fundamento no seu
todo.

d) Quanto ao exame da seletividade (terceiro fundamento destinado a anulacdo do
artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada)

Com o seu terceiro fundamento, relativo a anulagdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisao impugnada, as
recorrentes alegam, em substancia, que a Comissdo cometeu erros manifestos de apreciagdo e
violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE ao considerar que a ndo tributacdo dos rendimentos gerados
por royalties era uma medida seletiva.

Em primeiro lugar, as recorrentes sustentam que a Comissao cometeu um erro na determinacao
do quadro de referéncia. Precisam que, em matéria fiscal, a apreciacdo do critério da seletividade
s6 pode ser feita ao abrigo da tributacdo dita «normal», cuja definicdo, a semelhanca da escolha da
matéria coletdvel, é da soberania dos Estados-Membros. Embora as recorrentes confirmem que a
ITA 2010 constitui o quadro de referéncia apropriado, alegam que a Comissao cometeu varios
erros quanto ao contetido e ao objetivo desta lei.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que a Comissdo identificou erradamente uma
derrogacdo ao quadro de referéncia.

Antes de mais, a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties ndo constitui uma isencao,
uma derrogacdo ou uma «derrogacdo implicita», antes resultando somente do facto de esses
rendimentos ndo estarem abrangidos pelo ambito de aplicacao da ITA 2010.

Em seguida, a Comissdo adotou uma ma compreensao do alcance do principio segundo o qual
uma medida constitutiva de um auxilio de Estado deveria ser definida pelos seus efeitos. E
verdade que nos Acérdaos de 15 de novembro de 2011, Comissdo e Espanha/Government of
Gibraltar e Reino Unido (C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732), e de 21 de dezembro de
2016, Comissao/World Duty Free Group e o. (C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981), o
Tribunal entendeu que uma medida poderia ser seletiva quando tivesse por efeito excluir certas
empresas da base de tributacdo. Todavia, esses processos visaram circunstancias excecionais e
ndo justificaram que o conceito de auxilio de Estado definido pelos seus efeitos fosse demasiado
distendido. De resto, o Tribunal Geral esclareceu, no Acérdio de 16 de maio de 2019,
Polénia/Comissao (T-836/16 e T-624/17, EU:T:2019:338), que uma medida fiscal pode prever
diferencas de tratamento sem, no entanto, ser qualificada de seletiva, desde que essas diferencas
ndo sejam arbitrarias, sejam aplicadas de forma nao discriminatoéria e se mantenham conformes
com o objetivo do imposto em causa.

Por dltimo, as recorrentes alegam que a nao tributacao dos rendimentos gerados por royalties nao
introduzia diferenciacdo alguma entre operadores econdmicos que se encontram na mesma
situacdo juridica e factual. Sustentam, a este respeito, que nenhuma condicdo da néo tributacao
era aplicivel unicamente as empresas multinacionais e que a circunstiancia de essa medida
beneficiar essencialmente os grupos multinacionais mais ndo era do que uma circunstancia
aleatéria e ndo um «efeito [desta]».

A Comissdo contesta estes argumentos.
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Resulta da jurisprudéncia do Tribunal que a apreciacdo da seletividade impde que se determine se,
no quadro de um dado regime juridico, a medida nacional em causa é suscetivel de favorecer
«certas empresas ou certas producdes» em relacido a outras, que se encontram, tendo em conta o
objetivo prosseguido pelo referido regime, numa situacgao factual e juridica comparavel e que sao,
deste modo, alvo de um tratamento diferenciado que pode, em substancia, ser qualificado de
discriminatério (v. Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Comissao/World Duty Free Group e o.,
C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Quando a medida em causa é considerada um regime de auxilio e ndo um auxilio individual, cabe a
Comissao demonstrar que essa medida, ainda que preveja uma vantagem de alcance geral, confere
o seu beneficio exclusivo a certas empresas ou a certos setores de atividade (v. Acdérdao de
21 de dezembro de 2016, Comissao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P e C-21/15 P,
EU:C:2016:981, n.° 55 e jurisprudéncia referida). Com efeito, uma medida geral aplicavel
indistintamente a todos os operadores econdémicos ndo constitui uma medida de auxilio na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (v., neste sentido, Acérddo de 19 de setembro de 2000,
Alemanha/Comissao, C-156/98, EU:C:2000:467, n.° 22).

Em matéria fiscal, classicamente, a jurisprudéncia exige uma andlise da seletividade em trés etapas.
Essa andlise implica, num primeiro momento, identificar o regime fiscal comum ou «normal»
aplicavel no Estado-Membro em causa, que constitui o quadro de referéncia, e, num segundo
momento, demonstrar que a medida fiscal em causa derroga o referido quadro de referéncia, na
medida em que introduz diferenciacoes entre operadores que se encontrem, tendo em conta o
objetivo prosseguido por esse quadro de referéncia, numa situacao juridica e factual comparavel
(Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Comissao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P
e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 57). Num terceiro momento, cabe ao Estado-Membro
demonstrar que a diferenciacdo introduzida pela medida em causa, que é «a priori seletiva», é
justificada, uma vez que resulta da natureza ou da economia geral do quadro em que essa medida
se insere (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Comissao/World Duty Free
Group e 0., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 58).

A condigdo da seletividade estd, portanto, preenchida quando a Comissdo consegue demonstrar
que a medida derrogatéria do regime fiscal comum ou «normal» aplicavel no Estado-Membro em
causa, introduzindo, assim, através dos seus efeitos concretos, um tratamento diferenciado entre
operadores, quando os operadores que beneficiam da vantagem fiscal e os que dela sdao excluidos
se encontram, tendo em conta o objetivo prosseguido pelo referido regime fiscal desse
Estado-Membro, numa situacdo factual e juridica comparavel (Acérdao de 21 de dezembro de
2016, Comissao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 67).

No Acérdio de 21 de dezembro de 2016, Comissdao/World Duty Free Group e o. (C-20/15 P
e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.° 74), o Tribunal de Justica estabeleceu, em substancia, uma
distincdo entre, por um lado, o caso em que a medida se apresentava sob a forma de uma
vantagem fiscal derrogatéria de um regime fiscal comum e, por outro, aquele em que a medida se
apresentava sob a forma da aplicacdo de um regime fiscal «geral» mas procedendo, de facto, a uma
discriminagdo entre certas empresas, implicando, assim, uma «seletividade de facto». Tal
distincdo baseia-se diretamente no Acérdio de 15 de novembro de 2011, Comissdo e
Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido (C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732), no
qual as medidas que eram objeto do exame ao abrigo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE eram as regras
relativas a determinacdo da matéria coletavel para efeitos do imposto sobre as sociedades. Nesse
processo, o Tribunal de Justica tinha considerado que o sistema de tributagdo que consistia num
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imposto sobre o namero de trabalhadores e num imposto sobre a dimensio das instalacoes tinha
por efeito, tal como estava concebido, excluir desde logo qualquer tributacdo das sociedades
«offshore», devido ao facto de estas ndo terem trabalhadores nem instalagdes profissionais.

Em tal situacdo, a medida pode ter cardter seletivo, ainda que seja de natureza geral e nao
constitua uma derrogagdo ao regime comum fiscal, mas que dele faca parte integrante (v., neste
sentido, Acordao de 15 de novembro de 2011, Comissdo e Espanha/Government of Gibraltar e
Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.> 91 e 92). Cabe entdo a Comissiao
demonstrar que o regime fiscal é, em si mesmo, manifestamente discriminatdrio tendo em conta
o objetivo que é suposto aquele prosseguir e, assim, que as medidas em causa, que fazem parte
integrante do regime fiscal, sdo contrarias ao objetivo prosseguido por este, na medida em que
esvaziam da sua substancia o objetivo do imposto (v., neste sentido, Acérdaos de 16 de marco de
2021, Comissdao/Polénia, C-562/19 P, n.”* 42 e 43, e de 16 de maio de 2019, Polonia/Comissao,
T-836/16 e T-624/17, EU:T:2019:338, n.* 70, 79 e 94). E esse o caso quando a Comissdo
demonstra que o regime, através dos seus efeitos, favorece certas empresas em razdo das suas
caracteristicas proprias e especificas (v., neste sentido, Acérdio de 15 de novembro de 2011,
Comissao e Espanha/Governo de Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P,
EU:C:2011:732, n.** 87 e 88, e de 21 de dezembro de 2016, Comissao/World Duty Free Group e
0., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.”* 74 a 76).

No caso em apreco, ha que observar que, na decisdo impugnada, a Comissdo examinou a néo
tributacdo dos rendimentos gerados por royalties ndo sé tendo em conta a andlise em trés etapas
da seletividade de medidas fiscais que apresentem carater derrogatdrio, mas igualmente aplicando
a andlise adotada pelo Tribunal de Justica no Acérdao de 15 de novembro de 2011, Comisséo e
Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido (C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732).

Com efeito, por um lado, resulta claramente dos considerandos 87, 90 a 94, 100, 103 e 105a 110 da
decisao impugnada, bem como do titulo das sec¢des 7.1.3.1, 7.1.3.2 e 7.1.3.3 dessa mesma decisao
que a Comissdo considerou que a ndo tributagcao dos rendimentos gerados por royalties constituia
uma medida derrogatdria e aplicou a analise em trés etapas da seletividade.

Mais precisamente, a Comissdo comecgou por considerar que o quadro de referéncia era a ITA
2010, cujo objetivo era cobrar o imposto sobre os rendimentos dos contribuintes que recebam
rendimentos gerados ou com origem em Gibraltar (considerandos 90 a 93 e 100 da decisdo
impugnada) e considerou que a nao tributacdo dos rendimentos gerados por royalties constituia
uma «isencdo implicita» da tributagdo sobre os rendimentos. Em seguida, a Comissdao
considerou, tendo em conta o objetivo da ITA 2010, que as empresas que beneficiavam da ndo
tributacdo dos rendimentos gerados por royalties, a saber, sociedades pertencentes a grupos
multinacionais que concediam licencgas sobre direitos de propriedade intelectual, estavam numa
situacdo juridica e factual semelhante a de todas as outras empresas estabelecidas em Gibraltar
que recebam rendimentos gerados ou com em Gibraltar (considerandos 100 e 103 da decisao
impugnada). Para demonstrar que a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por Royalties levava
a aplicar um tratamento fiscal diferente a essas empresas, apesar de se encontrarem numa situacao
comparavel, a Comissdo salientou que, na falta da «isencdo» dos rendimentos gerados por
royalties, o regime de tributacao territorial consideraria que os rendimentos gerados por royalties
recebidos por uma empresa estabelecida em Gibraltar tém origem em Gibraltar (considerando 94
da decisdo impugnada). Por tltimo, a Comissao afastou as justificacoes alegadas pelas autoridades
do Reino Unido (considerandos 105 a 108 da decisdo impugnada).
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Por outro lado, a Comissdo precisou igualmente que, quando «a medida nao resulta[va] de uma
derrogacdo formal do sistema de tributagdo [...] [era] particularmente pertinente considerar os
efeitos da medida para apreciar se esta favorece significativamente um determinado grupo de
empresas» (considerando 97 da decisdo impugnada). Expds entdo que a ndo tributacdo dos
rendimentos gerados por royalties tinha beneficiado unicamente dez empresas que faziam todas
parte de grupos de empresas multinacionais e que nenhuma empresa independente tinha
recebido rendimentos gerados por royalties em Gibraltar (considerando 98 da decisdo
impugnada). Além disso, a Comissao afirmou, no considerando 104 da decisdo impugnada, que o
facto de a «isencdo» das receitas geradas por royalties beneficiar principalmente grupos
multinacionais ndo era uma consequéncia aleatéria do regime e que essa regra tinha sido
concebida para atrair ou favorecer as empresas pertencentes a grupos, nomeadamente, grupos
multinacionais que exercem determinadas atividades (concessdo de licencas sobre direitos de
propriedade intelectual), retomando assim a terminologia utilizada no Acdérdao de
15 de novembro de 2011, Comissdo e Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido
(C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732).

Resulta, portanto, dos considerandos 90 a 104 da decisio impugnada que a Comissdo, como
confirmou em resposta a uma pergunta do Tribunal na audiéncia de alegagdes, considerou, a
titulo principal, que a nao tributacdo dos rendimentos gerados por royalties constituia uma
medida derrogatéria que era seletiva, na medida em que favorecia as empresas que recebessem
rendimentos gerados por royalties em relacdio a todas as outras empresas que recebam
rendimentos gerados ou com origem em Gibraltar e que, a titulo subsididrio, examinou
igualmente a seletividade «de facto» da nao tributacdo de rendimentos gerados por royalties.

Importa, portanto, num primeiro momento, examinar se a Comissao podia, para demonstrar o
carater seletivo da ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties, considerar, a titulo
principal, que esta constituia uma derrogacdo em relacdao a ITA 2010, na medida em que podia
ter por consequéncia aplicar as empresas de Gibraltar que recebessem rendimentos gerados por
royalties um tratamento fiscal distinto do aplicado as empresas tributdveis em Gibraltar que
recebessem rendimentos gerados ou com origem em Gibraltar, quando estas duas categorias de
empresas se encontravam em situagcdes comparaveis, tendo em conta o objetivo prosseguido pela
ITA 2010.

Importa, a este respeito, salientar que, como resulta dos n.” 118 a 128, supra, a Comissdo concluiu
corretamente que o objetivo da ITA 2010 era cobrar o imposto sobre os rendimentos dos
contribuintes que recebessem rendimentos gerados ou com origem em Gibraltar. Do mesmo
modo, como decorre dos n.”* 141 a 156, supra, considerou, com razdo, que os rendimentos
gerados por royalties recebidos por sociedades em Gibraltar eram considerados gerados ou com
origem em Gibraltar. Neste contexto, a Comissdo considerou corretamente que as empresas de
Gibraltar que recebam rendimentos gerados por royalties deveriam normalmente estar sujeitas
ao imposto em Gibraltar e que estavam numa situacdo juridica e factual semelhante as das outras
empresas que recebam rendimentos gerados ou com origem em Gibraltar.

Por conseguinte, a Comissdo ndo cometeu nenhum erro ao declarar que a nao tributagdo dos
rendimentos gerados por royalties favorecia as empresas que recebam rendimentos gerados por
royalties em relacdo as outras empresas que recebam rendimentos gerados ou com origem em
Gibraltar. Daqui decorre que foi com razdo que considerou que a ndo tributacdo dos
rendimentos gerados por royalties apresentava um carater derrogatério da ITA 2010 e do seu
objetivo.
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S estas consideragoes bastam para estabelecer o cardter a priori seletivo da ndo tributacao das
receitas geradas por royalties, sem que seja necessario verificar se a Comissdo considerou
corretamente que a medida beneficiava especificamente as empresas multinacionais que exercam
certas atividades, como a concessdo de licencas sobre direitos de propriedade intelectual. Com
efeito, ndo é necessario, para fins da demonstracio da seletividade de uma medida fiscal
derrogatéria, que a Comissdo identifique certas caracteristicas especificas comuns as empresas
beneficidrias da vantagem fiscal, que permitem distingui-las das que dela sao excluidas (v., neste
sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Comissdao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P
e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.”* 71, 76 e 78). Com efeito, se, para estabelecer a seletividade de uma
medida fiscal, nem sempre é necessario que esta tenha um carater derrogatério em relagcdo a um
regime fiscal comum, a circunstidncia de essa medida apresentar esse carater é absolutamente
pertinente para esse efeito quando dai decorre que duas categorias de operadores sdo
distinguidas e sdo, a priori, objeto de um tratamento diferenciado, a saber, os abrangidos pela
medida derrogatéria e os que continuam a ser abrangidos pelo regime fiscal comum, mesmo
quando essas duas categorias se encontram numa situacdo comparavel tendo em conta o objetivo
prosseguido pelo referido regime (v., neste sentido, Acérdio de 21 de dezembro de 2016,
Comissao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.** 77 e 78).

Por outro lado, importa observar que as recorrentes ndo contestam as conclusdes da Comissao
segundo as quais a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties ndo era justificada pela
natureza ou pela economia geral do regime fiscal de Gibraltar. Por conseguinte, foi com razao
que a Comissdo concluiu pelo carater seletivo da nado tributacdo dos rendimentos gerados por
royalties e considerou que essa ndo tributacdo, devido a nédo incluséo, entre 1 de janeiro de 2011
e 31 de dezembro de 2013, dos rendimentos gerados por royalties nas categorias de rendimentos
tributdveis em Gibraltar enumeradas no anexo 1 da ITA 2010, constituia um regime de auxilios.
Na medida em que a andlise em trés etapas da seletividade é suficiente para sustentar esta
conclusdo, ndo é necessdrio examinar os argumentos das recorrentes destinados a contestar o
raciocinio subsidiario da Comissdo, segundo o qual a ndo tributacdo das receitas geradas por
royalties era de facto seletiva. Com efeito, na medida em que certos fundamentos de uma decisao
sdo, por si s6, de molde a justificar suficientemente essa decisao, os vicios de que pudessem estar
feridos outros fundamentos do ato ndo tém, de qualquer modo, influéncia no seu dispositivo.
Além disso, quando o dispositivo de uma decisao da Comissao assenta em varios pilares de
raciocinio, sendo cada um deles, por si s6, suficiente para fundamentar esse dispositivo, esse ato
sO0 pode ser anulado, em principio, se cada um desses pilares estiver ferido de ilegalidade. Nessa
hipétese, um erro ou uma outra ilegalidade que afete apenas um dos pilares do raciocinio nao
basta para justificar a anulacdo da decisdo controvertida, sempre que esse erro ndo possa ter tido
uma influéncia determinante na parte decisdria adotada pela instituicdo autora dessa decisdo (v.
Acérdao de 1 de margo de 2018, Polénia/Comissdao, T-316/15, ndo publicado, EU:T:2018:106,
n.° 91 e jurisprudéncia referida).

Em especial, importa salientar que os argumentos das recorrentes relativos as consequéncias a
retirar, no caso em apreco, dos Acordios de 16 de marco de 2021, Comissdo/Poldnia
(C-562/19 P, EU:C:2021:201), e de 16 de marco de 2021, Comissdo/Hungria (C-596/19 P,
EU:C:2021:202), bem como dos Acérdidos de 16 de maio de 2019, Polénia/Comissao (T-836/16 e
T-624/17, EU:T:2019:338), e de 27 de junho de 2019, Hungria/Comissio (T-20/17,
EU:T:2019:448), sao inoperantes, na medida em que tém por objeto a andlise da seletividade de
facto e ndo a analise em trés etapas da seletividade.
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Por outro lado, na medida em que as recorrentes contestam, no ambito dos seus argumentos
relativos a andlise da seletividade, a afirmacdo da Comissdo, no n.° 95 da contestacao, segundo a
qual esta ndo era obrigada a explicar detalhadamente as razdes que a levaram, na decisdo
impugnada, a concluir que a nédo tributagdo dos rendimentos gerados pelos royalties constituia
um regime de auxilios simplesmente pelo facto de que ja tinha examinado esses elementos, em
detalhe, na decisdo de dar inicio ao procedimento, hd que salientar, por um lado, que o Tribunal
Geral ja declarou que a decisdao de iniciar o procedimento formal fazia parte do contexto da
decisdo que poe termo a esse procedimento e que o primeiro podia ser tido em conta no ambito
do exame da fundamentagdo do segundo (v., neste sentido, Acérddo de 12 de julho de 2018,
Austria/Comissio, T-356/15, EU:T:2018:439, n.° 535). Por outro lado, e de qualquer modo, como
resulta dos n.” 204 a 208, supra, a decisao recorrida expunha em detalhe os elementos que tinham
levado a Comissao a considerar que a ndo tributacdo das receitas geradas por royalties constituia
uma medida seletiva.

Tendo em conta o exposto, ha que julgar improcedente o terceiro fundamento, relativo a anulacao
do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada.

e) Quanto ao alcance da vantagem seletiva (quarto fundamento, relativo a anulacdo do
artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada)

Com o seu quarto fundamento, as recorrentes alegam que, de qualquer modo e mesmo supondo
que a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties tenha efetivamente conferido uma
vantagem seletiva, a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo e um erro de direito ao
considerar que essa vantagem seletiva era extensiva aos royalties gerados por atividades e por
direitos de propriedade intelectual que ndo se situassem em Gibraltar, uma vez que esses
rendimentos ndo sdo abrangidos pelo d&mbito de aplicacdo territorial da ITA 2010.

Segundo as recorrentes, os rendimentos que uma sociedade de Gibraltar recebia em resultado de
atividades exercidas fora desse territério, incluindo quando se tratava de rendimentos gerados por
royalties, ndo eram tributdveis em Gibraltar. Alegam que, na sua situacdo em que nenhum dos
direitos de propriedade intelectual se constituiu em Gibraltar, esses direitos ndo estao situados em
Gibraltar, os concessionarios de licenca ndo estdo situados em Gibraltar e os rendimentos gerados
por royalties ndo sao pagos a Gibraltar, estes tltimos ndo sdo gerados nem tém origem em
Gibraltar. Assim, as recorrentes sustentam que, no caso em apreco, apesar da transparéncia
fiscal, a parte da MJN GibCo nos rendimentos da MJT CV néo era tributdvel na medida em que
estes rendimentos ndo eram gerados ou ndo tinham origem em Gibraltar.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Na medida em que, como foi constatado nos n.* 141 a 162, supra, a Comissdo nido cometeu
qualquer erro ao considerar que os rendimentos gerados por royalties recebidos por sociedades
de Gibraltar eram considerados como sendo gerados ou com origem em Gibraltar, hd que
rejeitar os argumentos das recorrentes segundo os quais os rendimentos gerados por royalties
relativos a atividades e a direitos de propriedade intelectual ndo se situavam em Gibraltar nao
eram abrangidos pelo dambito de aplicacdo territorial da ITA 2010, e segundo os quais a Comissao
cometeu assim um erro ao considerar que a vantagem seletiva conferida pela ndo imposi¢do dos
rendimentos gerados por royalties era extensiva aos royalties cima referidos.
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Por outro lado, na medida em que as recorrentes sustentam que, no caso da MJN GibCo, os
rendimentos gerados por royalties nao eram gerados ou ndo tinham origem em Gibraltar, tal
argumento ndo é suscetivel de pér em causa a andlise da Comissdao segundo a qual a nao
tributacdo dos rendimentos gerados por royalties constituia um regime de auxilios, nem a
legalidade do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada, e deve ser rejeitado por ser inoperante. Com
efeito, admitindo que é fundado, este argumento permite, quando muito, por em causa a
qualidade de beneficidrio do auxilio da MJN GibCo. Ora, o artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada
limita-se a afirmar que a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties constitui um
regime de auxilios, sem identificar os potenciais beneficidrios do referido regime. Além disso,
como resulta da jurisprudéncia acima exposta no n.° 187, supra, numa decisdo que tem por
objeto um regime de auxilios, a Comissdo ndo é obrigada a efetuar uma andlise do auxilio
concedido, em cada caso individual, com fundamento em tal regime.

Em face do exposto, hd que julgar improcedente o quarto fundamento, relativo a anulacdo do
artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada.

3. Quanto ao fundamento relativo a erros manifestos de apreciacdo e a violacdo do artigo 1.°,
alinea c), do Regulamento n.” 659/1999 (quinto fundamento relativo a anulacdo do artigo 1.°,
n.° 2, da decisdo impugnada)

Com o seu quinto fundamento, destinado a anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada, as
recorrentes contestam a conclusdo que decorre da secgdo 7.2 da decisdo impugnada, segundo a
qual a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties constituia um auxilio novo na
acecdo do artigo 1.°, alinea c¢), do Regulamento n. 659/1999.

Por um lado, as recorrentes alegam que a decisdo impugnada ndo contém uma andlise da
qualificacdo de auxilio novo da medida que consiste na néo tributagdo dos rendimentos gerados
por royalties. Alegam que, embora a Comissdo tivesse efetivamente afirmado, na decisdo de dar
inicio ao procedimento, que os rendimentos gerados por royalties tinham sido excluidos do
ambito de aplicacdo da tributacdo sobre os rendimentos pela primeira vez na ITA 2010, a decisao
impugnada nao continha tal constatacéo.

Por outro lado, alegam que, mesmo que a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties
constituisse um auxilio de Estado, na acecéo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, haveria que considera-la
um auxilio existente, na medida em que os rendimentos passivos gerados por royalties ndo eram
tributados em Gibraltar sob a ITA 1952, em vigor antes da adogdo da ITA 2010, pelo que esta
regra ja era aplicavel em 1 de janeiro de 1973, data em que o Reino Unido se tinha tornado um
Estado-Membro. Em especial, as recorrentes sustentam que, embora o artigo 6., n.° 1, da ITA
1952 enumerasse, entre as seis categorias de rendimentos tributdveis, a categoria «Rendimentos,
royalties, prémios e outros beneficios decorrentes de direitos de propriedade», tal categoria
apenas visava, na realidade, os direitos de propriedade imobilidrios. O termo «royalties» teria
unicamente em vista os royalties decorrentes da exploracdo mineira.

A Comissdo contesta estes argumentos.
Em substancia, as recorrentes suscitam duas acusagdes, relativas, por um lado, a falta de

fundamentacdo, em violacdo do artigo 296.° TFUE, na medida em que a Comissdo ndo explicou,
na decisdo impugnada, em que medida a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties

ECLI:EU:T:2022:217 41



228

229

230

231

232

ACORDAO DE 6. 4. 2022 — Processo T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (AsiA PAciric) E 0. / COMISSAO

teria constituido um auxilio novo, e, por outro, uma violacio do artigo 1., alinea c), do
Regulamento n.° 659/1999, na medida em que a Comissdo considerou erradamente que a referida
medida constituia uma medida de auxilio existente.

Em conformidade com jurisprudéncia constante, o dever de fundamentacdo previsto no
artigo 296.° TFUE constitui uma formalidade essencial que deve ser distinguida da questdao do
bem fundado dos motivos, uma vez que este esta abrangido pela legalidade de fundo do ato
controvertido (v. Acérdaos de 29 de setembro de 2011, Elf Aquitaine/Comissdo, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, n.° 146 e jurisprudéncia referida, e de 14 de maio de 2014, Donau
Chemie/Comissao, T-406/09, EU:T:2014:254, n.° 28 e jurisprudéncia referida). Por conseguinte,
hd que analisar, em primeiro lugar, a alegacdo relativa, em substancia, a violagdo do dever de
fundamentacdo, previsto no artigo 296.° TFUE, e depois, em segundo lugar, a alegacéo relativa a
violacdo do artigo 1.° alinea c), do Regulamento n.® 659/1999.

a) Quanto a primeira acusac¢do, relativa a falta de fundamentacdo na acecdo do
artigo 296.° TFUE

Por forca do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, os atos juridicos sao fundamentados. Segundo
jurisprudéncia constante, a fundamentacéo exigida deve ser adaptada a natureza do ato em causa e
deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da instituicdo, autora do ato, de
forma a permitir aos interessados conhecer as razdes da medida tomada e ao 6rgao jurisdicional
competente exercer a sua fiscalizacdo. No que respeita, em especial, a fundamentacao das decisoes
individuais, o dever de fundamentar tais decisdes tem, assim, por finalidade, além de permitir uma
fiscalizacdo jurisdicional, fornecer ao interessado indicagoes suficientes para saber se a decisao
enferma eventualmente de um vicio que permita contestar a sua validade (v. Acdérdio de
29 de setembro de 2011, EIf Aquitaine/Comissdo, C-521/09 P, EU:C:2011:620, n.”* 146 a 148 e
jurisprudéncia referida; Acérdaos de 11 de julho de 2013, Ziegler/Comissdo, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, n.** 114, 115, e de 13 de dezembro de 2016, Printeos e o./Comissdo, T-95/15,
EU:T:2016:722, n.° 44).

Nao é exigido que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentagdo de um ato satisfaz as
exigéncias do artigo 296.° TFUE deve ser apreciada a luz nao sé do seu teor mas também do seu
contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (Acérddos de
29 de setembro de 2011, Elf Aquitaine/Comissao, C-521/09 P, EU:C:2011:620, n.° 150; de
11 de julho de 2013, Ziegler/Comissao, C-439/11 P, EU:C:2013:513, n.° 116; e de 13 de dezembro
de 2016, Printeos e 0./Comissdo, T-95/15, EU:T:2016:722, n.° 45).

No caso em apreco, importa observar que, embora a Comissdo tenha considerado que a nao
tributacdo das receitas geradas por royalties constituia um auxilio ilegal (considerandos 216 e 217
da decisdo impugnada), a decisao impugnada ndo contém nenhum elemento, incluindo na secgao
intitulada «Cardter de novo auxilio da medida» (considerandos 118 a 121 da decisdo impugnada),
destinado a explicar em que medida a referida medida constituia um auxilio novo. Com efeito, os
elementos contidos nesta sec¢do incidem unicamente sobre o regime de auxilios relativo a nao
tributacdo dos rendimentos gerados por juros passivos.

Todavia, como resulta do n.° 230, supra, o respeito do dever de fundamentacdo deve ser
examinado tendo em conta o conteido do ato, mas igualmente o seu contexto e as regras juridicas
aplicaveis. Por outro lado, no dmbito do procedimento de fiscalizacdo dos auxilios estatais, a
decisdo final, tomada no termo do procedimento formal de investigacdo, constitui um ato cuja
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elaboracdo se efetua em vdrias fases. O Tribunal ji declarou assim que a decisdo de abertura do
procedimento formal fazia parte do contexto da decisdo que poe termo ao procedimento formal
e que a primeira podia ser tida em conta no dmbito do exame da fundamentacdo da segunda (v.,
neste sentido, Acérdao de 12 de julho de 2018, Austria/Comissio, T-356/15, EU:T:2018:439,
n.° 535).

Ora, por um lado, resulta dos considerandos 217 e 221 da decisdo recorrida que a néo tributacdo
dos rendimentos gerados por royalties era uma medida de auxilio ilegal que devia ser recuperada,
pelo que a Comissdo tinha necessariamente considerado, na decisdo impugnada, que a referida
medida era uma medida de auxilio novo. Com efeito, como decorre do artigo 108.°, n.* 1 e 3,
TFUE e do artigo 1., alinea f), do Regulamento n.° 659/1999, s6 uma medida de auxilio novo,
executada sem autorizacdo da Comissdo, pode ser qualificada de auxilio ilegal. Os regimes de
auxilios existentes sdo, por sua vez, objeto de um exame permanente, no ambito do qual a
Comissdo propoe as medidas adequadas exigidas pelo desenvolvimento progressivo ou pelo
funcionamento do mercado interno.

Por outro lado, resulta dos considerandos 45, 66 e 67 da decisdao de dar inicio ao procedimento que
a Comissdo tinha qualificado de auxilio novo a nédo tributagdo dos rendimentos gerados por
royalties, com o fundamento de que os rendimentos gerados por royalties estavam sujeitos ao
imposto em Gibraltar por forca da ITA 1952, e isto até a entrada em vigor da ITA 2010.

Assim, na medida em que a constatacio, feita na decisdo recorrida, de que a medida em causa era
uma medida de auxilio ilegal era compativel com a andlise contida na decisdo de dar inicio ao
procedimento e em que essa decisdo e a decisdo impugnada ndo continham elementos que
levassem a pensar que a Comissdo tinha modificado a sua posicdo quanto a esse aspeto preciso,
ha que considerar que, no caso em apreco, a decisdo de dar inicio ao procedimento fazia parte do
contexto em que a decisdo recorrida tinha sido adotada e devia ser tida em conta para efeitos da
andlise da fundamentacdo desta ultima, no que dizia respeito a qualificacio como medida de
auxilio nova da nao tributacdo dos rendimentos gerados por royalties.

Por outro lado, importa salientar que as recorrentes contestam a andlise segundo a qual a ndo
tributacdo dos rendimentos gerados por royalties era um auxilio novo e, em particular, o facto de
esses rendimentos estarem sujeitos ao imposto sobre o rendimento por forca da ITA 1952. Isto
demonstra efetivamente que estavam em condi¢oes de conhecer os motivos pelos quais a
Comissdo tinha considerado que a ndo tributacdo das receitas geradas por royalties constituia
uma medida de auxilio novo ilegal.

Tendo em conta o que precede, hd que julgar improcedente a acusacdo relativa a falta de
fundamentacao da decisdao impugnada.

b) Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 1., alinea c), do
Regulamento n.’ 659/1999

Nos termos do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.° 659/1999, que estabelece as regras de
execucdo do artigo 108.° TFUE, um auxilio novo é constituido por quaisquer auxilios, a saber,
quaisquer regimes de auxilio e auxilios individuais, que ndo sejam um auxilio existente, incluindo
quaisquer alteracoes de um auxilio existente.
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Ora, em conformidade com o artigo 1.°, alineas b), i), ii) e v), do Regulamento n.° 659/1999,
constitui um auxilio existente qualquer auxilio autorizado, a saber, os regimes de auxilios e os
auxilios individuais autorizados pela Comissdao ou pelo Conselho da Unido Europeia, qualquer
auxilio existente antes da entrada em vigor do Tratado no Estado-Membro em causa, a saber, os
regimes de auxilios e os auxilios individuais postos em execucdo antes da referida data de entrada
em vigor, mas que continuavam a ser aplicdveis depois dessa data, bem como qualquer auxilio que
seja considerado existente, por ndo poder ser demonstrado que ndo constituia um auxilio no
momento em que foi posto em vigor mas que se tornou num auxilio a seguir, em razdo da
evolucdo do mercado comum, e sem ter sido modificado pelo Estado-Membro em causa.

Devem, assim, ser considerados auxilios novos, as medidas tomadas depois da entrada em vigor do
Tratado no Estado-Membro em causa que se destinam a instituir ou a modificar auxilios (v.
Acérdao de 20 de maio de 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, n.° 46 e
jurisprudéncia referida).

E por referéncia as disposicdes que o preveem, as suas modalidades e aos seus limites que um
auxilio pode ser qualificado como novidade ou como modificagdo do regime existente (v.
Acérdao de 16 de dezembro de 2010, Paises Baixos e NOS/Comissao, T-231/06 e T-237/06,
EU:T:2010:525, n.° 180 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, as recorrentes limitam-se a contestar a conclusdao da Comissao segundo a qual
os rendimentos gerados por royalties eram tributados em aplicagdo da ITA 1952 e s6 tinham sido
excluidos do ambito de aplicacdo do imposto sobre o rendimento em Gibraltar com a adocido da
ITA 2010.

Ora, a este respeito, ha que salientar que, como a Comissdo observou na decisao de dar inicio ao
procedimento, o artigo 6., n.° 1, alinea e), da ITA 1952, que foi revogado pela ITA 2010,
enumerava expressamente os rendimentos gerados por royalties entre as categorias de
rendimentos tributdveis em Gibraltar. Esses rendimentos estavam, portanto, sujeitos ao imposto
sobre o rendimento em Gibraltar até a entrada em vigor da ITA 2010, em 1 de janeiro de 2011.

Nao podem ser acolhidos os argumentos das recorrentes segundo os quais o termo «royalties»,
referido no artigo 6.°, n.° 1, alinea e), da ITA 1952, cobria exclusivamente os rendimentos gerados
por royalties recebidos ligados a bens imdveis e designava os royalties decorrentes da exploracao
mineira.

Por um lado, a andlise das recorrentes estd em contradicdo com as informacoes comunicadas pelas
autoridades do Reino Unido no procedimento administrativo. Com efeito, estas afirmaram
expressamente, por diversas vezes, nomeadamente, nas suas observacoes de 14 de setembro
e 3 de dezembro de 2012, que, «antes da adocao da [ITA 2010], os [rendimentos gerados por
royalties] eram tributados e ndo davam lugar a receitas fiscais significativas», razdo pela qual
tinham sido excluidos da tributacédo pela Lei de 2010. Resulta do contexto destas observacoes que
as autoridades do Reino Unido faziam efetivamente referéncia aos royalties de propriedade
intelectual e ndo aos royalties ligadas a exploracdo mineira.

Além disso, como sustenta a Comissdo, as autoridades do Reino Unido e de Gibraltar nao
contestaram a sua andlise da ITA 1952 contida na decisdo de dar inicio ao procedimento. Ora,
como resulta do n.° 106, supra, na falta de informacgodes suscetiveis de por em causa a
interpretacdo do direito fiscal nacional feita na decisdo de abertura do procedimento, a Comissao
ndo podia examinar, através de suposi¢oes, todos os argumentos que poderiam potencialmente
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por em causa a referida interpretacdo, a qual, de resto, assentava diretamente em informacgoes
provenientes do Estado-Membro em causa, que podiam ser consideradas suficientemente fiaveis e
crediveis.

Por outro lado, os argumentos contidos no relatério de peritagem, comunicado em anexo a
réplica, ndo permitem por em causa a constatacdo segundo a qual os rendimentos gerados por
royalties de propriedade intelectual estavam sujeitos ao imposto sobre o rendimento em
aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), da ITA 1952. Com efeito, embora o termo «royalties»
estivesse inserido, no artigo 6.°, n.° 1, alinea e), da ITA 1952, entre os termos «rendas» (rents),
«prémios» (premium) e «outros beneficios decorrentes de propriedades», ndo resultava da
redacdo deste artigo que o conjunto destas categorias de rendimentos se referia a bens imdveis.
Com efeito, o termo «propriedade» (property) podia fazer referéncia tanto a propriedades
imobiliarias como a qualquer outra forma de propriedade, incluindo intelectual.

Por outro lado, na medida em que o relatério de peritagem se baseia na jurisprudéncia do JCPC
relativa a interpretacdo do direito aplicavel em antigas coldnias caracterizadas pela sua riqueza
mineira, hd que salientar, a semelhanca da Comissdo, que é incoerente aplicar essa
jurisprudéncia, por analogia, a situacdo de Gibraltar, cujo territério é desprovido de tais
caracteristicas, a fim de concluir que o termo «royalty», na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), da
ITA 1952, visa unicamente os royalties de exploragdes mineiras.

Decorre, portanto, do que precede que a Comissdo considerou corretamente que a ndo tributacao
dos rendimentos gerados por royalties tinha sido introduzida com a adogdo da ITA 2010. Por
conseguinte, a Comissdo ndo cometeu qualquer erro ao qualificar essa ndo imposicao de medida
de auxilio novo e ilegal.

Assim, ha que julgar improcedente a segunda acusacgéo e, portanto, o quinto fundamento, relativo
a anulagdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisao impugnada.

Por conseguinte, ha que negar provimento ao recurso na parte em que é pedida a anulacdo do
artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada, relativa a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por
royalties e a ordem de recuperacgdo associada a essa medida.

C. Quanto a segunda parte do recurso, que tem por objeto a anulacdo do artigo 2. da
decisao impugnada no que respeita ao auxilio de Estado individual concedido a MJN
GibCo, bem como a ordem de recuperacao ligada a esta medida

A segunda parte do recurso visa a anulacdo do artigo 2.° da decisdo impugnada, nos termos do qual
a Comissao declarou que os auxilios estatais individuais concedidos com base em cinco decisoes
fiscais antecipadas, concedidas a cinco sociedades estabelecidas em Gibraltar, que detinham uma
participacdo em CV neerlandeses e recebiam rendimentos gerados por juros passivos e royalties
de propriedade intelectual, eram ilegais e incompativeis com o mercado interno. A DFA da MJN
GibCo de 2012 faz parte das cinco decisoes fiscais antecipadas referidas no artigo 2.° da decisdo
impugnada.

Como resulta do n.° 40, supra, o presente recurso tem por objeto a anulagdo dos artigos 2.° e 5. da
decisao impugnada unicamente na parte em que dizem respeito a situagdo da MJN GibCo.
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Em apoio dos seus pedidos de anulagdo do artigo 2.°, bem como do artigo 5.°, n.* 1 e 2, da decisao
impugnada, as recorrentes invocam quatro fundamentos:

— o primeiro fundamento é relativo a violagdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE e do artigo 6.° do
Regulamento n.° 659/1999, na medida em que a Comissdo ndo deu informacdes suficientes na
decisdo de extensdo do procedimento formal de investigacio sobre o objeto desse
procedimento [seccdo a) da segunda parte da peti¢do];

— o segundo e terceiro fundamentos sao relativos a violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE e a erros
manifestos de apreciacdo quanto ao significado e aos efeitos da DFA de MJN GibCo de 2012,
bem como a sua qualificacdo de medida de auxilio individual [sec¢des b) e c) da segunda parte
da peticao];

— o quarto fundamento é relativo a um desvio de poder, na medida em que a Comissio recorreu
ao procedimento de fiscalizacdo dos auxilios estatais a fim de contestar o recurso a uma CV nas
estruturas dos grupos multinacionais conjugado com o principio territorial de tributacdo
[seccdo d) da quarta parte da peticao].

1. Consideracoes preliminares sobre o alcance do artigo 2.° da decisdo impugnada

O artigo 2.° da decisdo impugnada dispde que «[o]s auxilios estatais individuais concedidos pelo
governo de Gibraltar com base nas [cinco] decisdes fiscais antecipadas a cinco empresas
estabelecidas em Gibraltar com participacoes em [CV] neerlandesas, que recebem rendimentos
[gerados por] royalties e [por] juros passivos, ilegalmente executados pelo Reino Unido em
violacdo do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE, sdo incompativeis com o mercado interno na acegdo do
artigo 107.°, n.° 1, do TFUE». A este respeito, importa recordar que a DFA de MJN GibCo de
2012 é uma das cinco decisoes fiscais antecipadas em causa.

Com o seu recurso, as recorrentes pedem a anulacdo da decisdo impugnada, na parte em que
declarou que a DFA da MJN GibCo de 2012 constituia um auxilio individual concedido a MJN
GibCo, tanto para o periodo que vai até 31 de dezembro de 2013 como para o periodo posterior a
essa data. Em especial, resulta das respostas das recorrentes as perguntas escritas do Tribunal
Geral que estas consideraram que o artigo 2.° da decisdo impugnada dispunha que, quanto ao
periodo que vai até 31 de dezembro de 2013, tinha-lhes sido concedido um auxilio individual
com base no regime de auxilios identificado no artigo 1.°, n.° 2, da referida decisdo. A Comissao,
por sua vez, esclareceu, em resposta a uma pergunta do Tribunal na audiéncia de alegacdes, que o
artigo 2.° da decisao impugnada dizia respeito unicamente ao periodo posterior a 31 de dezembro
de 2013.

Importa, portanto, examinar se o artigo 2.° da decisdao impugnada visa apenas a medida de auxilio
individual ad hoc concedida com base na DFA de MJN GibCo de 2012 para o periodo posterior
a 31 de dezembro de 2013 ou se esta parte do dispositivo deve ser interpretada na parte em que
declara igualmente que, para o periodo que vai até 31 de dezembro de 2013, a MJN GibCo
beneficiou de uma medida de auxilio individual, em aplicagdo do regime de auxilios referido no
artigo 1.°, n.° 2, da decisao recorrida.

Em primeiro lugar, importa recordar que, por forca do artigo 1.°, alinea e), do Regulamento
n.° 659/1999, constitui um «auxilio individual» um auxilio que ndo é concedido com base num
regime de auxilios, ou que é concedido com base num regime de auxilios, mas que deve ser
notificado.
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Assim, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma decisdo da Comissao que declara
a existéncia de um auxilio de Estado nado pode ser interpretada no sentido de que tem por objeto,
simultaneamente, um regime de auxilios e as decisoes individuais que aplicam esse regime, e isso
apesar de a Comissdo se ter pronunciado, nos motivos e no dispositivo da referida decisdo, sobre
os auxilios individualmente concedidos a certos beneficiarios, identificados pelo nome, ao indicar
que esses auxilios deviam ser considerados ilegais e incompativeis com o mercado (v., neste
sentido, Acordao de 4 de marco de 2021, Comissdo/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, n.>* 70 a 77).

No caso em apreco, por um lado, resulta dos considerandos 183 e 196 da decisdo impugnada que a
Comissdo precisou que a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties concedidos aos
beneficiarios da DFA de MJN GibCo de 2012 constituia, para o periodo que vai até
31 de dezembro de 2013, um auxilio de Estado concedido com base no regime de auxilios que
tinha sido examinado na sec¢do 7 da decisdo impugnada. Com efeito, a DFA da MJN GibCo de
2012 dizia respeito a um «regime de auxilios», na acecdo do artigo 1.°, alinea d), do Regulamento
n.° 659/1999, e ndo a uma medida individual, uma vez que a ndo tributacdo dos rendimentos
gerados por royalties era suscetivel de beneficiar, devido a simples ndo inclusdo desses
rendimentos entre as categorias de rendimentos tributdveis em Gibraltar enumeradas no anexo 1
da ITA 2010, a cada uma das empresas de Gibraltar que recebessem tais rendimentos, definidas de
um modo geral e abstrato, em relacdo a um montante e a um periodo indeterminados, e isso sem
que seja necessario tomar medidas de aplicacdo suplementares e sem que essas disposi¢oes
estejam ligadas a realizacdo de um projeto especifico. Importa, além disso, observar que as
disposicoes fiscais que permitiam as sociedades que recebem rendimentos gerados por royalties
beneficiar da nédo tributacdo dos referidos rendimentos constavam de uma medida de alcance
geral, a saber, a ITA 2010, na versao em vigor até 31 de dezembro de 2013.

Por outro lado, no considerando 183 da decisdao impugnada, a Comissao precisou que, no que
dizia respeito ao periodo compreendido entre 30 de junho de 2013 e 31 de dezembro de 2013,
respetivamente, a parte das cinco decisoes fiscais antecipadas relativas a isencdo dos rendimentos
gerados por juros passivos e por royalties mais nao fazia do que confirmar a aplicacdo das
disposicoes fiscais aplicaveis a época, a saber, que esses rendimentos ndo eram tributaveis em
Gibraltar. Ora, a este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que medidas
individuais que se limitam a por em pratica um regime de auxilios que, enquanto tal, deveria ter
sido notificado a Comissdao pelo Estado-Membro em causa, constituem simples medidas de
execucdo do regime geral, que ndo devem, em principio, ser notificadas a essa instituicdao. Tal
medida ndo constitui, portanto, um «auxilio individual», na acecdo do artigo 1.°, alinea e), do
Regulamento n.° 659/1999.

Em segundo lugar, importa recordar que, no caso de um regime de auxilios, deve ser feita uma
distin¢do entre a adocdo desse regime, por um lado, e a concessdo de auxilios com base no referido
regime, por outro (v., nesse sentido, Acérdao de 4 de margo de 2021, Comissao/Fuatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, n.° 66 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, no caso especifico de um regime de auxilios, a Comissao pode limitar-se a estudar as
caracteristicas do regime em causa para apreciar, nos fundamentos da decisdo, se, em razdo das
modalidades que esse regime prevé, este assegura uma vantagem aos beneficidrios dos auxilios
concedidos no ambito deste em relacdo aos seus concorrentes e é suscetivel de beneficiar as
empresas que participam nas trocas entre Estados-Membros. Assim, a Comissdo, numa decisdo
que tem por objeto esse regime, ndo é obrigada a efetuar uma analise do auxilio concedido em
cada caso individual com fundamento em tal regime. E apenas na fase da recuperacdo dos

ECLI:EU:T:2022:217 47



264

265

266

267

268

269

ACORDAO DE 6. 4. 2022 — Processo T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (AsiA PAciric) E 0. / COMISSAO

auxilios que sera necessario verificar a situacdo individual de cada empresa em causa (Acérdaos de
9 de junho de 2011, Comitato «Venezia vuole vivere» e o./Comissdo, C-71/09 P, C-73/09 P
e C-76/09 P, EU:C:2011:368, n.° 63; de 13 de junho de 2013, HGA e o./Comissdao, C-630/11 P
a C-633/11 P, EU:C:2013:387, n.° 114, e de 29 de julho de 2019, Azienda Napoletana Mobilita,
C-659/17, EU:C:2019:633, n.° 27).

Daqui resulta que, para determinar a existéncia da vantagem, a Comissdo devia examinar
exclusivamente, na decisdo impugnada, o «regime de auxilios», na acecdo do artigo 1.°, alinea d),
do Regulamento n.° 659/1999, tal como este é identificado no artigo 1.°, n.° 2, da decisdo
impugnada, e ndo os auxilios concedidos com base e em aplicacdo automatica desse regime. Neste
contexto, foi declarado que era irrelevante o facto de os fundamentos e o dispositivo da decisao
impugnada terem identificado diretamente potenciais destinatdrios da decisdo impugnada (v.,
neste sentido, Acérddo de 4 de margo de 2021, Comissdao/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, n.* 70, 71, 74, 75 € 86).

Importa, de resto, salientar que a decisdo impugnada ndo continha uma andlise detalhada da
situacdo da MJN GibCo, a fim de verificar se esta tinha efetivamente beneficiado de uma
vantagem em aplicacdo do regime de auxilios referido no artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada,
antes se limitando, nos seus considerandos 183 e 196, a remeter para a andlise do regime de
auxilios que tinha sido efetuada na sua secgdo 7.

Decorre das consideragdes anteriores que, uma vez que, na decisdo impugnada, a Comissao
constatou que a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties constituia um regime de
auxilios incompativel e ilegal, o seu artigo 2.° ndo pode ser interpretado no sentido de que
declara, relativamente ao periodo que vai até 31 de dezembro de 2013, que tinha sido concedida a
MJN GibCo uma medida de auxilio individual em aplicacio desse regime, e isso
independentemente do facto de os fundamentos da decisdo impugnada identificarem a MJN
GibCo como sendo um potencial beneficiario do regime de auxilios em questdo. Com efeito, a
questdo da identificacio da MJN GibCo e dos recorrentes enquanto beneficiarios efetivos do
regime de auxilios dizia unicamente respeito a fase da recuperagdo do auxilio.

Consequentemente, hd que considerar que o artigo 2.° da decisdo impugnada se referia apenas as
medidas de auxilio concedidas com base nas cinco decisoes fiscais antecipadas, e ndo aos auxilios
executados com base no regime de auxilios referido no artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada, e,
assim, visava apenas o periodo posterior a 31 de dezembro de 2013.

Por conseguinte, ha que afastar, por serem inoperantes, os argumentos das recorrentes destinados
a contestar o artigo 2.° da decisio impugnada, na medida em que visava medidas de auxilio
individuais que foram concedidas com base na DFA de MJN GibCo de 2012, relativamente ao
periodo que vai até 31 de dezembro de 2013.

2. Quanto ao fundamento relativo a violacdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE e do artigo 6.° do
Regulamento n.° 659/1999 (primeiro fundamento destinado a anulacdo do artigo 2.° da
decisdo impugnada)

Com o seu primeiro fundamento destinado a anulacdo do artigo 2.° da decisdo impugnada, as
recorrentes acusam a Comissdo de ndo ter, na decisdao de alargar o procedimento, cumprido a
exigéncia, decorrente do artigo 108.°, n.> 2, TFUE e do artigo 6. do Regulamento n.® 659/1999,
que consiste em recapitular os elementos pertinentes de facto e de direito e em incluir uma
avaliacdo provisdria que visa determinar se a medida examinada na referida decisdo tinha a
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natureza de auxilio e a expor as razdes que a levavam a duvidar da sua compatibilidade com o
mercado interno. Recordam que uma decisdo de dar inicio, ou de alargar, o procedimento formal
de investigacdo deve permitir aos interessados participar utilmente no procedimento e responder
as conclusdes preliminares da Comissdao. Consequentemente, a Comissao é obrigada a definir
suficientemente o quadro do seu exame para que o direito dos interessados a apresentarem as
suas observacdes ndo seja esvaziado do seu contetido e ndo pode adotar uma deciséo final sobre
questdes que ndo foram abordadas na decisdo de dar inicio ao procedimento. Ora, no caso em
apreco, a decisdo de alargar o procedimento ndo continha elementos que lhes permitissem
antecipar as apreciacdes, contidas na decisao impugnada, segundo as quais a DFA de MJN GibCo
de 2012 constituia um auxilio de Estado individual em relacio ao periodo posterior
a 31 de dezembro de 2013.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que o raciocinio seguido pela Comissdo, na decisdao
recorrida, a respeito das cinco decisoes fiscais antecipadas, entre as quais a DFA de MJN GibCo de
2012, assentava numa base totalmente diferente da identificada na decisdo de alargar o
procedimento. Segundo as recorrentes, a Comissdo abordou a problemdtica do pagamento das
receitas geradas por royalties através de estruturas baseadas em grupos de sociedades que incluem
CV, bem como a estrutura do grupo MJN, pela primeira vez na decisdo impugnada, e nada lhes
permitia prever, pela leitura da decisao de alargar o procedimento, que a Comissao ia examinar
essas questdes. A tnica preocupacdo ligada a tributacdo dos rendimentos gerados por royalties,
identificada pela Comissdo na decisdo de alargar o procedimento, residiu no facto de terem sido
concedidas decisoes fiscais antecipadas a sociedades de Gibraltar sem que as autoridades fiscais
desse territério tenham verificado o local onde se encontrava o utilizador dos direitos de
propriedade intelectual. Ora, na medida em que resulta claramente do seu pedido de decisdo
fiscal antecipada que o utilizador dos direitos de propriedade intelectual se situava fora de
Gibraltar, as recorrentes nao consideraram ttil apresentar observacoes a Comissao, e isso mesmo
que a DFA de MJN GibCo de 2012 tenha figurado em anexo a decisdo de alargar o procedimento.

Em segundo lugar, segundo as recorrentes, ndo resulta claramente da decisdo de alargar o
procedimento que o exame da Comissao incidia ndo apenas sobre a pratica das decisoes fiscais
antecipadas, enquanto regime de auxilios, mas também sobre decisdes fiscais antecipadas
consideradas individualmente fora da aplicacdo desse regime. A circunstancia de a Comissao ter
identificado, na decisdo de alargar o procedimento, certos aspetos da pratica das decisoes fiscais
antecipadas nao lhe deu o direito de examinar todos os aspetos do conjunto das 165 decisoes
fiscais antecipadas para verificar a sua conformidade com o direito fiscal de Gibraltar. As
recorrentes acrescentam que, da leitura da decisdo de alargar o procedimento, o Gnico motivo
pelo qual a Comissédo teria podido examinar a questdo da tributacdo dos rendimentos gerados
por royalties no ambito de estruturas de CV era a questdo do lugar de estabelecimento dos
utilizadores dos direitos de propriedade intelectual.

Em terceiro lugar, as recorrentes acusam a Comissao de nao ter indicado que alargava o seu exame
a auxilios individuais que tinham sido potencialmente consentidos posteriormente
a 31 de dezembro de 2013. A este respeito, as recorrentes sublinham que a DFA de MJN GibCo
de 2012 tinha deixado de vigorar apds essa data, na medida em que tinha sido substituida pela
decisao fiscal antecipada de 2014.

Em quarto lugar, as recorrentes acusam a Comissao der ter alterado a sua andlise da seletividade

entre a adogdo da decisdo de alargar o procedimento e a da decisdo impugnada. Na decisdo
impugnada, a Comissdo comparou os beneficidrios das cinco decisoes fiscais antecipadas nao sé
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com as empresas multinacionais mas igualmente com o conjunto das outras sociedades
contribuintes em Gibraltar, incluindo as sociedades pertencentes a grupos multinacionais, os
beneficidrios das outras decisoes fiscais antecipadas e as sociedades nacionais.

Segundo as recorrentes, essas falhas privaram-nas da possibilidade de apresentarem utilmente as
suas observacoes durante o procedimento formal de investigacdo, nomeadamente no que respeita
a existéncia da DFA de 2014 que substituiu a de 2012.

A Comissdo contesta esses argumentos.

Em substancia, alega que a decisdo de alargar o procedimento continha elementos suficientes
sobre o objeto do procedimento de investigacdo e definia suficientemente a medida de auxilio
individual resultante da DFA da MJN GibCo de 2012.

Primeiro, a Comissdo indica que a decisdao de alargar o procedimento fazia expressamente
referéncia a DFA da MJN GibCo de 2012, que continha uma descri¢do da estrutura do grupo e
fazia expressamente referéncia a MJN US, a MJ BV e a Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific). A
MJN GibCo e as recorrentes foram, portanto, necessariamente informadas do facto de que tinha
dado inicio a um procedimento de investigacdo relativo a DFA da MJN GibCo de 2012 e que esse
procedimento dizia respeito a outras entidades do grupo que ndo a MJN GibCo. Além disso, no
que respeita 8 DFA de MJN GibCo de 2014, a Comissao sublinha que esta nao lhe foi submetida
pelas autoridades do Reino Unido e que, de qualquer modo, essa DFA néo estava em contradicdo
com a DFA de MJN GibCo de 2012 nem prevalecia sobre esta, na medida em que tratava da
situacdo fiscal de uma entidade diferente, a saber, de MJT CV. A Comissdo acrescenta que o
relatério de fiscalizacdo de 16 de dezembro de 2015, elaborado pelo centro de impostos de
Gibraltar no termo de uma fiscalizacdo exaustiva da DFA de MJN GibCo de 2012, confirmava
efetivamente que a referida DFA ainda era aplicavel em 2015.

Em segundo lugar, a Comissdo considera que a decisdo de alargar o procedimento era clara e
precisa quanto a natureza e a origem do auxilio potencial, a saber, o poder de apreciacdo amplo
das autoridades fiscais de Gibraltar e a eventual ma aplicagdo das disposi¢oes fiscais por estas.
Precisa que a dimensao das suas duvidas e o ambito de aplicacdo do procedimento de exame
resultava claramente do considerando 52 da decisdo de alargar o procedimento. O ambito de
aplicacdo deste procedimento nao foi limitado aos exemplos identificados nos considerandos 32
e 53 desta ultima decisdo. A Comissdo explica que, tendo em conta o objeto da DFA de MJN
GibCo de 2012, as recorrentes ndo deviam ter qualquer davida quanto ao facto de que estava
preocupada com os rendimentos gerados por royalties e recebidos pela MJN GibCo pela sua
participacdo na MJT CV.

Em terceiro lugar, a Comissdo alega que nada, na decisdo impugnada, indicava que o objeto do
procedimento formal de investigacdo se limitava ao periodo anterior a entrada em vigor das
alteracoes de 2013.

Em quarto lugar, considera que resultava claramente do considerando 68 da decisdo de alargar o
procedimento que o procedimento formal de investigacdo ndo se referia apenas ao eventual
regime de auxilios decorrente de uma pratica recorrente, mas igualmente aos 165 casos
individuais de decisoes fiscais antecipadas.

50 ECLL:EU:T:2022:217



281

282

283

284

285

286

ACORDAO DE 6. 4. 2022 — Processo T-508/19
MEAD JOHNSON NUTRITION (AsiA PAciric) E 0. / COMISSAO

Em quinto lugar, em resposta aos argumentos segundo os quais alterou a sua apreciacdo da
seletividade entre a adogdo da decisdo de alargar o procedimento e a da decisdo impugnada, a
Comissdo alega que é livre de fazer evoluir a sua apreciacdo entre a decisdo de dar inicio ao
procedimento e a decisdo final.

Em substiancia, com o primeiro fundamento, relativo a anulacdo do artigo 2.° da decisdo
impugnada, as recorrentes sustentam que a Comissdo violou o artigo 108.°, n.> 2, TFUE e o
artigo 6.° do Regulamento n.° 659/1999, bem como o seu direito de serem associadas ao
procedimento formal de investigacdo, ao adotar, na decisdo recorrida, uma andlise da DFA da
MJN GibCo de 2012 diferente da constante da decisdo de alargar o procedimento. Nao puderam,
portanto, apresentar utilmente as suas observagbes no decurso do procedimento formal de
investigacao.

A este respeito cabe recordar que, por forca do artigo 108.°, n.° 2, primeiro paragrafo, TFUE,
quando a Comissao decide dar inicio a um procedimento formal de investigacdo, tem de notificar
os interessados para apresentarem as suas observagdes.

Como resulta da jurisprudéncia, o artigo 108.°, n.° 2, primeiro paragrafo, TFUE tem como objetivo,
por um lado, obrigar a Comissdo a proceder de modo a que todas as pessoas potencialmente
interessadas sejam avisadas e tenham oportunidade de fazer valer os seus argumentos e, por
outro, permitir a Comissao estar completamente esclarecida sobre a totalidade dos dados do
processo antes de tomar a sua decisio (Acdérddo de 25 de junho de 1998, British Airways
e 0./Comissao, T-371/94 e T-394/94, EU:T:1998:140, n.° 58).

O artigo 6.5 n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, epigrafado «Procedimento formal de
investigacdo» prevé que a decisdo de dar inicio a um procedimento formal de investigacdo
recapitulard os elementos pertinentes de facto e de direito, incluird uma avaliacdo preliminar, pela
Comissdao, da medida proposta visando determinar se esta apresenta a natureza de auxilio,
expondo as razdes que incitam a duvidar da sua compatibilidade com o mercado interno e
convidara o Estado-Membro em causa e a outras partes interessadas a apresentarem as suas
observagoes dentro de um prazo determinado.

Neste contexto, cabe recordar que a jurisprudéncia reconhece as partes interessadas
essencialmente o papel de fontes de informacdo para a Comissdo no ambito do procedimento
administrativo instaurado ao abrigo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE. Dai resulta que os interessados,
longe de poderem invocar os direitos de defesa reconhecidos as pessoas contra as quais um
procedimento € instaurado, dispoem exclusivamente do direito de ser associadas ao
procedimento administrativo numa medida adequada, tendo em conta as circunstancias do caso
concreto (Acérdios de 25 de junho de 1998, British Airways e o./Comissdo, T-371/94 e
T-394/94, EU:T:1998:140, n.* 59 e 60, e de 30 de novembro de 2009, Franca e France
Télécom/Comissdo, T-427/04 e T-17/05, EU:T:2009:474, n.° 147). Em especial, o direito a
informacdo dos interessados nao pode ser alargado ao direito geral de se exprimir sobre todos os
aspetos potencialmente capitais suscitadas durante o procedimento formal de investigacdo
(Acordao de 30 de novembro de 2009, Franga e France Télécom/Comissao, T-427/04 e T-17/05,
EU:T:2009:474, n.° 149).
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Embora a Comissdo ndo possa ser obrigada a apresentar uma andlise conclusiva a respeito do
auxilio em causa na sua comunicagdo relativa a abertura desse procedimento, é necessario que
defina suficientemente o ambito da sua investigacdo, para nao esvaziar de sentido o direito dos
interessados de apresentarem as suas observacdes (v. Acorddo de 12 de julho de 2018,
Austria/Comissao, T-356/15, EU:T:2018:439, n.° 703 e jurisprudéncia referida).

A decisdo de abertura do procedimento formal de investigacdo deve, assim, colocar as partes
interessadas em condi¢oes de participarem de modo eficaz no referido procedimento durante o
qual terdo a possibilidade de apresentar os seus argumentos. Para o efeito, basta que as partes
interessadas conhecam o raciocinio que levou a Comissdo a considerar provisoriamente que a
medida em causa podia constituir um auxilio novo incompativel com o mercado comum (v.
Acérdio de 13 de dezembro de 2018, Ryanair e Airport Marketing Services/Comissdo, T-165/15,
EU:T:2018:953, n.° 82 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, importa recordar que qualquer divergéncia entre a decisio de abertura do
procedimento formal de investigacdo e a decisdo final ndo pode ser considerada como sendo, em si
mesma, constitutiva de um vicio que enferme a legalidade desta tltima. S6 uma alteracdo que afete
a natureza das medidas em causa pode desencadear uma obrigacdo de a Comissdo informar as
partes interessadas novamente (Acérdio de 12 de julho de 2018, Austria/Comissio, T-356/15,
EU:T:2018:439, n.° 727). Assim, quando a Comissdo altera o seu raciocinio, na sequéncia da
decisdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo, sobre factos ou uma qualificacdao
juridica desses factos que se revelem determinantes na sua apreciagao da existéncia de um auxilio
ou da sua compatibilidade com o mercado interno, deve retificar a decisdo de dar inicio ao
referido procedimento ou alargar esta, a fim de permitir as partes interessadas apresentarem
utilmente observacoes (v., neste sentido, Acérdio de 30 de abril de 2019, UPF/Comissdo,
T-747/17, EU:T:2019:271, n.° 77).

Neste contexto, refira-se que a obrigacao que incumbe a Comisséo, na fase da decisao de abertura
do procedimento, de colocar os interessados em posicdo de apresentar as suas observagoes reveste
a natureza de uma formalidade essencial (v., neste sentido, Acoérddo de 11 de dezembro de 2008,
Comissao/Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709, n.° 55). Assim, a violacdo de tal
formalidade implica a anulacdo do ato viciado, independentemente da questido de saber se essa
violacdo causou um prejuizo a quem a invoca ou se o procedimento administrativo poderia ter
conduzido a um resultado diferente (v., neste sentido, Acérdao de 22 de fevereiro de 2006, Le
Levant 001 e 0./Comisséo, T-34/02, EU:T:2006:59, n.”* 95 a 99).

Por conseguinte, a obrigacdo de retificar ou de alargar o procedimento formal de investigacdo, a
fim de colocar os em condicdes de apresentarem as suas observagoes, deve revestir igualmente o
carater de formalidade essencial quando a Comissdo tiver alterado o seu raciocinio entre a
decisdo de dar inicio ao procedimento e a decisdo final, baseando-se em factos ou numa
qualificacdo juridica dos factos que se revelam determinantes na sua apreciacdo relativa a
existéncia de um auxilio e que afetam a prépria natureza da medida em causa.

Com efeito, em tal circunstancia, a alteracdo da posi¢do da Comisséo é tal que altera o objeto e o
alcance do procedimento formal de investigacdo. Ora, deixar a Comissdo a possibilidade de
alterar, posteriormente a decisdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo ou, como
no caso em apreco, da decisdo de extensdo da referida decisido de dar inicio ao procedimento, o
objeto do referido procedimento, bem como os elementos mais substanciais com base nos quais
considerou que a medida examinada constituia potencialmente uma medida de auxilio, sem
adotar uma decisdo retificativa retiraria as partes interessadas a possibilidade de formularem as
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suas observacoes sobre o objeto alterado do procedimento formal de investigacdo. Isso privaria de
efeito a obrigacdo que incumbe a Comissao de definir de forma suficientemente precisa o ambito
do seu exame para permitir as partes interessadas participar de modo eficaz no referido
procedimento, quando apresentem as suas observacoes, e assim definir suficientemente o &mbito
do seu exame. Como foi exposto no n.° 290, supra, esta obrigacao reveste o carater de formalidade
essencial.

Esta apreciacdo ndo é posta em causa pelo Acordao de 11 de margo de 2020, Comissdao/Gmina
Miasto Gdynia e Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, n.* 76 a 82), no
qual o Tribunal de Justica censurou ao Tribunal Geral o facto de ter cometido um erro de direito
ao declarar que o direito das partes interessadas de apresentarem observagoes revestia a natureza
de formalidade essencial sem demonstrar que o procedimento administrativo teria podido
conduzir a um resultado diferente. Com efeito, resulta dos n.* 78 a 82 do referido acérdao que a
constatacdo desse erro era justificada pelas circunsténcias proprias do caso em apreco, a saber,
que, mesmo que as partes interessadas ndo tivessem sido convidadas a apresentar as suas
observagdes sobre a incidéncia de uma alteracdo de regime juridico que se verificou depois da
adocdo da decisao de dar inicio ao procedimento, tal circunstancia ndo revestia o carater de
formalidade essencial, na medida em que a referida alteracdo ndo era suscetivel de alterar o
sentido dessa decisdo.

Acresce que, como resulta do n.° 85 do Acérdéo de 11 de margo de 2020, Comissdo/Gmina Miasto
Gdynia e Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192), embora, em principio, as
alteracdes substanciais de uma base juridica em que se baseia uma decisdo da Comissdo sdao
suscetiveis de influenciar essa decisdo, ndo era esse o caso em apreco na medida em que a decisao
em questdo assentava, além disso, numa base juridica auténoma que nao tinha mudado e que
bastava para servir de base a referida decisdo. Daqui decorre que a jurisprudéncia acima referida
no n.° 290, supra, segundo a qual a Comissao deve colocar as partes interessadas em condigdes de
apresentarem as suas observacdes quando decide dar inicio ao procedimento formal de
investigacdo e segundo a qual essa obrigacdo reveste o carater de formalidade essencial, ndo é
posta em causa.

No caso em apreco, para analisar a existéncia de uma violagdo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, do
artigo 6.° do Regulamento n.° 659/1999 e da obrigacdo de a Comissdo colocar as partes
interessadas em condi¢Oes de apresentarem utilmente as suas observacdes, ha que examinar se a
andlise contida na decisdo de alargar o procedimento continha os elementos determinantes nos
quais a Comissdo baseou a sua apreciacdo, na decisdo impugnada, segundo a qual a DFA de MJN
GibCo de 2012, posteriormente a 31 de dezembro de 2013, constituia uma medida de auxilio de
Estado individual concedida pelo governo de Gibraltar e, assim, se permitia identificar a natureza
da medida que era objeto do artigo 2.° da decisdao impugnada.

Para este efeito, importa comecar por examinar os elementos determinantes do raciocinio que
levou a Comissdo a considerar, nomeadamente, no artigo 2.° da decisdo recorrida, que,
posteriormente a 31 de dezembro de 2013, os efeitos produzidos pela DFA da MJN GibCo de
2012 constituiam um auxilio estatal individual.

Em primeiro lugar, importa salientar que o artigo 2.° da decisdo impugnada visava «[o]s auxilios
estatais individuais concedidos pelo governo de Gibraltar, com base nas [cinco] decisbes fiscais
[antecipadas] [...], a cinco empresas de Gibraltar com participacdes em [CV] neerlandesas [...],
que recebem rendimentos [gerados por]| juros passivos e [por] royalties [de propriedade
intelectual]». Além disso, na seccdo 12, intitulada «Conclusio», mais precisamente, no
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considerando 246 desta mesma decisdo, especificava-se que era «o tratamento fiscal concedido
pelo governo de Gibraltar com base nas [cinco] decisoes fiscais [antecipadas] concedidas a cinco
empresas com participacio em [CV] neerlandesas, que recebem rendimentos decorrentes de
[juros passivos e de royalties de propriedade intelectual]» que constituiam medidas de auxilios
individuais.

Neste contexto, importa salientar que a Comissdo indicou, no considerando 152 da decisdo
impugnada, que as cinco decisdes fiscais antecipadas, entre as quais a DFA de MJN GibCo de
2012, tinham «[continuado] em vigor e ndo [tinham sido] revogadas pelas autoridades fiscais,
nem na sequéncia das alteracdes a ITA 2010 em 2013, que incluiram os [rendimentos gerados
por] juros [passivos] e [por] royalties no ambito de aplicagdo da tributacdo, nem na sequéncia das
auditorias realizadas em 2015».

Do mesmo modo, nos considerandos 180, 182 e 184 da decisdo impugnada, a Comissdo explicou
que, embora fosse verdade que, no momento da concessdo das cinco decisoes fiscais antecipadas e,
portanto, da DFA de MJN GibCo de 2012, estas estavam em conformidade com as disposi¢coes
fiscais aplicaveis, desde 1 de julho de 2013 e 1 de janeiro de 2014, respetivamente, os
rendimentos gerados por juros passivos e por royalties passaram a estar incluidos nas categorias
de rendimentos tributaveis em Gibraltar enumeradas no anexo 1 da ITA 3010. Assim, constatou
que as autoridades fiscais de Gibraltar tinham prolongado a existéncia do regime de nao
tributacdo dos rendimentos gerados por juros passivos e por royalties o autorizar os beneficidrios
das cinco decisoes fiscais antecipadas, entre as quais a MJN GibCo, a beneficiar dessas decisoes
apds a entrada em vigor das alteracdes de 2013 da ITA 2010. Importa salientar, a este respeito,
que a Comissdo observou, na nota de pé de pagina 92 e no considerando 152 da decisdo
impugnada, que as cinco decisdes fiscais antecipadas se tinham mantido em vigor pelo menos até
2015, data na qual uma auditoria tinha sido realizada pelas autoridades fiscais de Gibraltar.

Resulta destes elementos que ndo era a DFA de MJN GibCo de 2012 enquanto tal, nem a sua
adocdo, mas o tratamento fiscal concedido a MJN GibCo pelas autoridades fiscais de Gibraltar
«com base» nessa decisio fiscal antecipada que confirmou a néo tributacdo dos rendimentos dos
royalties e, mais especificamente, a manutencdo dessa decisdo posteriormente a 31 de dezembro
de 2013, que constituiam um auxilio de Estado individual, o que a Comissdao confirmou na
audiéncia de alegagdes, em resposta a uma pergunta do Tribunal.

Em segundo lugar, importa salientar que a Comissdo concentrou a sua andlise das cinco decisoes
fiscais antecipadas e, assim, da DFA de MJN GibCo de 2012 na estrutura, relatada nos pedidos de
decisdes fiscais antecipadas, caracterizada pela presenca de uma CV neerlandesa que detém os
direitos de propriedade intelectual e por sociedades parceiras estabelecidas em Gibraltar, que
detém as participacdes na CV, bem como no carater transparente das CV neerlandesas para
efeitos da aplicacao da ITA 2010 (considerandos 153 a 159 da decisdao impugnada). Em especial, a
Comissao considerou que, segundo as comunicagdes das autoridades do Reino Unido, parecia
que, na falta de regras especificas na ITA 2010, Gibraltar aplicava os principios da common law e
considerava as CV neerlandesas entidades transparentes, pelo que a parte correspondente dos
rendimentos recebidos pelos CV devia ser considerada como sendo diretamente recebida pelas
sociedades de Gibraltar que detém a participacio na CV (considerando 155 da decisdo
impugnada). Dai concluiu, nos considerandos 161 e 162 da decisio impugnada, que as
participacoes de cada uma das cinco sociedades estabelecidas em Gibraltar que eram
beneficidrias das cinco decisdes fiscais antecipadas, entre as quais a MJN GibCo, no montante
dos lucros realizados ao nivel das CV neerlandesas deveriam ter sido integradas na matéria
coletavel destas cinco empresas e tributadas em Gibraltar.
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Resulta do exposto que o raciocinio com base no qual a Comissdo considerou que a manutencio
da DFA de MJN GibCo de 2012 constituia uma medida de auxilio individual assentava
essencialmente no facto de esta decisao fiscal antecipada ter por objeto uma estrutura de grupo
que envolvia uma CV neerlandesa, a saber, a MJT CV, e um parceiro estabelecido em Gibraltar, a
saber, a MJN GibCo, bem como a questdo de saber se a MJT CV constituia uma entidade
fiscalmente transparente, pelo que os rendimentos gerados por royalties que recebia deviam ser
diretamente tributados no que respeita a MJN GibCo, como se esses rendimentos tivessem sido
diretamente recebidos por esta tltima. Com efeito, a constatacdo da existéncia de uma vantagem
seletiva assentava na constatacdo de que, em aplicacdo do direito fiscal de Gibraltar, na sua versao
em vigor a partir de 1 de janeiro de 2014, as sociedades parceiras deveriam normalmente ter sido
sujeitas ao imposto sobre o rendimento das sociedades em Gibraltar no valor da sua participacao
nos lucros da CV neerlandesa.

Estes diferentes elementos eram, portanto, determinantes na apreciacao da Comissao, subjacente
ao artigo 2.° da decisdo impugnada, segundo a qual, posteriormente a 31 de dezembro de 2013, a
manutencdo da DFA de MJN GibCo de 2012 apresentava a natureza de um auxilio de Estado
individual concedido pelo governo de Gibraltar.

Tendo em conta as apreciacdes precedentes, hd que examinar se a decisio de alargar o
procedimento continha informacgoes suficientes, quanto a natureza do auxilio de Estado
individual concedido a MJN GibCo, posteriormente a 31 de dezembro de 2013, pela DFA de
MJN GibCo de 2012, conforme referida no artigo 2. da decisdao impugnada, para que a Comissao
pudesse adotar a referida decisdo sem violar o direito das partes interessadas de apresentarem
utilmente as suas observacoes, em conformidade com o artigo 108.°, n.° 2, TFUE e com o
artigo 6.° do Regulamento n.° 659/1999.

E certo que, como alega a Comissio, na decisio de alargar o procedimento, esta identificou a DFA
da MJN GibCo de 2012 como podendo potencialmente constituir uma medida de auxilio
individual. Do mesmo modo, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, a Comissdo nao
circunscreveu o procedimento formal de investigacdo a andlise da pratica das decisoes fiscais
antecipadas enquanto potencial regime de auxilios.

Com efeito, resulta claramente dos considerandos 62 e 69 da decisdo de alargar o procedimento e
da parte «Conclusdes» dessa decisdo que a extensido do procedimento formal de investigacdo
incidia ndo apenas sobre a pratica das decisoes fiscais antecipadas mas também sobre 165
decisdes fiscais antecipadas tomadas individualmente, as quais podiam, cada uma
potencialmente, constituir uma medida de auxilio individual. A DFA de MJN GibCo de 2012 que
figura na lista das 165 decisoes fiscais antecipadas, anexada a decisao de alargar o procedimento,
fazia parte do objeto do procedimento formal de investigacdo, enquanto potencial medida de
auxilio individual.

Importa, porém, observar que os elementos tidos em conta pela Comissao, na decisdo impugnada,
para concluir que um auxilio individual tinha sido concedido com base na DFA de MJN GibCo de
2012, tal como foram identificados nos n.”* 297 a 303, supra, diferiam da avaliacdo proviséria dos
efeitos produzidos pela DFA da MJN GibCo de 2012, posteriormente a 31 de dezembro de 2013,
contida na decisdo de alargar o procedimento.

Em primeiro lugar, a andlise contida na decisao de alargar o processo centrava-se principalmente

na adocgdo das decisoes fiscais antecipadas e na falta de verificacdo de que as condi¢des descritas
nos pedidos de decisoes fiscais antecipadas tinham efetivamente sido satisfeitas.
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Com efeito, nos considerandos 31, 32 e 53 da decisdo de alargar o procedimento, a Comissdo
explicou, tendo em conta as 165 decisoes fiscais antecipadas examinadas no ambito do
procedimento preliminar de investigacdo, entre as quais a DFA de MJN GibCo de 2012, que
varios pedidos de decisoes fiscais antecipadas deviam ter suscitado duvidas as autoridades fiscais
de Gibraltar quanto a questdo de saber se as atividades estavam realmente isentas de tributacao
pelo facto de ndo terem sido geradas ou como tendo origem em Gibraltar. Assim, a Comissao
baseou a sua andlise preliminar das decisoes fiscais antecipadas no facto de que as autoridades
fiscais de Gibraltar ndo tinham, de modo geral, procedido a um verdadeiro exame das obrigacoes
fiscais das empresas no exercicio dos seus poderes discriciondrios.

Esta conclusao foi reiterada no considerando 62 da decisdo de alargar o procedimento, no qual a
Comissao considerou que havia potencialmente um auxilio de Estado em «todas as 165 decisoes
fiscais antecipadas», na medida em que «nenhuma delas se [tinha baseado] em informacdes
suficientes para garantir que o nivel de tributacdo das atividades em causa [estava] em
conformidade com o imposto pago por outras empresas em situacdo semelhante e com as
disposicoes fiscais aplicaveis».

Em segundo lugar, embora a Comissao tenha afirmado, na decisdo de alargar o procedimento, que
as decisdes fiscais antecipadas examinadas iam para além da ndo tributacdo dos rendimentos
passivos, tal como esta resultava da versdo da ITA 2010 aplicivel no momento da sua adocéo, as
Unicas preocupacoes identificadas pela Comissdao a respeito das decisoes fiscais antecipadas
relativas aos rendimentos gerados por royalties, como a DFA de MJN GibCo de 2012, diziam
respeito ao facto de que 22 decisoes fiscais antecipadas foram concedidas a sociedades de
Gibraltar recebiam royalties de sociedades que estavam situadas fora de Gibraltar, sem verificar
onde se situava o utilizador da propriedade intelectual. Segundo a Comissao, a «isencdo» dos
rendimentos gerados por royalties, sem proceder a tal verificacdo, levava a que esses rendimentos
nao fossem sujeitos em parte nenhuma ao imposto.

Como a Comissao confirmou em resposta a uma pergunta do Tribunal na audiéncia de alegagoes,
a decisdo de alargar o processo ndo continha outras observacdes sobre as decisdes fiscais
antecipadas relativas a ndo tributagdo dos rendimentos gerados por royalties.

Em terceiro lugar, importa constatar que, ainda que a decisdo de alargar o processo tenha sido
adotada em 1 de outubro de 2014, ou seja, posteriormente a entrada em vigor, em 1 de janeiro do
mesmo ano, das alteracdes de 2013 da ITA 2010 e que tenha feito expressamente referéncia a essas
alteragoes (v., designadamente, considerando 32 da referida decisdo), ndo resulta dessa decisao
que a andlise da Comissdo dizia respeito a manutencdo da aplicacdo das decisdes fiscais
antecipadas que confirmavam a ndo tributacdo dos rendimentos gerados por royalties apos a
entrada em vigor das alteracoes de 2013 da ITA 2010. Acresce que, nenhum elemento da decisdo
de alargar o procedimento permitia compreender que, segundo a Comissao, os efeitos produzidos
pela DFA de MJN GibCo de 2012 tinham sido mantidos depois de 31 de dezembro de 2013.

Em quarto lugar, a decisdo de alargar o procedimento ndo continha nenhum elemento no que
respeita as regras relativas a transparéncia fiscal, a situacdo factual dos beneficidrios das cinco
decisoes fiscais antecipadas e, mais especificamente, 8 DFA de MJN GibCo de 2012 ou ao recurso
a estruturas de grupo que incluam CV neerlandesas.

A andlise preliminar contida na decisdo de alargar o procedimento divergia, portanto, em todos os

pontos, do raciocinio seguido pela Comissao na decisdao impugnada. Por um lado, este tltimo dizia
respeito a uma aplicacdo errada da ITA 2010, na sua versdo posterior a 31 de dezembro de 2013, e
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ndo ao facto de que, relativamente ao periodo entre 31 de dezembro de 2013, os rendimentos
gerados por royalties ndo estavam sujeitos a imposto em nenhuma jurisdicao fiscal. Por outro
lado, a aplicagdo errada da ITA 2010 pelas autoridades de Gibraltar, tal como foi constatada na
decisdo impugnada, tinha por objeto a questdo de saber se os rendimentos gerados por royalties,
que passaram a estar incluidos nas categorias de rendimentos tributdveis em Gibraltar,
enumeradas no anexo 1 da ITA 2010, eram gerados ou tinham origem nesse territério, devido a
transparéncia fiscal da sociedade que os recebeu fora de Gibraltar, e ndo a determinagéo do lugar
no qual se situava o utilizador da propriedade intelectual.

Decorre das consideragdes precedentes que as apreciacgdes, factuais ou juridicas, contidas na
decisdao de alargar o procedimento ndo eram suficientes para permitir compreender que o
procedimento formal de investigacdo tinha por objeto ndo sé a adocdo das decisoes fiscais
antecipadas mas igualmente a manutencdo dos efeitos produzidos por algumas dessas decisoes,
entre as quais a DFA de MJN GibCo de 2012, apds a alteragdo de 2013 da ITA 2010, apesar da
inclusdo dos royalties nas categorias de rendimentos tributdveis em Gibraltar, enumerados no
anexo 1 da GibCo de 2010, bem como a conformidade destas decisdes com esta ultima lei, na sua
em vigor em 1 de janeiro de 2014. Ora, estes ultimos elementos eram determinantes para
identificar a medida que é objeto do exame da Comissdo e para declarar, no artigo 2.° da decisao
impugnada, que tinha sido concedido um auxilio estatal individual 8 MJN GibCo, com base na
DFA da MJN GibCo de 2012, depois de 31 de dezembro de 2013.

Nenhum dos argumentos da Comissao € suscetivel de por em causa esta conclusao.

Em primeiro lugar, o facto de a decisao de alargar o procedimento ter identificado a DFA de MJN
GibCo de 2012 como podendo potencialmente constituir uma medida de auxilio individual e a
circunstancia de ter sido indicado, nos considerandos 32 e 53 da referida decisdo, que a andlise
das diferentes categorias de decisoes fiscais antecipadas era feita a titulo ilustrativo ou como
«exemplos» do comportamento censurado as autoridades fiscais de Gibraltar ndo eram
suficientes para considerar que a Comissao tinha respeitado a obrigacdo, que lhe incumbia por
forca do Regulamento n.° 659/1999, de colocar as partes interessadas em condigoes de
apresentarem utilmente as suas observacoes. Com efeito, como resulta da jurisprudéncia acima
exposta nos n.”* 287 a 290, supra, incumbia a Comissdo determinar com suficiente precisdo o
quadro do seu exame e ndo cabia as recorrentes, enquanto partes interessadas, antecipar todos os
motivos pelos quais a Comissdo poderia eventualmente considerar que um auxilio estatal
individual tinha a sua origem na manutencao dos efeitos produzidos pela DFA de MJN GibCo de
2012, depois de 31 de dezembro de 2013.

Em segundo lugar, na medida em que a Comissdo alega que resultava claramente da decisdo de
alargar o procedimento que o objeto do seu exame incidia sobre o amplo poder de apreciacao de
que as autoridades de Gibraltar dispunham, no que respeitava a aplicagdo laxista e, eventualmente,
errada da ITA 2010, basta salientar que estes elementos ndo permitiam compreender que o
procedimento formal de exame incidia sobre a manutencdo dos efeitos produzidos por certas
decisoes fiscais antecipadas, entre as quais a DFA da MJN GibCo de 2012, apds a entrada em
vigor da alteracdo de 2013 da ITA 2010, e sobre as consequéncias a retirar da transparéncia fiscal
das CV neerlandesas, como a MJT CV.

Em terceiro lugar, a circunstincia, invocada pela Comissdo, segundo a qual o pedido de decisao
fiscal antecipada da MJN, ao qual se fazia referéncia em anexo a decisdo de alargar o
procedimento, descrevia a estrutura do grupo MJN e fazia referéncia a MJT CV, nédo bastava para
considerar que essa questdo e as consequéncias a retirar da transparéncia fiscal das CV
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neerlandesas eram precisamente o objeto do procedimento formal de exame. Com efeito, nada
indicava, no corpo da decisdo de alargar o procedimento, que a Comissdo ia examinar esta
questdo no ambito do procedimento formal de investigacdo. Como foi acima exposto no n.° 318,
supra, ndo cabia as recorrentes, enquanto partes interessadas, antecipar todos os motivos pelos
quais a Comissdo teria podido considerar que um auxilio estatal individual teria tido origem na
manutencdo dos efeitos produzidos pela DFA da MJN GibCo de 2012 depois de 31 de dezembro
de 2013.

Decorre de todas as consideragdes precedentes que as divergéncias entre a andlise contida na
decisdo de alargar o procedimento e a decisdo impugnada, na medida em que dizem respeito a
elementos de apreciacio determinantes para efeitos da qualificacio como auxilio estatal
individual dos efeitos produzidos pela DFA de MJN GibCo de 2012 apds 31 de dezembro de
2013, sao tais que a Comissdo deveria ter adotado uma decisdo retificativa ou uma segunda
decisdo de alargar o procedimento, a fim de permitir as recorrentes participarem de modo eficaz
no procedimento (v. n.” 287 e 289, supra).

Por outro lado, ha que salientar que a Comissdo reconheceu nos considerandos 212 a 215 da
decisdo impugnada que abandonava a tese quanto a seletividade das 165 decisdes fiscais
antecipadas, que tinha defendido no ambito da decisdo de alargar o procedimento. Por
conseguinte, as divergéncias entre a andlise contida na decisdo de alargar o procedimento e a
decisdo final constituem alteracoes substanciais suscetiveis de alterar o sentido da referida decisao
final.

Ora, como decorre dos n.” 287 a 290, supra, a existéncia de divergéncias entre a decisdo de alargar
o procedimento e a decisdo recorrida, relativas a elementos de apreciacdo determinantes para
efeitos da qualificacdo como auxilio estatal individual dos efeitos produzidos pela DFA de MJN
GibCo de 2012, depois de 31 de dezembro de 2013, basta para acarretar a anulacdo do
artigo 2.° da decisdo impugnada, no que respeita a DFA de MJN GibCo de 2012, bem como da
ordem de recuperacao ligada a essa medida.

Por conseguinte, ha que acolher o primeiro fundamento que tem por objeto a anulacdo do
artigo 2.° da decisdo impugnada, na medida em que visa o auxilio estatal individual concedido a
MJN GibCo e as recorrentes com base na DFA de MJN GibCo de 2012, e anular o referido
artigo e o artigo 5.°, n.* 1 e 2, dessa mesma decisdo, na parte em que dizem respeito ao referido
auxilio, sem que seja necessario examinar os outros fundamentos invocados pelas recorrentes.

D. Quanto a terceira parte do recurso, que tem por objeto a anulacao do artigo 5.° da decisao
impugnada

Na terceira parte do seu recurso, as recorrentes sustentam que a Comissdo cometeu um erro de
direito ao declarar que a CV neerlandesa, as sociedades parceiras e a sociedade-mae constituiam
uma Unica e mesma unidade econdmica e ao decidir, no artigo 5.°, n.° 2, da decisdo impugnada,
que o auxilio podia ser recuperado junto das entidades que formam essa unidade econdmica, no
caso de nao poder ser recuperado junto da empresa em causa estabelecida em Gibraltar, a saber,
no caso em aprec¢o, da MJN GibCo.

Censuram a Comisséo o facto de nao ter procurado demonstrar o exercicio de um controlo efetivo
pela MJN US ou pela Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) sobre a MJN GibCo, como exige a
jurisprudéncia, nem o facto de a MJN Global Holdings e a M] BV terem retirado proveito, direto
ou indireto, do auxilio pretensamente concedido a MJN GibCo.
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A Comissdo contesta estes argumentos.

Tendo em conta, em primeiro lugar, a negacdo de provimento ao recurso na parte em que tem por
objeto a anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, da decisdo impugnada, bem como da ordem de recuperacao
ligada a essa medida, em segundo lugar, a anulacdo do artigo 5.°, n.* 1 e 2, da decisdo impugnada,
na parte em que diz respeito ao auxilio individual concedido a MJN GibCo e as recorrentes, e, em
terceiro lugar, o facto de o artigo 5.°, n.° 2, da decisio impugnada apenas dizer respeito a
recuperacdo da medida de auxilio visada pelo artigo 2.° da referida decisdo, ja ndao ha que
examinar os presentes fundamentos, suscitados pelas recorrentes, destinados a obter a anulacao
do artigo 5.°, n.* 2, dessa mesma decisdo, na parte em que estes lhes dizem respeito.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se as partes
forem vencidas, respetivamente num ou em vdrios pedidos, cada uma das partes suporta as suas
proprias despesas. Tendo as recorrentes e a Comissdo sido parcialmente vencidas, hd que
condenar cada uma das partes a suportar as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccdo alargada)
decide:

1) A Decisiao (UE) 2019/700 da Comissao, de 19 de dezembro de 2018, relativa ao auxilio
estatal SA.34914 (2013/C) concedido pelo Reino Unido no que respeita ao regime de
tributacao do rendimento das sociedades de Gibraltar, é anulada na medida em que é
declarado, no artigo 2.°, que o auxilio individual concedido pelo governo de Gibraltar
com base na manutencdo, depois de 31 de dezembro de 2013, da decisdo fiscal
antecipada concedida a MJN Holdings (Gibraltar) Ltd ¢é ilegal e incompativel com o
mercado interno e na medida em que é ordenada, no artigo 5.°, n.” 1 e 2, a recuperacao
desse auxilio.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.
3) A Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, a MJN Global Holdings BV, a Mead

Johnson BV, a Mead Johnson Nutrition Co. e a Comissao suportariao cada uma as suas
proprias despesas.

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 6 de abril de 2022.
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