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Acordao do Tribunal Geral (Quinta Secc¢do) de 25 de junho de 2020

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a
situacdo na Ucrania — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e organismos
aos quais se aplica o congelamento dos fundos e dos recursos econémicos — Manutencdo do
nome do recorrente na lista — Obrigacao do Conselho de verificar se a decisdao de uma
autoridade de um Estado terceiro foi tomada em conformidade com os direitos de defesa e o
direito a uma protecao jurisdicional efetiva»

1. Unido Europeia — Fiscalizacdo jurisdicional da legalidade dos atos das instituicoes —
Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na Ucrdnia — Congelamento de
fundos das pessoas envolvidas em desvios de fundos publicos e das pessoas singulares ou
coletivas, entidades ou organismos a elas associados — Alcance da fiscalizagdo
[Artigo 275.°, segundo pardgrafo, TFUE; Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
artigos 47.° e 48.% Decisdo (PESC) 2019/354 do Conselho; Regulamento (UE) 2019/352 do
Conselho]

(cf. n.* 59, 60, 85)

2. Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a
situagdo na Ucrdnia — Decisdo de congelamento de fundos — Adogdo ou manutengdo com
base num processo judicial conduzido pelas autoridades de um Estado terceiro em matéria de
desvio de fundos publicos ou de abuso de poder pelo titular de um cargo publico —
Admissibilidade — Requisito — Decisdo nacional adotada com respeito dos direitos de
defesa e do direito a uma protegio jurisdicional efetiva — Obrigagdo de verificacdo que
incumbe ao Conselho — Dever de fundamentagdo — Alcance — Estado terceiro que
aderiu a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem — Falta de incidéncia
[Decisdo 2014/119/PESC, conforme alterada pela Decisdo (PESC) 2019/354, anexo;
Regulamentos n.” 208/2014 e 2019/352 do Conselho, anexo I]

(cf. n.>* 62-65)

3. Atosdas instituicoes — Fundamenta¢do — Obrigacdo — Alcance — Formalidade essencial
diferente do mérito da decisdo
(Artigo 296.° TFUE)
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(cf. n.°69)

4. Politica externa e de seguranga comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a
situagdo na Ucrdnia — Decisdo de congelamento de fundos — Adogdo ou manutengdo com
base num processo judicial conduzido pelas autoridades de um Estado terceiro em matéria de
desvio de fundos publicos ou de abuso de poder pelo titular de um cargo publico —
Requisitos — Decisdo nacional adotada com respeito dos direitos de defesa e do direito a
uma protecdo jurisdicional efetiva — Obrigacdo de a autoridade competente da Unido
demonstrar, em caso de contestagdo, o mérito dos fundamentos invocados contra as pessoas
ou entidades em causa — Obrigagdo de verificagdo do respeito pelos referidos direitos que
incumbe ao Conselho — Violagdo
[Decisdo 2014/119/PESC, conforme alterada pela Decisdo (PESC) 2019/354, anexo;
Regulamentos n.” 208/2014 e 2019/352 do Conselho, anexo I]

(cf. n.* 71, 73-80, 82, 83, 85, 86, 91, 92, 94, 103)

5. Direito da Unido Europeia — Principios — Direito a uma protegdo jurisdicional efetiva —
Observancia de um prazo razodvel — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a
situagdo na Ucrdnia — Processo judicial num pais terceiro como fundamento da decisdo de
adogdo de medidas restritivas — Obrigagdo de verificagdo do Conselho — Alcance
(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 47.°)

(cf. n.* 96-100)
Resumo

No seu Acérdao no processo Klymenko/Conselho (T-295/19), proferido em 25 de junho de 2020,
o Tribunal Geral anulou varios atos do Conselho’ relativos a medidas restritivas adotadas em
relacdo a situacdo na Ucrénia que tinham prorrogado a duracgio da lista das pessoas, entidades e
organismos abrangidos por essas medidas restritivas, na parte em que o nome do recorrente,
antigo Ministro do Tesouro e dos Impostos da Ucrénia, foi mantido nessa lista.

Este acérddo inscreve-se no ambito do contencioso associado as medidas restritivas adotadas
contra certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situacdo na Ucrania, na
sequéncia da repressio das manifestacbes em Kiev em fevereiro de 2014. A inclusio do
recorrente na lista controvertida tinha sido decidida com base no facto de o recorrente ter sido
sujeito a inquéritos preliminares na Ucrédnia por infragdes relacionadas com o desvio de fundos
publicos e a sua transferéncia ilegal para fora da Ucrania, e depois prorrogada com base no facto
de este ultimo ter sido objeto de uma agédo penal pelas autoridades desse pais por desvio de fundos
ou ativos publicos e por abuso de poder por um titular de cargo publico. Através dos atos
impugnados, o Conselho tinha prorrogado a inclusdo do nome do recorrente na lista
controvertida, mantendo os mesmos fundamentos. Tinha também indicado, conforme
evidenciava uma decisdo do juiz de instrucdo encarregado do processo penal em questdo, que os
direitos de defesa do recorrente e o seu direito a uma protecdo jurisdicional efetiva tinham sido
respeitados durante o referido processo penal.

! No presente processo, foi interposto um recurso de anulagio da Decisdo (PESC) 2019/354 do Conselho, de 4 de margo de 2019, que

altera a Decisdo 2014/119/PESC (JO 2019, L 64, p. 7) e o Regulamento de Execugédo (UE) 2019/352 do Conselho, de 4 de margo de 2019,
que dé execugdo ao Regulamento (UE) n.° 208/2014 (JO 2019, L 64, p. 1).
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Em apoio do seu recurso, o recorrente acusou, nomeadamente, o Conselho de néo ter verificado se
as autoridades ucranianas respeitaram os seus direitos de defesa e o seu direito a uma protecao
jurisdicional efetiva, tendo assim cometido um erro de apreciacdo ao adotar os atos impugnados.

O Tribunal Geral comecou por recordar que os érgaos jurisdicionais da Unido Europeia devem
fiscalizar a legalidade de todos os atos da Unido a luz dos direitos fundamentais. A este respeito,
ainda que o Conselho possa basear a adogdo ou a manutencdo das medidas restritivas numa
decisio de um Estado terceiro, deve verificar se essa decisdo foi tomada com respeito,
nomeadamente, pelos direitos de defesa e pelo direito a uma protecédo jurisdicional efetiva no
referido Estado. Por outro lado, o Tribunal precisou ainda que, embora o facto de o Estado
terceiro fazer parte dos Estados que aderiram a Convencédo Europeia para a Protecdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «<CEDH») implicar uma fiscalizacao, pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH»), dos direitos fundamentais
garantidos pela CEDH, esse facto ndo pode, contudo, tornar supérfluo o requisito de verificacao
acima referido.

No caso em apreco, ainda que o Conselho tenha referido, a titulo do seu dever de fundamentacao,
as razoes pelas quais tinha considerado que a decisao das autoridades ucranianas de instaurar e de
conduzir um processo penal por desvio de fundos publicos tinha sido adotada no respeito por
esses direitos, o Tribunal Geral recordou que tal se distingue do exame do mérito da referida
fundamentacdo, que respeita a legalidade material dos atos impugnados e cuja fiscalizagcdo cabe
ao Tribunal assegurar.

A este respeito, o Tribunal Geral declarou, desde logo, que nem resultava da decisdo do juiz de
instrucdo de 5 de outubro de 2018 que os direitos do recorrente tinham sido garantidos, nem dos
documentos dos autos que o Conselho tivesse examinado as informa¢des comunicadas pelo
recorrente.

Em seguida, o Tribunal Geral precisou que, embora o Conselho alegue que era exercida uma
fiscalizacdo judicial na Ucrénia durante a conducdo dos processos penais e que varias decisoes
judiciais adotadas neste contexto demonstram que pode verificar o respeito pelos direitos em
questdo, essas decisdes ndo podem, por si sd, demonstrar que a decisdo das autoridades
ucranianas de conduzir os processos penais em que se baseia a manutencdo das medidas
restritivas foi tomada no respeito pelos direitos de defesa e do direito a uma protecdo jurisdicional
efetiva. Com efeito, todas as decisdes judiciais referidas pelo Conselho, que se inserem no ambito
das agOes penais que justificaram a inscricdo e a manutencdo do nome do recorrente na lista, sdo
meramente incidentais a luz destas, na medida em que sdo de natureza cautelar ou processual.

Por dltimo, o Tribunal Geral sublinhou que o Conselho nao explica como é que a existéncia dessas
decisdes judiciais permite considerar que a protecdo dos direitos em questao foi garantida, quando
o processo penal ucraniano, que constituia o fundamento das medidas restritivas em causa em
2014, se encontrava ainda na fase do inquérito preliminar. A este respeito, o Tribunal remeteu
para a CEDH e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, das quais resulta que o
principio do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva inclui nomeadamente o direito a ser
julgado num prazo razoavel. O Tribunal sublinhou que o TEDH ji tinha salientado que a
violacdo deste principio podia ser constatada, nomeadamente, quando a fase de instrucdo de um
processo penal se caracterizava por um certo numero de fases de inatividade imputaveis as
autoridades competentes para essa instrucdo. A este propdsito, o Tribunal recordou que, quando
uma pessoa é objeto de medidas restritivas ha varios anos, e isso em razdo da existéncia do mesmo
processo penal conduzido pelo Estado terceiro em causa, o Conselho estd obrigado a aprofundar a
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questdo da eventual violacio dos direitos fundamentais dessa pessoa pelas autoridades. Por
conseguinte, o Conselho devia, pelo menos, ter indicado os motivos pelos quais podia considerar
que esses direitos tinham sido respeitados no que respeita a questdo de saber se a causa do
recorrente tinha sido julgada num prazo razoavel.

Consequentemente, o Tribunal Geral concluiu que ndo estd provado que o Conselho tenha
assegurado que a administracdo judicial ucraniana respeitou os direitos de defesa e o direito a
uma protecdo jurisdicional efetiva do recorrente no ambito dos processos penais em que se
baseou. Daqui decorre que ao decidir manter o nome do recorrente na lista controvertida, o
Conselho cometeu um erro de apreciagao.
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