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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccio)

14 de julho de 2021 *

«Funcgéo pablica — Pessoal do ECDC — Assédio moral — Artigo 12.°-A do Estatuto —
Pedido de assisténcia — Alcance do dever de assisténcia — Artigo 24.° do Estatuto —
Demissdo do autor dos comportamentos denunciados — Néo abertura de um processo

disciplinar — Artigo 86.° do Estatuto — Resposta ao pedido de assisténcia — Recurso de

anulacdo — Ato lesivo — Violacdo do direito a ser ouvido — Falta de fundamentacio —
Recusa de acesso ao relatério de inquérito e a outros documentos — Artigo 41.° da Carta dos
Direitos Fundamentais — Responsabilidade»
No processo T-65/19,
Al representado por L. Levi e A. Champetier, advogados,
recorrente,

contra

Centro Europeu de Prevencio e Controlo das Doencas (ECDC), representado por J. Mannheim
e A. Iber, na qualidade de agentes, assistidas por D. Waelbroeck e A. Duron, advogados,

recorrido,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 270.° TFUE e destinado, por um lado, a anulacao
das decisdes do ECDC de 18 de maio, 20 de junho e 26 de outubro de 2018, tomadas em resposta

ao pedido de assisténcia do recorrente por motivo de assédio moral, bem como ao seu pedido de
acesso a determinados documentos, e, por outro, a reparacdo do dano que alegadamente sofreu,

O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccio),
composto por: R. da Silva Passos, presidente, L. Truchot e M. Sampol Pucurull (relator), juizes,
secretario: S. Spyropoulos, administradora,
vistos os autos e ap0ds a audiéncia de 1 de outubro de 2020,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.
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Acordao

I. Antecedentes do litigio

O recorrente, Al, foi recrutado pelo Centro Europeu de Prevencdo e Controlo das Doencgas
(ECDC) em [confidencial]".

Em 20 de junho de 2017, o recorrente apresentou um pedido de assisténcia (a seguir «primeiro
pedido de assisténcia») na acecdo do artigo 24.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia
(a seguir «Estatuto»), relativo a alegados factos constitutivos de assédio moral por parte do seu
chefe de unidade, A (a seguir «chefe de unidade»). Apods ter descrito detalhadamente estes factos,
o recorrente formulou o seguinte pedido:

«Agradecia que me ajudassem a poOr termo a esta situagdo, que é para mim causa de muita angustia, e
que verificassem igualmente se este comportamento, que considero repetitivo, agressivo e abusivo a
meu respeito, constitui um caso de assédio.»

Em 14 de julho de 2017, o recorrente apresentou um formuldrio de informagdes que completava o
seu primeiro pedido de assisténcia.

Em 7 de agosto de 2017, o ECDC notificou o primeiro pedido de assisténcia ao Organismo
Europeu de Luta Antifraude (OLAF). Em 27 de setembro de 2017, na sequéncia de vdrias trocas
de correspondéncia com o ECDC, a chefe da unidade 0.1 do OLAF enviou uma nota a diretora
do ECDC (a seguir «diretora»). Nessa nota, foi indicado que o OLAF néo tinha iniciado nenhuma
averiguacdo sobre os mesmos factos, que registava o facto de que o ECDC ia dar inicio ao seu
proprio inquérito e que, nestas circunstancias, ndo tomaria a iniciativa de efetuar essa diligéncia.

Em 28 de setembro de 2017, B, antigo funcionirio da Comissdo Europeia, foi mandatado pela
diretora para efetuar um inquérito sobre os comportamentos do chefe de unidade denunciados
pelo recorrente e por outro membro do pessoal do ECDC, C, que tinha igualmente apresentado
um pedido de assisténcia.

Por carta do mesmo dia, a diretora informou o recorrente da abertura do inquérito, na sequéncia
do seu primeiro pedido de assisténcia, e da nomeagdo da pessoa responsavel por conduzir esse
inquérito. Indicou-lhe igualmente que, «[ap6s] rececdo do relatério de [B], tomar[ia] uma decisdo
sobre o assunto».

Em 9 de outubro de 2017, o recorrente foi ouvido pela primeira vez pelo investigador.

Em 26 de outubro de 2017, o recorrente contactou a diretora para a informar de certos
comportamentos do chefe de unidade, semelhantes aos que haviam sido denunciados
anteriormente no seu primeiro pedido de assisténcia, que tinham ocorrido no decurso de uma
reunido de trabalho realizada na véspera. O recorrente transmitiu a diretora o seu sentimento de
vulnerabilidade e a sua preocupacéo face a perspetiva de uma reunido prevista para essa mesma
noite, igualmente na presenca do chefe de unidade. Neste contexto, o recorrente pediu para ser
dispensado das tarefas no ambito das quais estava em contacto com o chefe de unidade.

! Dados confidenciais ocultados.
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A diretora respondeu por correio eletrénico nesse mesmo dia, indicando que tinha reorganizado a
sua agenda a fim de poder estar presente na reunido que era motivo de preocupagdo para o
recorrente. No termo desta reunido, o recorrente e a diretora tiveram uma primeira conversa
com o objetivo de identificar as tarefas que implicavam um contacto direto entre ele e o chefe de
unidade e concordaram em refletir juntos, nos dias seguintes, sobre uma solugdo tempordaria de
organizacgdo do trabalho do recorrente até ao fim do inquérito.

No ambito dessa reflexdo, o recorrente transmitiu por escrito a diretora uma série de opgoes
suscetiveis de atenuar os riscos de assédio moral. Entre as opgdes enumeradas «sem ordem
especial», o recorrente sugeriu «transferir temporariamente a responsabilidade da gestdo
hierarquica da seccdo para outro chefe de unidade» ou «tentar evitar os contactos mediante o
recurso a férias, teletrabalho e horarios flexiveis».

Em 30 de outubro de 2017, realizou-se uma reunido entre o recorrente e a diretora, na sequéncia
da qual esta lhe sugeriu, por correio eletrénico de 7 de novembro de 2017, que se optasse por um
regime de teletrabalho ocasional durante um periodo mais longo do que o normalmente previsto,
a partir de 9 de novembro de 2017. A fim de assegurar a sua presenca em reunides ja fixadas e
organizar o trabalho da sua equipa, o recorrente acabou por adiar para 13 de novembro de 2017
o inicio do regime de teletrabalho.

Em 25 de novembro de 2017, o recorrente teve uma segunda reunido com o investigador, desta vez
por telefone, no decurso da qual lhe descreveu o comportamento do chefe de unidade na reunido
de 25 de outubro de 2017 e os seus contactos posteriores com a diretora, conforme recordados nos
n.” 8 a 11, supra.

Em 13 de dezembro de 2017, o recorrente pds termo ao seu periodo de teletrabalho ocasional. Na
mesma data, o chefe de unidade tirou férias até final de 2017. Por seu turno, o recorrente tirou
férias no inicio de 2018 e retomou a sua atividade em 9 de janeiro de 2018.

Em 21 de janeiro de 2018, B enviou o seu relatério a diretora (a seguir «relatério de inquérito»).

Apés ter permanecido no seu posto durante todo o més de janeiro de 2018, o chefe de unidade foi
colocado em licencga por doenga e substituido nas suas funcoes a partir de 31 de janeiro de 2018.

Em 13 de margo de 2018, o recorrente pediu acesso ao relatério de inquérito, incluindo as suas
conclusdes e recomendagdes, com base no artigo 41.°, n.° 2, alinea b), da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

Em 3 de abril de 2018, a licenca por doenca do chefe de unidade terminou. Nessa data, nao
retomou as suas fungdes anteriores, mas foi encarregado de tarefas diretamente confiadas e
supervisionadas pela diretora, sem ter nenhuma relacao hierarquica com o recorrente.

Por Decisao de 6 de abril de 2018, em resposta ao pedido do recorrente de 13 de marco de 2018 (v.
n.° 16, supra), a diretora recusou-lhe o acesso ao relatério de inquérito com o fundamento de que
o procedimento iniciado na sequéncia do primeiro pedido de assisténcia ainda ndo estava
concluido. Além disso, segundo ela, o direito de qualquer pessoa a ter acesso aos processos que
se lhe refiram, previsto no artigo 41.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais, permite a
salvaguarda dos seus direitos de defesa quando uma decisdo afeta negativamente os seus
interesses.
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Em 6 de abril de 2018, teve lugar uma reunido entre o chefe de unidade e a diretora, durante a qual
esta o informou verbalmente do resultado do inquérito.

Por carta de 10 de abril de 2018, o recorrente apresentou um novo pedido de assisténcia (a seguir
«segundo pedido de assisténcia»). Nesse pedido, denunciava o facto de o chefe de unidade ter
contactado varios membros do pessoal do ECDC durante e apds a elaboragdo do relatério de
inquérito para lhes explicar que os elementos que o recorrente tinha denunciado no seu primeiro
pedido de assisténcia eram efabulacdes provenientes de um empregado descontente. O recorrente
sublinhou também que o chefe de unidade havia regressado ao escritério e podia, portanto,
continuar a difama-lo ou a assedia-lo.

Por carta de 16 de abril de 2018, o recorrente pediu pela segunda vez acesso ao relatério de
inquérito, com base no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais, mas igualmente do
artigo 13.° do Regulamento (CE) n.° 45/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de dezembro de 2000, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais pelas institui¢oes e pelos érgaos comunitdrios e a livre circulagao
desses dados (JO 2001, L 8, p. 1), e do Regulamento (CE) n.® 1049/2001 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento
Europeu, do Conselho e da Comissao (JO 2001, L 145, p. 43).

Foi marcada uma segunda reunido entre a diretora e o chefe de unidade em 16 de abril de 2018,
com o objetivo de dar a este tltimo a possibilidade de se exprimir formalmente sobre o relatério
de inquérito, que lhe havia sido entretanto comunicado. A pedido do chefe de unidade, essa
reunido foi adiada para 2 de maio de 2018 a fim de lhe permitir preparar as suas observagoes orais.

Por Decisdo de 8 de maio de 2018, o acesso ao relatdrio de inquérito solicitado pelo recorrente (v.
n.° 21, supra) foi-lhe novamente recusado com o fundamento, por um lado, de que ainda néo sido
tomada nenhuma decisdo que o afetasse negativamente, e, por outro, de que ndo tinha sido
provada a necessidade de lhe revelar dados pessoais relativos ao chefe de unidade, a outros
membros do pessoal do ECDC e a pessoas externas. Além disso, o pedido de acesso baseado no
Regulamento n.° 45/2001 foi transferido para o delegado para a protecdao dos dados do ECDC.

Em 15 de maio de 2018, teve lugar uma terceira reunido entre a diretora e o chefe de unidade,
durante a qual esta o informou da sua intencdo de rescindir o seu contrato com base no
artigo 47.°, alinea c), i), do Regime Aplicavel aos Outros Agentes da Unido Europeia na versio
aplicavel ao litigio (a seguir «RAA»).

Por carta de 15 de maio de 2018, redigida imediatamente apds essa reunido, o chefe de unidade
apresentou a sua demissdo «no interesse do servigco».

Por carta de 16 de maio de 2018 dirigida ao chefe de unidade, a diretora do ECDC aceitou a sua
demissdo. Nessa carta, primeiro, a diretora indicou que o investigador concluira que, do seu
ponto de vista, o primeiro pedido de assisténcia do recorrente e um pedido semelhante
apresentado por outro membro do pessoal do ECDC podiam ser deferidos. Segundo, a diretora
recordou as observacoes formuladas pelo chefe de unidade. Assim, segundo ele, o principio da
presuncdo de inocéncia ndo tinha sido respeitado durante inquérito, o relatério de inquérito
enfermava de varios erros factuais, algumas pessoas envolvidas no inquérito podiam ter agido de
ma-fé e a sua intengdo nunca havia sido prejudicar ninguém, mas sim atuar no interesse do ECDC.
Terceiro, a diretora indicou que tinha constatado alguns erros factuais no relatério de inquérito e
que o chefe de unidade tinha o direito de atuar relativamente a certos problemas de rendimento de
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varios membros da sua unidade. Todavia, a diretora considerou, apés ter lido o relatério de
inquérito e as graves acusacdes apresentadas contra ele, incluindo depoimentos de testemunhas,
que o modo de gestdo do chefe de unidade havia causado um stress e uma ansiedade intteis para o
pessoal. Nestas condicoes, indicou que a relagdao de confianga entre o ECDC e o chefe de unidade
ja ndo podia ser estabelecida e que tencionava rescindir o seu contrato em conformidade com o
artigo 47.°, alinea c), i), do RAA. No entanto, apds salientar que, entretanto, o chefe de unidade
tinha apresentado a sua demissdo, a diretora aceitou-a nos seguintes termos:

«Todavia, apresentou agora a sua demissao, o que significa na pratica que o seu ultimo dia de servigo
ocorrerd antes da data efetiva de uma cessacdo da relacio laboral, pelo que constato que é do interesse
do servigo aceitar a sua demissdo datada de 15 de maio. O seu periodo de pré-aviso é de dez meses, o
que significa que o seu ultimo dia de servico serd 15 de marco de 2019.

Tal como faldmos e acorddmos na nossa reunido, trabalhard a partir do seu domicilio durante o
periodo de pré-aviso nas tarefas que lhe atribui.

Durante o periodo de pré-aviso, deve agir em conformidade com o seu dever de lealdade para com o
ECDC, em conformidade com o artigo 11.° do Estatuto.»

Em 18 de maio de 2018, a diretora enviou ao recorrente uma carta sobre o seu primeiro pedido de
assisténcia (a seguir «primeira decisdo impugnada»). Esta carta tinha a seguinte redacéo:

«Na sequéncia da minha carta de 28 de setembro de 2017, na qual o informo da abertura do
inquérito na sequéncia do seu [primeiro] pedido de assisténcia por assédio moral [do] [...] chefe
de unidade [...], venho agora informa-lo da conclusdao do inquérito e do respetivo processo.
Recebi o relatério do investigador externo, [B], no final do més de janeiro. O resultado do
inquérito reproduz o seu relato bem como o de outro queixoso, igualmente apoiado por varios
depoimentos de testemunhas. O investigador conclui que, do seu ponto de vista, as duas queixas
por assédio podem ser acolhidas.

Como sabe, [0 chefe de unidade] esteve ausente na primeira parte do ano e s agora, portanto,
pude concluir o processo. Comuniquei as conclusoes do relatéorio de inquérito [ao chefe de
unidade] em abril, apds o seu regresso ao escritdrio, e, em conformidade com o procedimento,
dei-lhe a oportunidade de me transmitir o seu ponto de vista sobre o resultado do inquérito.

Apbs leitura do relatério e apds ter tido em conta as informagdes de que disponho, cheguei a
conclusdao de que houve elementos de assédio moral. Por outro lado, posso constatar que o
relatério contém alguns erros factuais. Embora tenha em conta o facto de que [0 chefe de
unidade] devia atuar, nessa qualidade, relativamente a determinadas questoes, considero, todavia,
que a forma como abordou essas dificuldades e o seu método de gestao causaram um stress e uma
ansiedade inuteis ao pessoal. Por conseguinte, tencionava tomar medidas adequadas, mas,
entretanto, [0 chefe de unidade] demitiu-se do seu posto e ja ndo se apresentard no escritorio.
Tendo em conta a auséncia anterior do chefe de unidade e a sua reafetacdo subsequente ao
gabinete da diretora, e uma vez que se demitiu, espero que o seu [primeiro] pedido de assisténcia
tenha sido satisfeito e que a situagdo que o angustiava tenha cessado.»

Em 29 de maio de 2018, o chefe de unidade apresentou um pedido de assisténcia devido a
divulgacdo, nos meios de comunicacdo suecos, de informacdes confidenciais relativas ao
inquérito de que era objeto, bem como a ameacas an6nimas que tinha recebido. Este pedido deu
lugar a abertura de um inquérito administrativo no decurso do qual o recorrente foi ouvido.

ECLI:EU:T:2021:454 5
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Por carta de 30 de maio de 2018, o recorrente solicitou, pela terceira vez, acesso ao relatério de
inquérito, visando igualmente nesse pedido todos os documentos com base nos quais a diretora
do ECDC tinha tomado a primeira decisdo impugnada, incluindo aqueles com base nos quais a
mesma tinha considerado que o relatério de inquérito continha «alguns erros factuais» (a seguir
«pedido de acesso controvertido»). O referido pedido foi apresentado com base no artigo 41.° da
Carta dos Direitos Fundamentais. Segundo o recorrente, este acesso era necessario a luz da
primeira decisdo impugnada e crucial tendo em conta o seu segundo pedido de assisténcia. Na
mesma carta, o recorrente pediu mais esclarecimentos sobre a situagdo contratual do chefe de
unidade apds a sua demissao, mencionada na primeira decisdo impugnada.

Por carta com a mesma data, na sequéncia da Decisdo de 8 de maio de 2018 (v. n.° 23, supra), o
recorrente apresentou um pedido confirmativo de acesso ao relatério de inquérito, com base no
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001.

Por carta de 20 de junho de 2018, dirigida aos advogados do recorrente (a seguir «segunda decisdo
impugnada»), a diretora indeferiu o pedido de acesso controvertido, mencionado no n.° 29, supra,
nos seguintes termos:

«V. Exas. indicaram que [o] pedido [do vosso cliente] assenta no facto de que se considera lesado
pela [primeira] decisdo [impugnada,] que lhe foi comunicada pela carta de 18 de maio de 2018.
Apbs ter avaliado devidamente os argumentos apresentados, ndo vejo de que forma o interesse
do vosso cliente poderia ser afetado, uma vez que nao indeferi o [primeiro] pedido de assisténcia
por falta de fundamento. Além disso, o vosso cliente teve a possibilidade de apresentar o seu ponto
de vista durante o inquérito. O [segundo] pedido de assisténcia [...], apresentado pelo vosso
cliente em 10 de abril de 2018, também nédo pode justificar esse pedido [de acesso], pois ainda
ndo foi retirada nenhuma conclusio relativamente a este pedido.

Por conseguinte, confirmo a minha conclusio de que o acesso ao relatério e aos outros
documentos néo é necessario com base no artigo 41.° da Carta [dos Direitos Fundamentais].

Creio que esta conclusido é conforme com a jurisprudéncia da [Unido], segundo a qual, para
interpretar o alcance do direito de defesa, a situacdo de um procedimento de inquérito iniciado
na sequéncia de um pedido de assisténcia em razdo de assédio por parte de um membro do
pessoal ndo pode, em caso algum, ser equiparada ao procedimento de inquérito instaurado
contra esse membro. Em casos semelhantes, o direito de acesso ao dossié, baseado na Carta dos
Direitos Fundamentais, foi negado aos queixosos inclusivamente quando se concluiu que a
existéncia de assédio ndo podia ser demonstrada.»

Por carta com a mesma data (a seguir «segunda carta de 20 de junho de 2018»), a diretora
respondeu ao pedido confirmativo de acesso ao relatério de inquérito apresentado em
30 de maio de 2018 com base no Regulamento n.° 1049/2001 (v. n.° 30, supra) e ao pedido
apresentado pelo recorrente em 16 de abril de 2018 com base no Regulamento n.° 45/2001 (v.
n.° 21, supra). Nessa carta, a diretora concluiu que o recorrente podia, por um lado, consultar in
situ uma versdo nao confidencial do relatério de inquérito e, por outro, receber um documento
contendo os seus dados pessoais, disponibilizados em conformidade com o artigo 13.° do
Regulamento n.° 45/2001.

Em 2 de julho de 2018, o recorrente apresentou uma reclamacido nos termos do artigo 90.°, n.° 2,

do Estatuto, em que contestou a primeira e segunda decisdes impugnadas. Nessa reclamacao,
pediu uma indemnizacdo pelo prejuizo moral que lhe tinha sido causado devido ao néo
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reconhecimento completo do seu estatuto de vitima, a ndo aplicacio de uma sancdo disciplinar
contra o chefe de unidade e a ndo tomada de medidas de protecdo na sequéncia do seu primeiro
pedido de assisténcia. Esse prejuizo tinha sido agravado, nomeadamente, pela recusa de acesso ao
relatério de inquérito. O recorrente precisou que «os prejuizos resultantes diretamente do assédio
e da falta do ECDC por [ndo] ter assegurad[o] condicdes de trabalho conformes as normas de
dignidade, de saide e de seguranca se[riam] objeto de pedidos separados».

Por carta de 7 de setembro de 2018, a diretora informou o recorrente, apés ter interrogado alguns
membros do pessoal, de que ndo existia nenhuma prova que confirmasse as acusagdes que ele
formulara no segundo pedido de assisténcia (v. n.° 20, supra) e indeferiu esse pedido.

Em 12 de setembro de 2018, o recorrente pdde consultar iz situ uma versao nao confidencial do
relatério de inquérito. Assinou uma folha de presenca precisando, de forma manuscrita, que
contestava as condi¢coes de acesso a esse relatério.

Em 11 de outubro de 2018, o recorrente e quatro outros membros do pessoal do ECDC
apresentaram um pedido de indemnizagdo ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto, destinado a
obter a reparacdo do prejuizo moral e material que tinham alegadamente sofrido devido a inacdo
do ECDC, entre 2012 e 2018, face ao comportamento do chefe de unidade a seu respeito.

Por carta de 26 de outubro de 2018 (a seguir «decisdo de indeferimento da reclamacgdo»), a
diretora indeferiu a reclamacéo do recorrente de 2 de julho de 2018 (v. n.° 33, supra). A diretora
comegou por contestar a admissibilidade da reclamacdo, alegando que a primeira decisdo
impugnada ndo constituia um ato lesivo para o recorrente. Seguidamente, afirmou que o
comportamento do chefe de unidade nao tinha sido minimizado nessa decisdo. Precisou que,
«devido a gravidade do comportamento [do chefe de unidade], [tinha previsto tomar] medidas
adequadas para gerir o resultado do relatério de inquérito». Recordou igualmente que o primeiro
pedido de assisténcia do recorrente se destinava a «poOr termo a situacdo e a investigar os factos
alegados». Descreveu também as medidas de protecdo tomadas em relagdo ao recorrente antes
da adogdo da primeira decisdo impugnada. Além disso, indicou ter aceitado a demissao do chefe
de unidade «no interesse do servico». Por outro lado, a diretora sublinhou que o recorrente pode
consultar uma versdo nao confidencial do relatério de inquérito em 12 de setembro de 2018.
Segundo ela, ndo havia sido concedido ao recorrente acesso completo ao relatério devido a
protecdo da confidencialidade das reunides com as testemunhas e com o préprio chefe de
unidade, ao carater sensivel do problema e a necessidade de preservar a capacidade do ECDC
para realizar inquéritos. Por dltimo, a diretora indeferiu o pedido de indemnizacao formulado na
reclamacdo.

Em 21 de novembro de 2018, o recorrente apresentou junto do Provedor de Justica Europeu uma
queixa relativa a segunda carta de 20 de junho de 2018, mencionada no n.° 32, supra.

Em 5 de dezembro de 2018, o recorrente apresentou uma reclamagao nos termos do artigo 90.°,
n.° 2, do Estatuto contra a carta de 7 de setembro de 2018, relativa ao seu segundo pedido de

assisténcia (v. n.° 34, supra).

Em 11 de fevereiro de 2019, a diretora indeferiu na integra o pedido de indemniza¢do mencionado
no n.° 36, supra.
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Por carta de 6 de marco de 2019, a diretora retirou a carta de 7 de setembro de 2018 que indefere o
segundo pedido de assisténcia (v. n.° 34, supra), na sequéncia da reclamacgdo do recorrente de
5 de dezembro de 2018.

Por carta de 15 de marco de 2019, a diretora forneceu ao recorrente um resumo das declaragoes
das diversas testemunhas ouvidas na sequéncia do segundo pedido de assisténcia e convidou-o
para uma entrevista, que teve lugar em 25 de marco de 2019.

Em 15 de margo de 2019, o chefe de unidade abandonou definitivamente o ECDC no termo do seu
periodo de pré-aviso.

Por carta de 5 de abril de 2019, a diretora informou o recorrente de que, na falta de um motivo que
justificasse o aprofundamento da analise dos factos referidos no segundo pedido de assisténcia,
tinha decidido indeferir esse pedido.

Por Decisao de 6 de junho de 2019, o Provedor de Justica considerou que o ECDC néo tinha dado
mostras de ma administracdo ao conceder ao recorrente, na segunda carta de 20 de junho de 2018,
apenas um acesso parcial ao relatério de inquérito.

II. Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de fevereiro de 2019, o
recorrente interp0s o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de fevereiro de 2019, o
recorrente pediu que lhe fosse concedido o anonimato nos termos do artigo 66.° do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral. Por decisdao de 30 de abril de 2019, o Tribunal Geral deferiu este
pedido.

Por decisdo de 21 de outubro de 2019, o presidente do Tribunal Geral reatribui o processo, em
aplicacdo do artigo 27.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, a um novo juiz-relator, afeto a Sétima
Seccdo.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sétima Seccdo) decidiu dar inicio a fase oral do
processo em 26 de maio de 2020.

Por Despacho de 19 de junho de 2020, o Tribunal Geral ordenou ao ECDC, com base no
artigo 91.°, alinea c), e no artigo 104.° do Regulamento de Processo, que apresentasse os
documentos cujo acesso tinha sido recusado pela segunda decisdao impugnada. Estes documentos
foram transmitidos ao Tribunal Geral em 27 de agosto de 2020 e ndo foram notificados ao
recorrente, em conformidade com o artigo 104.° do Regulamento de Processo.

Em 24 de junho de 2020, sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral colocou vérias questoes
escritas as partes e pediu a apresentacio de determinados documentos, no ambito das medidas
de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de Processo. As partes
deram cumprimento a estas medidas no prazo que lhes foi fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questoes colocadas pelo Tribunal
Geral na audiéncia de 1 de outubro de 2020.
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O recorrente pede que o Tribunal Geral se digne:

— anular a primeira e segunda decisdes impugnadas e, sendo caso disso, a decisdo de
indeferimento da reclamacéo;

— ordenar a reparacdo do prejuizo moral sofrido, avaliado ex aequo et bono no montante de
40 000 euros;

— condenar o ECDC nas despesas.
O ECDC conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o recurso parcialmente inadmissivel e integralmente improcedente;

— condenar o recorrente nas despesas.

III. Questao de direito

A. Quanto ao objeto do recurso

O recorrente pede ao Tribunal Geral, além da anulacio da primeira e segunda decisoes
impugnadas, a anulagdo, «se for caso disso», da decisdo de indeferimento da reclamacao.

De acordo com jurisprudéncia constante, os pedidos de anulagdo formalmente dirigidos contra a
decisdo de indeferimento de uma reclamacido tém por efeito submeter a apreciacdo do Tribunal
Geral o ato contra o qual foi apresentada a reclamacdo, sempre que aquela decisdo seja
desprovida de conteido auténomo (v. Acérdio de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento,
T-275/17, EU:T:2018:479, n.° 63 e jurisprudéncia ai referida).

No entanto, quando a decisdo de indeferimento da reclamacédo tenha um alcance diferente do ato
contra o qual essa reclamacéo foi apresentada, nomeadamente quando altera a deciséo inicial ou
quando contém uma reapreciacio da situacdo do recorrente em funcio de elementos de direito e
de facto novos que, se tivessem ocorrido ou sido conhecidos da autoridade competente antes da
adocdo da decisdo inicial, teriam sido tomados em consideragdo, o Tribunal Geral pode ser
levado a decidir especificamente sobre os pedidos formalmente dirigidos contra a decisao de
indeferimento da reclamacéo (v. Acérdao de 19 de dezembro de 2019, ZQ/Comissao, T-647/18,
nao publicado, EU:T:2019:884, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, a decisdo de indeferimento da reclamacdo ndo é puramente confirmativa da
segunda decisdo impugnada, na medida em que a diretora tomou posicdo sobre elementos novos
ocorridos apds a sua adocdo e apds a data da reclamagdo. Com efeito, no que respeita aos
documentos aos quais o acesso havia sido recusado pela segunda decisdo impugnada, a diretora
constatou que o recorrente tinha podido consultar in situ, em 12 de setembro de 2018, uma
versdo ndo confidencial do relatério de inquérito e obter, com base no artigo 13.° do Regulamento
n.° 45/2001, um documento contendo os seus dados pessoais.

Nestas condicoes, ha que decidir sobre os pedidos de anulagdo tanto da primeira e segunda
decisdes impugnadas como da decisdo de indeferimento da reclamacéo.
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Além disso, a decisdo de indeferimento da reclamacéo precisa certos fundamentos da primeira e
segunda decisdes impugnadas. Em relacio a primeira decisdo impugnada, reconhece a
«gravidade» do comportamento do chefe de unidade e fornece precisdes, nomeadamente sobre
as circunstancias que levaram a diretora a aceitar, «no interesse do servico», a sua demissao. Em
relacdo a segunda decisdo impugnada, acrescenta que ndo tinha sido concedido ao recorrente um
acesso completo ao relatério de inquérito devido a protecdo da confidencialidade das entrevistas
com as testemunhas e com o préprio chefe de unidade, ao carater sensivel do problema e a
necessidade de preservar a capacidade do ECDC para realizar inquéritos. Consequentemente,
atendendo ao cardter evolutivo do procedimento pré-contencioso, essa fundamentacio
complementar deverd igualmente ser tida em consideracdo para efeitos do exame da legalidade
da primeira e segunda decisdes impugnadas, uma vez que essa fundamentacdo é suposta
coincidir com estas decisdes (v., neste sentido, Acérdio de 9 de dezembro de 2009,
Comissao/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, n.* 55 e 56 e jurisprudéncia ai referida).

B. Quanto ao pedido de anulacio

1. Quanto ao pedido de anulacdo da primeira decisdo impugnada

O recorrente invoca trés fundamentos para o seu pedido de anulacdo da primeira decisdo
impugnada, conforme completada pela decisio de indeferimento da reclamagdo. O primeiro
fundamento é relativo a violagdo do direito a ser ouvido, o segundo a violacdo do dever de
fundamentacdo e o terceiro, em substancia, a violacao dos artigos 24.° e 86.° do Estatuto.

O ECDC pede ao Tribunal Geral que declare este pedido de anulacdo manifestamente
inadmissivel, uma vez que ndo existe um ato lesivo para o recorrente. A titulo subsididrio, pede
que o Tribunal Geral julgue improcedentes os trés fundamentos.

a) Consideracoes preliminares

A titulo preliminar, importa recordar as obrigacdes que incumbem a administracdo quando um
pedido de assisténcia é formulado por um funciondrio ou por um agente.

Quando a autoridade investida do poder de nomeacéo (a seguir «AIPN») ou, segundo os casos, a
autoridade competente para proceder as contratacdes de pessoal (a seguir «KAHCC») de uma
instituicdo é chamada a pronunciar-se, nos termos do artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto, sobre um
pedido de assisténcia, na acecdo do artigo 24.° deste estatuto, deve, por forca do dever de
assisténcia e se essa autoridade estiver perante um incidente incompativel com a ordem e a
serenidade do servico, intervir com toda a energia necessiria e responder com a rapidez e a
diligéncia exigidas pelas circunstancias do caso a fim de apurar os factos e deles retirar, com
conhecimento de causa, as consequéncias adequadas. Para este efeito, basta que o funcionario ou
o agente que solicita a protecdo da sua instituicdo apresente um comeco de prova da realidade dos
ataques de que afirma ser objeto. Perante esses elementos, cabe a instituicdo em causa tomar as
medidas adequadas, nomeadamente instaurando um inquérito administrativo, a fim de apurar os
factos na origem da queixa, em colaboracdo com o seu autor, e, a luz dos resultados do inquérito,
adotar as medidas que se impoem, como a instauracdo de um processo disciplinar contra a pessoa
visada, quando a administracdo conclua, no termo do inquérito administrativo, pela existéncia de
assédio moral (v. Acérdio de 3 de outubro de 2019, DQ e o./Parlamento, T-730/18,
EU:T:2019:725, n.° 80 e jurisprudéncia ai referida).
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O dever de assisténcia previsto no artigo 24.° do Estatuto impde que os requerentes de assisténcia
sejam informados em tempo ttil do seguimento dado ao seu pedido. Em especial, se tiver sido
instaurado um processo disciplinar, o requerente de assisténcia deve ser informado da natureza e
da gravidade da sangdo que foi aplicada (v., neste sentido, Acérdao de 3 de outubro de 2019, DQ
e o./Parlamento, T-730/18, EU:T:2019:725, n.° 108 e jurisprudéncia ai referida). Além disso,
perante um pedido de assisténcia relativo a alegados atos de assédio, qualquer decisdo da
administracdo sobre a existéncia ou inexisténcia desses atos deve ser célere, explicita e
fundamentada (v., neste sentido, Acérdao de 5 de dezembro de 2000, Campogrande/Comisséo,
T-136/98, EU:T:2000:281, n.° 58).

Saliente-se, além disso, que o eventual reconhecimento pela AIPN, no termo do inquérito
administrativo, da existéncia de assédio moral é, em si mesmo, suscetivel de ter um efeito
benéfico no processo terapéutico de reconstrucao das vitimas e pode ser por elas utilizado para
efeitos de uma eventual acdo judicial nacional (v. Acérddo de 13 de julho de 2018,
Curto/Parlamento, T-275/17, EU:T:2018:479, n.° 59 e jurisprudéncia ai referida).

E a luz destas consideragoes que se deve examinar a admissibilidade do pedido de anulacdo da
primeira decisdo impugnada e o seu mérito.

b) Quanto a admissibilidade

Sem suscitar formalmente uma excecdo de inadmissibilidade parcial do recurso, o ECDC alega
que o pedido de anulagdo da primeira decisio impugnada é manifestamente inadmissivel.
Segundo ele, o inquérito administrativo ndo foi encerrado sem consequéncias. Contrariamente a
outros casos examinados na jurisprudéncia, ndo houve, no caso em apreco, indeferimento da
queixa. Pelo contrario, o primeiro pedido de assisténcia do recorrente, destinado a ajuda-lo a por
termo a situagdo e ao exame do comportamento do chefe de unidade, foi aceite na integra.

Segundo o ECDC, foram desde logo tomadas vérias medidas na sequéncia desse pedido, a primeira
das quais a consulta do OLAF, em 7 de agosto de 2017. O inquérito foi aberto pela diretora apds
confirmacdo pelo OLAF de que ndo iria tomar a iniciativa de efetuar essa diligéncia. A partir de
26 de outubro de 2017, o recorrente deixou de estar em contacto direto com a chefe de unidade.
Em seguida, com base no relatdrio de inquérito, a diretora aceitou a demissdao do chefe de unidade,
no interesse do servico, em 16 de maio de 2018, com efeitos a partir de 16 de marco de 2019, ou
seja, um més e meio antes de o mesmo ter atingido a idade da passagem a reforma. O ECDC
refere que a abertura de um processo disciplinar pode demorar um tempo consideravel e ndo
conduzir necessariamente ao despedimento da pessoa em causa, que ¢ a san¢do mais grave. Por
fim, foram implementadas medidas de acompanhamento durante o periodo de pré-aviso do
chefe de unidade. Em especial, este trabalhou a distdncia em tarefas diretamente atribuidas e
supervisionadas pela diretora. Além disso, no ambito do segundo pedido de assisténcia, o
recorrente ndo apresentou nenhuma prova de que a situacdo de assédio moral tivesse
prosseguido apds a adogdo da primeira decisdo impugnada.

Seguidamente, no que respeita a alegada minimizacdo da gravidade do comportamento do chefe
de unidade, o ECDC considera que ndao pode ser deduzida nem do teor da primeira decisao
impugnada nem, mais genericamente, do conjunto das medidas tomadas pela diretora na
sequéncia do primeiro pedido de assisténcia.
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Por ultimo, no que respeita as sancdes que, segundo o recorrente, deveriam ter sido aplicadas, o
ECDC acrescenta que ndo é obrigado a instaurar um processo disciplinar nem a aplicar uma
sancdo quando o relatorio elaborado na sequéncia de um inquérito propde a abertura desse
processo. Um pedido de assisténcia ndo visa, em si mesmo, impor san¢des ao autor presumido do
assédio moral, mas antes ajudar o requerente no ambito da sua diligéncia. Por outro lado, a
situacdo em causa era especial, devido a demissdao do chefe de unidade. Em todo o caso, a
discussdo sobre o mérito da sancdo nio esta relacionada com a questdo de saber se a primeira
decisdo impugnada lesou o recorrente. Na audiéncia, o ECDC sublinhou, além disso, que, no seu
primeiro pedido de assisténcia, o recorrente nido tinha solicitado a diretora a abertura de um
processo disciplinar contra o chefe de unidade.

Por seu turno, o recorrente alega que, contrariamente ao que o ECDC sustentou na decisdo de
indeferimento da reclamacdo e no ambito do presente recurso, a primeira decisdo impugnada é
um ato lesivo dos seus interesses. A este respeito, sublinha que, apesar das medidas adotadas pela
diretora durante o inquérito administrativo descritas no n.° 69, supra, a primeira decisdo
impugnada ndo o satisfez inteiramente. Por um lado, a diretora ndo reconheceu, clara e
inequivocamente, que o chefe de unidade era culpado de assédio moral de que o recorrente era
vitima. A utilizacdo da expressio «elementos de assédio» nessa decisio confirma a sua
ambiguidade e minimiza o impacto do comportamento do chefe de unidade a seu respeito. Por
outro lado, apesar de a pessoa responsavel pelo inquérito ter reconhecido o mérito da sua queixa,
a diretora ndo adotou nenhuma «medida adequada» devido a demissdao voluntaria do chefe de
unidade. Em especial, ndo foi instaurado nenhum processo disciplinar.

Nos termos do artigo 91.°, n.° 1, primeiro periodo, do Estatuto, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia é competente para decidir sobre qualquer litigio entre a Unido Europeia e qualquer das
pessoas referidas no Estatuto e que tenha por objeto a legalidade de um ato que cause prejuizo a
essa pessoa, na acecdo do artigo 90.°, n.° 2, do referido Estatuto.

Segundo jurisprudéncia constante, apenas causam prejuizo, na acecdo do artigo 90.°, n.° 2, do
Estatuto, os atos ou as medidas que produzam efeitos juridicos vinculativos suscetiveis de afetar
os interesses de um funciondrio ou de um agente, alterando, de forma caracterizada, a situacdo
juridica deste tltimo. Esses atos devem emanar do AHCC no que respeita a um agente sujeito ao
RAA e revestir carater decisoério (v. Acérdao de 18 de maio de 2015, Gyarmathy/OEDT, F-79/13,
EU:F:2015:49, n.° 44 e jurisprudéncia ai referida). O conceito de ato que causa prejuizo abrange
assim tanto as decisdes como as omissdes de medidas impostas a administracdo, expressa ou
tacitamente, pelo Estatuto, para garantir os direitos dos funciondrios (v. Despacho de
25 de outubro de 1996, Lopes/Tribunal de Justica, T-26/96, EU:T:1996:157, n.° 31 e
jurisprudéncia ai referida).

Além disso, para que um funciondrio ou um antigo funciondrio tenha legitimidade, no ambito de
um recurso interposto nos termos dos artigos 90.° e 91.° do Estatuto, para pedir a anulacdo de um
ato que lhe causa prejuizo, na acecdo do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, deve possuir, no momento
da interposicdo do seu recurso, um interesse, efetivo e atual, suficientemente caracterizado na
anulacdo desse ato, pressupondo esse interesse que o pedido seja suscetivel, através do seu
resultado, de lhe conferir um beneficio (v. Acérdao de 9 de dezembro de 2010, Comissdo/Strack,
T-526/08 P, EU:T:2010:506, n.° 43 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, a primeira decisdo impugnada foi adotada pela diretora, na sua qualidade de

AHCC, em resposta ao primeiro pedido de assisténcia do recorrente, a fim de lhe comunicar a
conclusdo do inquérito iniciado em 28 de setembro de 2017 e o resultado do respetivo processo,
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no respeito das obrigacdes impostas pelo artigo 90.°, n.° 1, e pelo artigo 24.° do Estatuto. Em
especial, com base no relatdrio de inquérito e nos elementos postos a sua disposicdo, a diretora
qualificou os comportamentos denunciados a luz do artigo 12.°-A, n.° 3, do Estatuto e informou o
recorrente do seguimento dado ao referido pedido de assisténcia. Essa decisdo produz, assim,
efeitos juridicos suscetiveis de afetar os interesses do recorrente. A primeira decisdo impugnada
reveste, portanto, carater decisorio e constitui um ato lesivo na acecdo da jurisprudéncia acima
recordada no n.° 74, supra.

No que respeita ao interesse em agir do recorrente contra a primeira decisao impugnada, importa
recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 64, supra, a diretora estava
obrigada, em resposta ao primeiro pedido de assisténcia, por um lado, a tomar as medidas
adequadas para apurar os factos na origem desse pedido e, por outro, a luz dos resultados do
inquérito, a adotar as medidas que se impunham.

Foi declarado que é inerente as exigéncias de uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva que um
requerente de assisténcia possa contestar, no ambito do seu recurso da decisdo relativa ao seu
pedido, o carater adequado das medidas adotadas em resposta a esse pedido, incluindo quando
acusa o autor dessas medidas de ndo ter instaurado o processo disciplinar contra um terceiro
considerado culpado de assédio moral, desde que invoque, a este respeito, acusagdoes que lhe
sejam pessoais (v., neste sentido, Acérdio de 13 de julho de 2108, SQ/BEI, T-377/17,
EU:T:2018:478, n.° 124).

Como resulta dos n.* 85 a 116, infra, no ambito do terceiro fundamento invocado contra a
primeira decisdo impugnada, as partes discordam quanto a questdo de saber se a diretora
respeitou o seu dever de assisténcia. Contrariamente ao recorrente, o ECDC considera que a
diretora deferiu plenamente o primeiro pedido de assisténcia. Estes mesmos argumentos siao
invocados pelo ECDC para contestar a admissibilidade do presente pedido de anulagdo, pelo
facto de a primeira decisdo impugnada ndo constituir um ato lesivo para o recorrente.

Ora, o ECDC nao pode fazer depender o interesse do recorrente em recorrer da primeira decisao
impugnada da procedéncia dos fundamentos que o mesmo invoca em apoio do seu pedido de
anulacdo (v., neste sentido, Acérdao de 4 de julho de 2017, European Dynamics Luxembourg
e 0./Agéncia Ferroviaria Europeia, T-392/15, EU:T:2017:462, n.° 41 e jurisprudéncia ai referida).
A este respeito, ha que recordar que o interesse de um recorrente na anulacio de um ato
pressupde que essa anulacdo lhe possa trazer um beneficio, e ndo que exista a certeza de que a
anulacdo lhe trard esse beneficio (Acérddo de 23 de outubro de 2012, Strack/Comissdo,
F-44/05 RENV, EU:F:2012:144, n.° 101).

No caso vertente, na hipétese de o Tribunal Geral considerar que o pedido de anulaciao da
primeira decisdo impugnada é procedente, isso implica a adogdo posterior, pela diretora, de uma
nova decisdo em resposta ao primeiro pedido de assisténcia do recorrente, que possa demonstrar
de forma mais clara os factos e, sendo caso disso, levar a instauracdo de um processo disciplinar
contra o chefe de unidade. Neste sentido, o presente recurso é suscetivel de conferir um
beneficio ao recorrente. Por conseguinte, o recorrente tem interesse em agir contra a primeira
decisdo impugnada.

Contrariamente ao que o ECDC alegou na audiéncia, o facto de o recorrente nao ter formalmente
solicitado a diretora, no primeiro pedido de assisténcia, a instauragdo de um processo disciplinar
contra o chefe de unidade ndo pode por em causa o seu interesse em agir. Com efeito, como foi
recordado no n.° 64, supra, para que a autoridade chamada a conhecer de um pedido de
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assisténcia seja obrigada a estabelecer os factos controvertidos e dai retirar as consequéncias
adequadas, incluindo a instauracdo de um processo disciplinar contra a pessoa posta em causa,
basta que o funciondrio ou o agente que reclama a protecdo da sua instituicdo apresente no seu
pedido de assisténcia um comeco de prova da realidade dos ataques de que afirma ser alvo.

Resulta de todas as consideragdes anteriores que a excecdo de inadmissibilidade deduzida pelo
ECDC deve ser julgada improcedente.

¢) Quanto ao mérito

O Tribunal Geral considera oportuno comecar por analisar o terceiro fundamento antes de
examinar o primeiro e segundo fundamentos.

1) Quanto ao terceiro fundamento, relativo, em substincia, a violagdo dos artigos 24.° e 86.° do
Estatuto

O terceiro fundamento é apresentado na peticdo inicial com o titulo «Erro manifesto de
apreciacdo e erro de facto manifesto — Violagdo do artigo 86.° do Estatuto». Como o recorrente
indicou na audiéncia em resposta a uma questdo do Tribunal Geral, este fundamento baseia-se,
em substancia, na violacdo dos artigos 24.° e 86.° do Estatuto. Com efeito, embora o recorrente sé
se refira formalmente nos seus articulados ao artigo 86.° do Estatuto, a violacdo do artigo 24.° do
Estatuto pode ser inferida dos argumentos apresentados em apoio deste fundamento, segundo os
quais a resposta dada pelo ECDC ao seu primeiro pedido de assisténcia ndo é satisfatoria, no
essencial, por duas razdes.

Por um lado, a diretora ndo qualificou «em boa e devida forma» os comportamentos denunciados
como assédio moral nem informou o recorrente das condi¢des em que o chefe de unidade tinha
apresentado a sua demissao e ia executar o seu pré-aviso, em violacdo do artigo 24.° do Estatuto.

Por outro lado, a aceitacio da demissdo do chefe de unidade sem instaurar um processo
disciplinar ndo é conforme com os artigos 24.° e 86.° do Estatuto.

Cabe observar que o ECDC pode deduzir dos articulados do recorrente que este tinha baseado o
terceiro fundamento de anulacdo da primeira decisdo impugnada, de forma implicita, mas
inequivoca, nomeadamente nas disposi¢cdes do artigo 24.° do Estatuto. Com efeito, decorre dos
articulados do ECDC que os argumentos desenvolvidos por este ultimo em sua defesa visam
refutar a alegacdo relativa a falta de caracterizacdo suficiente como assédio moral dos factos na
origem do primeiro pedido de assisténcia, em violacdo do referido artigo 24.°, e ndo apenas
contestar um pedido do recorrente, baseado no artigo 86.° do Estatuto, destinado a instauracdo
de processos disciplinares. Resulta daqui que se deve afastar a excecdo de inadmissibilidade do
terceiro fundamento, suscitada pelo ECDC na audiéncia e relativa ao facto de este fundamento se
ter baseado tardiamente no artigo 24.° do Estatuto.
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i) Quanto a violagdo do artigo 24.° do Estatuto devido a ndo qualificacdo dos factos, «em boa e

devida forma», como assédio moral e a ndo descri¢do das medidas adotadas em relacdo ao chefe
de unidade

O recorrente salienta que a primeira decisdao impugnada se baseia no relatério de inquérito, cujo
contetido ndo lhe foi divulgado, para concluir pela existéncia de «elementos» de assédio moral. Ao
fazé-lo, o ECDC nédo confirmou de forma expressa que o comportamento do chefe de unidade
constituia assédio moral, na ace¢do do artigo 12.°-A, n.° 3, do Estatuto. Ora, a luz do relatério de
inquérito e dos depoimentos do recorrente e de outros membros do pessoal do ECDC, o referido
comportamento deveria ter sido qualificado, «em boa e devida forma», como assédio. Em resposta
ao primeiro pedido de assisténcia, o ECDC deveria ter tomado uma posicdo clara quanto a
existéncia ou ndo de assédio moral.

Além disso, as medidas tomadas pelo ECDC relativamente ao chefe de unidade ndo constituem
uma resposta suficiente ao primeiro pedido de assisténcia do recorrente. A este respeito, este
ultimo alega que, no momento da interposicdo do recurso, ninguém conhecia com certeza o
estatuto profissional do chefe de unidade no ECDC, nem o seu lugar, nem, mais especificamente,
as condi¢oes em que tinha apresentado a sua demissdo. Nestas circunstincias, o chefe de unidade
tinha podido difamar o recorrente durante o periodo de pré-aviso, como este denunciou no seu
segundo pedido de assisténcia.

O ECDC contrapde que a primeira decisdo impugnada ndo minimiza a conduta do chefe de
unidade. O ECDC nunca considerou que os factos alegados ndo constituiam assédio «total» na
acecdo do artigo 12.>-A do Estatuto. Por outro lado, ndo foi reconhecida nenhuma impunidade,
uma vez que o ECDC deferiu plenamente o primeiro pedido de assisténcia do recorrente.

Em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal Geral na audiéncia, o ECDC explicou que as
pessoas que estavam implicadas nos dossiés que o chefe de unidade supervisionava tinham sido
informadas da sua demissao e do facto de que abandonaria o ECDC apés o periodo de pré-aviso.
Também foi enviada uma carta ao comité executivo do ECDC, que é composto por representantes
de todos os Estados-Membros, expondo a constatacdo de assédio moral e as circunstancias em
que o chefe de unidade deixava o servico. Os membros desse comité tinham, portanto, sido
informados das circunstancias exatas em que o chefe de unidade havia sido levado a abandonar
as suas funcoes.

A este respeito, importa recordar que o objetivo de um inquérito administrativo é estabelecer os
factos e dai retirar, com conhecimento de causa, as consequéncias adequadas tanto a luz do caso
que é objeto do inquérito como, de maneira geral e a fim de respeitar o principio da boa
administracdo, para evitar que tal situacdo se repita no futuro (v. Acérdao de 13 de julho de 2018,
Curto/Parlamento, T-275/17, EU:T:2018:479, n.° 59 e jurisprudéncia ai referida).

Quando, em resposta a um pedido de assisténcia por alegados factos de assédio, a AIPN ou a
AHCC considere estar perante um comeco de prova suficiente, que torne necessario abrir um
inquérito administrativo, é necessario que esse inquérito seja conduzido até ao seu termo, para
que a administracdo, esclarecida pelas conclusdes do relatério elaborado no termo desse
inquérito, possa tomar uma posicdo definitiva a esse respeito, que lhe permita entdo arquivar o
pedido de assisténcia ou, se os factos alegados estiverem comprovados e se enquadrarem no
ambito de aplicacdo do artigo 12.°-A do Estatuto, instaurar, nomeadamente, um processo
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disciplinar com vista, se for caso disso, a adotar sangoes disciplinares contra o presumivel autor do
assédio (v., neste sentido, Acérdio de 24 de abril de 2017, HF/Parlamento, T-570/16,
EU:T:2017:283, n.* 56 e 57 e jurisprudéncia ai referida).

A determinacgéo dos factos pela instituicdo no termo do inquérito é essencial para a pessoa que se
considera vitima de assédio. Uma situacdo de assédio, caso seja demonstrada, afeta a
personalidade, a dignidade e a integridade fisica ou psiquica da vitima. Como foi recordado no
n.° 66, supra, o reconhecimento, na sequéncia do inquérito administrativo, da existéncia de
assédio moral é, em si mesmo, suscetivel de ter um efeito benéfico no processo terapéutico de
reconstrucdo da vitima. Além disso, pode ser por ela utilizada para efeitos de uma eventual acdo
judicial nacional. Daqui resulta que o inquérito administrativo deve levar a AIPN ou a AHCC a
tomar uma posicdo definitiva sobre a existéncia ou ndo de assédio, na acegao do artigo 12.>-A do
Estatuto.

No caso em apreco, a diretora informou o recorrente da conclusdo do investigador segundo a qual
a sua queixa podia ser acolhida, sem todavia lhe comunicar o relatério de inquérito, apesar dos
seus repetidos pedidos. Por outro lado, contrariamente ao que o ECDC alegou, as afirmacgoes da
diretora que figuram na primeira decisdo impugnada sdo muito gerais e ambiguas. Com efeito,
ap6s ter recordado a conclusao do investigador, constatou a existéncia de «elementos de assédio»
com base no relatério de inquérito, precisando que «o [referido] relatério cont[inha] alguns erros
factuais». Acrescentou que «a forma como [0 chefe de unidade tinha abordado algumas]
dificuldades e o seu método de gestdo [haviam causado] um stress e uma ansiedade intteis ao
pessoal», «[tlendo em conta que, no seu papel, [0 chefe de unidade] devia atuar relativamente a
determinadas questdes». Em resposta a reclamacgdo, a diretora reconheceu a «gravidade» do
comportamento do chefe de unidade, sem, contudo, fornecer mais precisoes.

A descricdo dos factos formulada nestes termos na sequéncia de um inquérito conduzido em
resposta a um pedido de assisténcia apresentado com base no artigo 24.° do Estatuto ndo cumpre
as obrigacdes impostas por esta disposicdo, conforme recordadas nos n.” 64 a 66 e 94, supra. Com
efeito, na sua resposta ao primeiro pedido de assisténcia, a diretora nao estabeleceu
suficientemente os factos nem adotou uma posicao definitiva e isenta de ambiguidade quanto a
existéncia ou ndo de assédio moral. Em especial, o reconhecimento da existéncia de «elementos»
de assédio, acompanhado de consideracdes que parecem pdr em causa a andlise do relatério de
inquérito segundo a qual o primeiro pedido de assisténcia podia ser acolhido, ndo é
suficientemente claro.

Além disso, o ECDC néo informou o recorrente de forma precisa sobre o seguimento dado ao
relatério de inquérito, em especial no que respeita as «medidas adequadas» que tinham sido
previstas antes da demissdo do chefe de unidade e as condicdes de aceitacido desta tltima,
quando essas informacoes lhe deviam ter sido fornecidas na medida em que se inscreviam no
tratamento do pedido de assisténcia (v., neste sentido e por analogia, Acérdao de 3 de outubro de
2019, DQ e o./Parlamento, T-730/18, EU:T:2019:725, n.° 108).

Com efeito, apenas na sequéncia da resposta dada pelo ECDC a uma medida de organizacgido do
processo adotada pelo Tribunal Geral é que o recorrente foi informado de que a medida prevista
era a rescisdo do contrato do chefe de unidade com base no artigo 47.°, alinea c), i), do RAA. A néao
comunicacdo desta informacdo e a mera referéncia a demissao voluntaria do chefe de unidade
puderam fazer crer ao recorrente e a todo o pessoal do ECDC aquele beneficiava de uma certa
impunidade.
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100 Ora, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 64, supra, o dever de assisténcia
implica que se intervenha com toda a energia necessdria perante um incidente incompativel com
a ordem e a serenidade do servico. Com efeito, a finalidade do dever de assisténcia previsto no
artigo 24.° do Estatuto é proporcionar aos funciondrios e agentes em atividade uma seguranca a
respeito do presente e do futuro, a fim de que, no interesse geral do servico, possam cumprir o
melhor possivel as suas fungoes (Acérdao de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento, T-275/17,
EU:T:2018:479, n.° 57). A este proposito, importa sublinhar que o inquérito administrativo
instaurado na sequéncia de um pedido de assisténcia devido a assédio permite restabelecer, com o
tempo, condigdes de trabalho conformes ao interesse do servico (v., neste sentido, Acérdao de
3 de outubro de 2019, DQ e o./Parlamento, T-730/18, EU:T:2019:725, n.° 84). O referido
inquérito corresponde igualmente a um objetivo de interesse geral, a saber, a identificacdao de
eventuais praticas de assédio atentatérias da dignidade humana (v., neste sentido, Acérdao de
4 de abril de 2019, OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, n.° 66).

101 No caso em aprec¢o, embora este dever decorra do artigo 24.° do Estatuto, o ECDC néao informou o
recorrente, na primeira decisdo impugnada, das condi¢cdes em que a demissdo do chefe de unidade
tinha sido aceite. Em especial, a diretora ndo explicou que tencionava rescindir o seu contrato
ap6s leitura do relatério de inquérito e que tinha aceitado a sua demissdo no interesse do servico,
fixando com ele modalidades especiais de prestacao do seu pré-aviso que visavam restabelecer a
serenidade no servigo. Resulta dos esclarecimentos prestados pelo ECDC na audiéncia que essas
informacgodes foram comunicadas aos membros do comité executivo, mas ndo ao recorrente nem
as outras pessoas que trabalhavam com o chefe de unidade, quando a transparéncia a este
respeito poderia ter tranquilizado o recorrente apds o seu primeiro pedido de assisténcia,
restaurado a serenidade das condi¢coes de trabalho e contribuido assim para o bom
funcionamento do servico.

102 Conclui-se que as alegacdes do recorrente relativas, em substincia, a uma violacio do
artigo 24.° do Estatuto devido a ndo qualificacdo suficiente dos factos e a ndo descricdo das
medidas adotadas em relacdo ao chefe de unidade devem ser acolhidas.

ii) Quanto a violagdo dos artigos 24.° e 86.° do Estatuto, devido a aceitacdo da demissdo do chefe de
unidade e a ndo instaurag¢do de um processo disciplinar

103 O recorrente alega que a demissao do chefe de unidade nao era uma razao valida que justificasse a
ndo adoc¢do de qualquer outra medida a luz da conclusdo do inquérito e, em particular, a ndo
instauracdo de um processo disciplinar com base no artigo 86.° do Estatuto, no respeito das
regras internas de execu¢do do ECDC. Ora, uma decisdo de cessagdo voluntiria da relacdo
laboral é muito diferente da cessacdo do contrato de trabalho por motivo disciplinar,
eventualmente sem aviso prévio e com reducido dos direitos a pensdo. A diretora reconheceu, na
primeira decisdo impugnada, que tencionava tomar «medidas adequadas», o que confirma que a
situacdo merecia san¢oes adequadas, sem margem de apreciacdo a este respeito. Na audiéncia, o
recorrente acrescentou que a serenidade do servico ndo tinha sido garantida pelas medidas
tomadas, o que ficou patenteado pelo pedido de assisténcia apresentado em 29 de maio de 2018
pelo chefe de unidade, que alegou que o recorrente o tinha desacreditado.

104 O ECDC responde que o objetivo da assisténcia ndo é impor sangdes, mas demonstrar os factos e
prevenir outras dificuldades, e que esse objetivo foi alcangado no caso em apreco. Por outro lado,
da leitura do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do anexo IX do Estatuto nao se pode inferir que existia uma
obrigacao juridica do ECDC de instaurar um processo disciplinar, dado que o chefe de unidade se
tinha entretanto demitido.
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105 Cabe observar, a semelhanca do ECDC, que nem o artigo 86.° do Estatuto nem o artigo 3.° do
anexo IX do Estatuto exigem a instauracdo de um processo disciplinar no caso de se constatar
que um funciondrio ou um agente ndo cumpriu as suas obrigacoes.

106 Por outro lado, a regra interna de execu¢do do ECDC n.° 33, relativa a prevencao do assédio sexual
e moral, e a regra interna de execugdo do ECDC n.° 29, relativa a conducdo dos inquéritos
administrativos e dos processos disciplinares, também ndo impdem a instauracdo de um processo
disciplinar. E verdade que, como afirma o recorrente, o ponto 3 da regra interna de execucio do
ECDC n.° 33 recorda o principio geral segundo o qual «[t]Jodos os comportamentos que se prove
constituirem assédio moral ou assédio sexual sdo considerados inadmissiveis pelo [ECDC] e serao
punidos». Todavia, o ponto 7.3 da mesma regra interna de execugdo, que regula especificamente o
procedimento formal aplicavel em caso de alegados factos de assédio, precisa que, «[s]e o relatério
[de inquérito] propuser a instauracdo de um processo disciplinar, a [AIPN] pode decidir, apos
ouvir [a pessoa ou as pessoas interessadas], instaurar um processo disciplinar e aplicar as sangoes
dai decorrentes, em funcdo da confirmacéo da falta cometida».

107 Em conformidade com a jurisprudéncia, tratando-se de medidas a tomar numa situacdo abrangida
pelo ambito de aplicagdo do artigo 24.° do Estatuto, a administracdo dispoe de um amplo poder de
apreciacdo, sob a fiscalizacdo do juiz da Unido, na escolha das medidas e dos meios de aplicacao
desta disposicao (v. Acérdao de 13 de julho de 2018, SQ/BEI, T-377/17, EU:T:2018:478, n.* 135).

108 Atendendo a esse amplo poder de apreciacdo, em caso de uma falta suscetivel de justificar o
despedimento de um agente tempordrio, nada obriga a AHCC a instaurar um processo
disciplinar contra esse agente em vez de recorrer a faculdade de rescisdo unilateral do contrato
prevista no artigo 47.°, alinea c), do RAA. Apenas na hipétese de pretender despedir um agente
tempordario sem pré-aviso, em caso de incumprimento grave das obrigacdes a que esta sujeito, é
que a AHCC tem de instaurar o processo disciplinar organizado no anexo IX do Estatuto,
aplicavel por analogia aos agentes temporarios (v., neste sentido, Acérdao de 23 de outubro de
2013, Gomes Moreira/ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, n.° 49 e jurisprudéncia ai referida).

109 Como resulta da primeira decisdo impugnada, a diretora comunicou a versao final do relatério de
inquérito ao chefe de unidade durante o més de abril de 2018, apds o seu regresso de baixa médica,
e convidou-o a apresentar as suas observagoes sobre esse relatério. O ECDC precisou no ambito
do processo no Tribunal Geral que, em conformidade com o direito do chefe de unidade a ser
ouvido, a diretora tinha-o informado, em 15 de maio de 2018, durante uma reunido, de que
tencionava rescindir o seu contrato com base no artigo 47.°, alinea c), i), do RAA. No termo desta
reunido, o chefe de unidade apresentou imediatamente a sua demissdo. Como resulta da decisdao
de indeferimento da reclamacdo, esta demissdo foi aceite pela diretora, em 16 de maio de 2018,
no interesse do servico.

110 A carta de 16 de maio de 2018, que contém a aceitacio da demissio do chefe de unidade,
apresentada pelo ECDC a pedido do Tribunal Geral, confirma as circunstdncias em que essa
demissao foi aceite. Resulta desta carta que, apos leitura das «graves acusagdes apresentadas», o
ECDC tinha considerado que ja ndo podia colaborar com o chefe de unidade. Nestas condigdes, a
intencdo da diretora, de que este tinha sido informado na véspera, era rescindir o seu contrato
com base no artigo 47.°, alinea c), i), do RAA. Todavia, a diretora referiu, em substincia, que o
chefe de unidade tinha apresentado a sua demissdo imediatamente apds a reunido de 15 de maio
de 2018, o que significava, na pratica, que, devido a essa demissdo, o seu ultimo dia de servico
ocorreria, respeitando-se o prazo de pré-aviso, antes da data de partida efetiva que teria sido
fixada na hipdtese de uma rescisdo do seu contrato de trabalho. A demissao do chefe de unidade
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tinha, portanto, sido aceite no interesse do servico. A referida carta mencionava igualmente as
condicdes em que o chefe de unidade ia efetuar o seu trabalho durante o periodo de pré-aviso,
com as quais o mesmo tinha concordado, a saber, que trabalharia a partir do seu domicilio nas
tarefas atribuidas pela diretora. Por dltimo, esta ultima recordou ao chefe de unidade que,
durante o periodo de pré-aviso, devia respeitar as obrigagdes previstas no artigo 11.° do Estatuto.

Resulta dos elementos atrdas expostos que a demissdo voluntaria do chefe de unidade é a
consequéncia das acdes empreendidas pelo ECDC na sequéncia do inquérito administrativo
iniciado em resposta ao primeiro pedido de assisténcia. Isso é confirmado pela carta de demissao
do chefe de unidade de 15 de maio de 2018, que néo justifica a sua decisdo por razdes pessoais, mas
faz referéncia ao «interesse do servico». Importa igualmente salientar que o chefe de unidade se
demitiu do seu posto, de grau AD 12, um més e meio antes de atingir a idade da reforma e varios
anos antes de atingir a idade legal de reforma, em maio de 2021, de modo que a sua demissao
acarretou uma reducao dos seus direitos a pensdo. Além disso, uma vez que durante o periodo de
pré-aviso trabalhou diretamente com a diretora em conformidade com a decisdo que esta tomou
nesse sentido, perdeu o subsidio de gestdo que recebia na sua qualidade de chefe de unidade.
Consequentemente, essa demissdo acarretou para ele determinados efeitos econdémicos
desfavoraveis. Por ultimo, as condi¢coes especiais em que este ultimo prestou o seu trabalho
durante esse periodo permitiram evitar que o recorrente tivesse contactos profissionais com ele.

112 E verdade que a diretora poderia ter decidido rescindir o contrato do chefe de unidade em vez de

aceitar a sua demissdo. Todavia, essa opgdo teria atrasado a data de cessacao efetiva de atividades
do chefe de unidade, na medida em que, nesse caso, teria sido necessaria uma decisdo
devidamente fundamentada (v., neste sentido, Acérdio de 11 de setembro de 2013,
L/Parlamento, T-317/10 P, EU:T:2013:413, n.° 60 e jurisprudéncia ai referida). Além disso, essa
decisdo de rescisdo poderia ter sido contestada pelo chefe de unidade.

113 A diretora poderia igualmente ter instaurado um processo disciplinar ao chefe de unidade. No

entanto, como sublinha o ECDC, esse procedimento demora um certo tempo. Além disso, os
factos denunciados pelo recorrente ndo teriam necessariamente conduzido ao despedimento
disciplinar do chefe de unidade, que é a sancdo mais grave. Além disso, o recorrente estd a
esquecer-se do facto de que a demissdo foi acompanhada de medidas destinadas a evitar que o
chefe de unidade tivesse uma relacdo de natureza hierarquica com ele e a garantir a serenidade
do servico durante o periodo de pré-aviso. Com efeito, o chefe de unidade aceitou trabalhar a
partir do seu domicilio durante esse periodo, efetuando tarefas que lhe eram diretamente
confiadas pela diretora. Por outro lado, a circunstancia de este dltimo ter apresentado um pedido
de assisténcia duas semanas apds a adocdo da primeira decisdo impugnada ndo demonstra,
contrariamente ao que alega o recorrente, que se impunha a instauracdo de um processo
disciplinar, em vez da aceitacdo da sua demissdo pela diretora. Com efeito, a chefe de unidade
poderia igualmente ter apresentado esse pedido na hipétese de esse processo ter sido instaurado.

114 Atendendo a todas as consideracdes anteriores, a existéncia de um erro manifesto de apreciacao

115

por parte da diretora ndo estd demonstrada no que respeita ao facto de ter aceitado a demissdo
do chefe de unidade em vez de rescindir o seu contrato ou de instaurar um processo disciplinar
contra ele. A primeira decisdo impugnada nao viola, portanto, a este respeito os artigos 24.° e 86.°
do Estatuto.

Em contrapartida, como foi indicado nos n.* 97 e 98, supra, a primeira decisao impugnada viola o

artigo 24.° do Estatuto na medida em que o ECDC néo fez prova bastante dos factos na sequéncia
do relatério de inquérito, ndo tomou nessa base uma posicao definitiva e isenta de ambiguidade
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quanto a existéncia ou nado de assédio moral, na acecdo do artigo 12.°>-A, n.° 3, do Estatuto, e ndo
informou o recorrente do seguimento dado ao seu primeiro pedido de assisténcia, em particular
dando-lhe a conhecer a vontade inicial da diretora de rescindir o contrato do chefe de unidade
antes de este lhe ter apresentado a sua demissao, e as condigoes em que essa demissao tinha sido
aceite, incluindo as modalidades de exercicio do pré-aviso.

116 A luz das consideracdes anteriores, deve julgar-se parcialmente procedente o terceiro fundamento
em apoio do pedido de anulagdo da primeira decisdo impugnada, conforme completada pela
decisao de indeferimento da reclamacdo, por violagdo do artigo 24.° do Estatuto no que respeita
aos aspetos mencionados nos n.”* 102 e 115, supra.

2) Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do direito a ser ouvido

117 O recorrente afirma que foi ouvido pelo investigador, mas ndo pela diretora, antes da adogao da
primeira decisdo impugnada, em violacdo do artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos
Fundamentais, conforme interpretado pela jurisprudéncia. Alega que nao pode apresentar as
suas observacdes nem sobre as conclusdes contidas no relatério de inquérito, ao qual néo teve
acesso antes da adoc¢do da decisdo impugnada, nem sobre os outros elementos tidos em conta pela
diretora. O recorrente precisa que a primeira decisdo impugnada lhe causa prejuizo e que nao foi
informado, antes da respetiva adoc¢do, do seu conteido nem da natureza do interesse do servico
que justificou que o ECDC aceitasse a demissdao do chefe de unidade em vez de instaurar um
processo disciplinar.

118 O ECDC contrapde que a pessoa a quem o inquérito diz respeito e o recorrente ndo gozam dos
mesmos direitos na conducdo do inquérito, o que justifica que este tltimo nao tenha tido acesso
ao relatorio de inquérito. No entanto, foi-lhe concedida uma possibilidade de consulta parcial do
relatério de inquérito, em 12 de setembro de 2018, no respeito da vida privada e da integridade das
pessoas mencionadas nesse relatdrio, como foi confirmado pelo Provedor de Justica na sua decisdo
de 6 de junho de 2019. Além disso, o recorrente foi ouvido duas vezes pelo investigador. Por outro
lado, segundo o ECDC, o direito a ser ouvido previsto no artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos
Direitos Fundamentais é garantido quando a medida individual afeta desfavoravelmente a pessoa,
o que ndo é o caso. O ECDC acrescenta que, seja como for, se o recorrente tivesse sido ouvido, o
resultado teria sido semelhante, na medida em que o ECDC deferiu o seu primeiro pedido de
assisténcia.

119 Em resposta a este dltimo argumento, o recorrente reitera na réplica a sua alegacdo de que a
primeira decisdo impugnada nao deferiu o seu primeiro pedido de assisténcia.

120 Importa recordar que uma pessoa que, com base nos artigos 12.°-A e 24.° do Estatuto, faz um
pedido de assisténcia alegando que foi vitima de assédio moral pode invocar o direito a ser
ouvida sobre os factos que lhe dizem respeito, a titulo do principio da boa administracio (v.
Acérdao de 4 de junho de 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, n.° 66 e
jurisprudéncia ai referida).

121 Com efeito, o artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dispde que o direito a uma boa administracéo

compreende, nomeadamente, o direito de qualquer pessoa a ser ouvida antes de a seu respeito
ser tomada qualquer medida individual que a afete desfavoravelmente.
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122 O direito a ser ouvido garante a todas as pessoas a possibilidade de dar a conhecer o seu ponto de
vista, de forma tutil e efetiva, no decurso do procedimento administrativo antes da adocdo de
qualquer decisdo suscetivel de afetar de forma desfavoravel os seus interesses (v., por analogia,
Acérdao de 4 de junho de 2020, SEAE/ De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, n.° 68 e
jurisprudéncia ai referida).

123 O direito a ser ouvido prossegue um duplo objetivo. Por um lado, serve para a instrucdao do
processo e para o apuramento dos factos da forma mais precisa e correta possivel e, por outro,
permite assegurar uma protecdo efetiva do interessado. O direito a ser ouvido visa
concretamente garantir que qualquer decisdo lesiva seja adotada com pleno conhecimento de
causa e tem designadamente o objetivo de permitir a autoridade competente corrigir um erro e a
pessoa em causa invocar factos relativos a sua situacdo pessoal que militam no sentido de que a
decisdo seja tomada, ndo seja tomada ou tenha determinado contetdo (v., neste sentido, Acérdao
de 4 de junho de 2020, SEAE/De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, n.° 69 e jurisprudéncia af
referida).

124 O papel do autor do pedido de assisténcia que alega factos de assédio consiste essencialmente na
sua colaboracdo na boa conducido do inquérito administrativo, a fim de se apurarem os factos (v.
Acérdao de 13 de dezembro de 2018, CH/Parlamento, T-83/18, EU:T:2018:935, n.* 71 e
jurisprudéncia ai referida)

125 Quando, em resposta a um pedido de assisténcia, a administracdo decide que os elementos
invocados em apoio desse pedido de assisténcia ndo sdo procedentes e que, consequentemente,
os comportamentos invocados ndo constituem assédio moral, na acecdo do artigo 12.>-A do
Estatuto, a referida decisdo causa prejuizo ao autor do pedido de assisténcia e afeta-o
desfavoravelmente, na acecgdo do artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais
(v. Acérdao de 13 de dezembro de 2018, CH/Parlamento, T-83/18, EU:T:2018:935, n.° 78 e
jurisprudéncia ai referida).

126 Em caso de indeferimento do pedido de assisténcia, se a AHCC decidir solicitar o parecer de um
investigador ao qual confiou a tarefa de conduzir um inquérito administrativo e se, na decisdao
sobre o pedido de assisténcia, tiver em conta o parecer emitido por esse investigador, o referido
parecer, que pode ser elaborado de uma forma ndo confidencial que respeite o anonimato
concedido as testemunhas, deve, em aplicacdo do direito a ser ouvido do autor do pedido de
assisténcia, ser levado ao conhecimento deste ultimo, mesmo que as regras internas ndo
prevejam essa transmissio (v., neste sentido, Acérdio de 13 de dezembro de 2018,
CH/Parlamento, T-83/18, EU:T:2018:935, n.° 85).

127 Por dltimo, recorde-se que, para que a violacdo do direito a ser ouvido possa conduzir a anulagdo
de uma decisdo, é ainda necessario examinar se, sem essa irregularidade, o processo poderia ter
conduzido a um resultado diferente. A apreciacdo desta questdo deve ser efetuada em funcio das
circunstancias de facto e de direito especificas de cada caso concreto (v., neste sentido, Acérdao de
18 de junho de 2020, Comissao/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, n.> 105 e 107 e jurisprudéncia ai
referida).

128 No caso em apreco, a primeira decisdo impugnada nao encerrou o procedimento administrativo

iniciado pela diretora, em 28 de setembro de 2017, por inexisténcia de assédio moral, na acecao do
artigo 12.°>-A, n.° 3, do Estatuto, em relacdo ao recorrente. Com efeito, a diretora reconheceu a
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existéncia de «elementos» de assédio por parte do chefe de unidade. A primeira decisdo
impugnada ndo é, portanto, uma decisdo de indeferimento de um pedido de assisténcia
semelhante as decisoes examinadas na jurisprudéncia citada nos n.” 125 e 126, supra.

129 Todavia, essa decisio ndo deixa de constituir um ato lesivo para o recorrente e que o afeta
desfavoravelmente, na acecdo do artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais.

130 Com efeito, a primeira decisdo impugnada nado subscreve completamente as conclusdes do
relatério de inquérito relativas ao primeiro pedido de assisténcia do recorrente. Por um lado, a
diretora constata a existéncia de «alguns erros factuais» no referido relatério. Por outro lado,
embora o investigador tenha concluido pelo cariter fundado do pedido de assisténcia do
recorrente, a diretora conclui apenas pela existéncia de «elementos» de assédio. Na audiéncia, o
ECDC precisou que o aditamento do termo «elementos» se explicava pela existéncia desses erros
factuais, que ndo eram, é certo, de grande importancia, mas deviam igualmente ser tidos em conta.
Ora, como foi indicado nos n.”* 96 e 97, supra, a qualificacdo nestes termos dos factos denunciados
ndo satisfaz as obrigacdes impostas pelo artigo 24.° do Estatuto.

131 A diretora violou o direito a ser ouvido do recorrente na medida em que este tltimo néo pode
tomar posicdo, antes da adogdo da primeira decisdo impugnada, sobre os «erros factuais»
contidos no relatério de inquérito e sobre qualquer outro elemento que tenha conduzido a
diretora a ndo aderir completamente as conclusdes do referido relatério.

132 Ora, na inexisténcia desta irregularidade, o procedimento poderia ter conduzido a um resultado
diferente. Em especial, o recorrente poderia ter convencido a diretora de que era possivel outra
apreciacdo dos factos, de tal forma que esta poderia ter reconhecido plenamente a sua qualidade
de vitima, a semelhanca do investigador.

133 Em contrapartida, contrariamente ao que alega o recorrente, a diretora nédo tinha a obrigacao de
ouvir as suas observagoes sobre as razoes, relacionadas com o interesse do servico, que a tinham
levado a aceitar a demissdao do chefe de unidade em vez de rescindir o seu contrato ou de
instaurar um processo disciplinar. Com efeito, as decisdoes adotadas em relacdo ao chefe de
unidade ndo foram tomadas contra o recorrente, na acecao do artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta
dos Direitos Fundamentais.

134 Resulta de todas as consideragdes anteriores que o primeiro fundamento, relativo a uma violagao
do direito a ser ouvido, deve ser julgado parcialmente procedente.

3) Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo

135 O recorrente alega que a ndo comunicac¢do do relatério de inquérito, na sua versao integral ou na
sua versdo ndo confidencial, constitui uma violacdo do dever de fundamentacio da primeira
decisao impugnada, na medida em que esta decisdo se baseia nesse relatério. O recorrente
declara ndo conhecer as pessoas que foram interrogadas pelo investigador nem os erros factuais
do relatério de inquérito que foram mencionados na primeira decisdo impugnada. A constatacao,
que figura nessa decisao, segundo a qual «[o] método de gestao do chefe de unidade causou uma
tensdo e uma ansiedade inuteis ao pessoal», ndo satisfaz o dever de fundamentacdo. A referida
decisdo também nao permite compreender as razdes que levaram o ECDC a aceitar a demissdo
do chefe de unidade, mantendo todos os seus direitos financeiros durante e apds o periodo de
pré-aviso de dez meses, em vez de a recusar e de instaurar um processo disciplinar a seu respeito.
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136 O ECDC salienta que o artigo 25.°, segundo paragrafo, do Estatuto impde unicamente que se
fundamentem as decisoes que afetam interesses, 0 que ndo acontece no caso em apreco, uma vez
que o primeiro pedido de assisténcia foi deferido. De qualquer forma, o recorrente foi
devidamente informado pela decisdo impugnada das razdes que levaram o ECDC a adota-la. Por
outro lado, com o objetivo, nomeadamente, de proteger a confidencialidade das testemunhas, o
relatdrio de inquérito ndo podia ter sido transmitido tal qual, tanto mais que o recorrente nao era
alvo do inquérito. Isso foi confirmado pelo Provedor de Justica na sua decisdo de 6 de junho de
2019. Por ultimo, o recorrente ja tinha tido conhecimento da lista das pessoas que haviam sido
ouvidas.

137 Como resulta do n.° 76, supra, a primeira decisdo impugnada constitui um ato lesivo. Por
conseguinte, deve ser suficientemente fundamentada, em conformidade com o artigo 25.,
segundo paragrafo, do Estatuto, que mais ndo é do que a reproducdo da obrigacdo geral prevista
no artigo 296.° TFUE.

138 O dever de fundamentar uma decisdo que causa prejuizo tem por objetivo facultar ao interessado
uma indicacdo suficiente para saber se a decisdo é fundada ou se padece de um vicio que permita
contestar a respetiva legalidade, e permitir ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizacdo da legalidade
da decisdao impugnada. O alcance do dever de fundamentar deve, em cada caso, ser apreciado nao
s6 tendo em conta a decisdo impugnada mas também em func¢do das circunstancias concretas que
envolvem a referida decisdo (v. Acérdao de 25 de outubro de 2007, Lo Giudice/Comisséo,
T-154/05, EU:T:2007:322, n.”* 160 e 161 e jurisprudéncia ai referida).

139 Embora a jurisprudéncia admita uma fundamentacdo por remissao para um relatério ou para um
parecer fundamentado, é todavia necessario que esse relatério ou parecer seja efetivamente
comunicado ao interessado juntamente com o ato lesivo (v., neste sentido, Acdérdio de
11 de julho de 2013, Tzirani/Comissao, F-46/11, EU:F:2013:115, n.° 152 e jurisprudéncia ai
referida).

140 A administracdo pode atenuar uma insuficiéncia, mas ndo uma inexisténcia total, de
fundamentagdo, mediante uma justificacdo adequada fornecida na fase da resposta a reclamacao,
ou inclusivamente mediante esclarecimentos complementares fornecidos no decurso da instancia
(v., neste sentido, Acordao de 2 de marco de 2010, Doktor/Conselho, T-248/08 P, EU:T:2010:57,
n.° 93 e jurisprudéncia ai referida).

141 Todavia, no ambito especifico de um inquérito aberto com base num pedido de assisténcia ao
abrigo do artigo 24.° do Estatuto e destinado a determinar a realidade de factos de assédio de que
um agente considera ter sido vitima, ha que ter em conta o dever da instituicao de responder ao
funciondrio que apresenta esse pedido com a rapidez e a diligéncia exigidas na gestdo de uma
situacdo tdo grave. Por conseguinte, neste contexto, o dever de fundamentacdo previsto no
artigo 25.°, segundo paragrafo, do Estatuto deve ser interpretado de forma estrita, pelo que nao
pode responder as exigéncias impostas por esta disposicdo uma decisdo que, neste contexto, se
limita a fornecer um inicio de fundamentacéo, obrigando assim o interessado a apresentar uma
reclamacdo a fim de obter uma fundamentacdo da decisdo lesiva que seja conforme com as
exigéncias da referida disposicdo (v., neste sentido, Acérdio de 11 de julho de 2013,
Tzirani/Comissao, F-46/11, EU:F:2013:115, n.”* 164 e 165 e jurisprudéncia ai referida)
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142 Esta constatacdo ndo pode porém afetar a possibilidade de as instituicoes apresentarem, na

decisdo de indeferimento da reclamacao, esclarecimentos relativos aos motivos considerados pela
administracdo, nem a possibilidade de o Tribunal Geral os tomar em consideracdo no exame de
um fundamento que contesta a legalidade da decisao (v., neste sentido, Acérdao de 11 de julho de
2013, Tzirani/Comisséo, F-46/11, EU:F:2013:115, n.° 167 e jurisprudéncia ai referida).

143 Quanto a fundamentacgdo da primeira decisdo impugnada, importa salientar que esta decisdo nio

aborda expressamente nenhuma das situagdes mencionadas pelo recorrente no seu primeiro
pedido de assisténcia, limitando-se a remeter para os elementos de facto descritos no relatério de
inquérito, ao qual o recorrente nao tinha, nesse momento, obtido nenhum acesso, e as
«informacoes de que [a diretora] disp[unha]», sem os detalhar. A referida decisio menciona
igualmente a existéncia de «erros factuais» no relatério de inquérito, sem os descrever, e de
«questdes» ou «dificuldades» relativamente as quais o chefe de unidade «devia atuar», uma vez
mais sem os detalhar. Por dltimo, a diretora refere, sem precisar, que tencionava tomar «medidas
adequadas», as quais ndo foram adotadas devido a demissdo do chefe de unidade. Na decisao de
indeferimento da reclamacéo, a diretora ndo apresentou nenhuma fundamentacdo suplementar
sobre estes aspetos.

144 Conclui-se que a primeira decisdo impugnada, conforme completada pela decisdo de

indeferimento da reclamacgéo, nao estd fundamentada em certos aspetos essenciais, mencionados
no n.° 143, supra, pelo que o recorrente ficou impossibilitado de contestar o mérito desses aspetos.

145 Nestas condigdes, o segundo fundamento deve ser julgado procedente, sem que os

146

147

148

149

esclarecimentos que puderam ter sido apresentados pelo ECDC no Tribunal Geral possam
remediar essa falta de fundamentacao.

d) Conclusdo sobre o pedido de anulacdo da primeira decisdo impugnada

A luz de todas as consideracées anteriores, deve considerar-se que a primeira decisio impugnada,
conforme completada pela decisdo de indeferimento da reclamacao, foi adotada em violagao do
artigo 24.° do Estatuto, do direito a ser ouvido do recorrente e do dever de fundamentacao.

2. Quanto ao pedido de anulacdo da segunda decisdo impugnada

Com a segunda decisdo impugnada, o ECDC indeferiu o pedido de acesso controvertido,
destinado a obter o relatdrio de inquérito e todos os documentos com base nos quais a diretora
tinha tomado a primeira decisdo impugnada, incluindo os documentos com base nos quais havia
considerado que o relatério de inquérito continha «alguns erros factuais» (v. n.° 29, supra).

No seu pedido de 30 de maio de 2018, o recorrente indicava que, na medida em que a primeira
decisdo impugnada lhe causava prejuizo, devia ter acesso a esses documentos, em conformidade
com o artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais, tanto mais que tinha sido obrigado a
apresentar, em 10 de abril de 2018, o segundo pedido de assisténcia na sequéncia de
comportamentos do chefe de unidade ocorridos durante e apds a elaboracdo do relatério de
inquérito.

Na segunda decisdo impugnada, a diretora constatou que o interesse do recorrente nio podia ser

afetado pela primeira decisao impugnada, uma vez que o primeiro pedido de assisténcia nao tinha
sido indeferido por falta de fundamento. Além disso, o segundo pedido de assisténcia também nao
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podia justificar o acesso ao relatério de inquérito, pois ainda ndo tinha sido adotada nenhuma
decisdo quanto a esse pedido. A diretora indicou igualmente que havia sido dada ao recorrente a
possibilidade de apresentar o seu ponto de vista durante o inquérito. Por tltimo, recordou, em
substancia, que, segundo a jurisprudéncia relativa ao alcance do direito de defesa, a situacdo de
uma pessoa que apresentou um pedido de assisténcia por assédio moral ndo podia ser equiparada
a da pessoa visada por esse pedido e que os direitos processuais que deviam ser reconhecidos a
esta ultima se distinguiam dos direitos, mais limitados, de que dispunha o requerente de
assisténcia no ambito do procedimento administrativo. A este respeito, a diretora sublinhou que
o direito de acesso ao processo, baseado na Carta dos Direitos Fundamentais, tinha
inclusivamente sido recusado aos queixosos nos casos em que a autoridade competente concluira
pela inexisténcia de assédio.

Na decisdo de indeferimento da reclamacdo, a diretora acrescentou que o recorrente tinha podido
consultar uma versdo nao confidencial do relatério de inquérito em 12 de setembro de 2018 e que
tinha tido acesso aos seus préprios dados pessoais contidos nesse relatério, em conformidade com
o artigo 13.° do Regulamento n.° 45/2001. A diretora precisou que ndo fora concedido ao
recorrente acesso completo ao referido relatério devido a protecdo da confidencialidade das
entrevistas com as testemunhas e com o préprio chefe de unidade, ao cariter sensivel do
problema e a necessidade de preservar a capacidade do ECDC para realizar inquéritos.

O recorrente invoca um unico fundamento contra a segunda decisio impugnada, conforme
completada pela decisdo de indeferimento da reclamacdo. Este fundamento ¢ relativo a violacao
do artigo 41.°, n.° 2, alinea b), da Carta dos Direitos Fundamentais. No decurso da audiéncia, o
recorrente renunciou a segunda acusacdo que tinha invocado na peticdo, de forma nao
fundamentada, e que era relativa a violacdo do artigo 13.° do Regulamento n.° 45/2001.

Em apoio do seu fundamento tnico, o recorrente sustenta que, contrariamente ao que foi alegado
na segunda decisdo impugnada, a primeira decisdo impugnada constitui um ato que lhe causa
prejuizo, o que justificava ainda mais a necessidade de ter um acesso completo ao relatério de
inquérito. Por outro lado, as excecdes previstas no artigo 41.°, n.° 2, alinea b), da Carta dos
Direitos Fundamentais e no artigo 20.° do Regulamento n.° 45/2001 ja ndo eram oponiveis, uma
vez que o inquérito tinha sido concluido. Além disso, o recorrente sublinha que algumas
testemunhas concordavam que ele tivesse acesso a ata das suas audicoes, pelo que a excecdo
prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1049/2001 também néo era oponivel.
Acresce que ndo tinha sido demonstrada a violagdo concreta e efetiva de interesses protegidos.
Nestas condic¢oes, o acesso muito limitado ao relatério de inquérito que o recorrente teve in situ
em 12 de setembro de 2018 ndo equivale, em seu entender, a um acesso regular, conforme ao
artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Por tltimo, o recorrente precisa que nao partilha
das conclusoes da decisdo do Provedor de Justica de 6 de junho de 2019, em particular quanto a
andlise relativa a protecdo dos dados pessoais. Na audiéncia, o recorrente acrescentou que os
depoimentos ja tinham sido tornados anénimos na versdo do relatério de inquérito que foi
transmitida a diretora.

O ECDC contrapde que, visto a primeira decisdo impugnada nao ser lesiva, as razdes que
fundamentaram a segunda decisdo impugnada continuam validas. Sublinha que o artigo 41.°,
n. 2, alinea b), da Carta dos Direitos Fundamentais impoe que sejam respeitados os legitimos
interesses da confidencialidade. O artigo 20.° do Regulamento n.° 45/2001 e o artigo 8.° da Carta
dos Direitos Fundamentais legitimam as restricoes que regulam o direito processual do
recorrente a este respeito. Por outro lado, o facto de o inquérito ter sido encerrado néo altera o
interesse nem das testemunhas nem do chefe de unidade. Alids, este tltimo tinha fornecido
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elementos concretos segundo os quais a divulgacdo dos dados contidos no relatdrio de inquérito
poderia prejudicar os seus direitos. Além disso, o ECDC alega que o recorrente teve a
possibilidade de consultar uma versao nao confidencial do referido relatério em 12 de setembro de
2018. O Provedor de Justica confirmou que o ECDC tinha fundamentado correta e
suficientemente a recusa de acesso completo a esse relatério. Por ultimo, quanto ao anonimato
dos depoimentos no relatério de inquérito fornecido a diretora, o ECDC sublinha que néo é
suficiente, uma vez que, em razdo da dimensido do ECDC e do conteddo dos depoimentos, seria
facil identificar as testemunhas ao ler o relatério.

A titulo preliminar, importa sublinhar que a decisdo do Provedor de Justica de 6 de junho de 2019
ndo tem por objeto a segunda decisdo impugnada, mas a segunda carta de 20 de junho de 2018,
referida no n.° 32, supra. Esta carta foi enviada ao recorrente em resposta a um anterior pedido
de acesso ao relatdrio de inquérito, na medida em que esse pedido se baseava nos Regulamentos
n.” 1049/2001 e 45/2001. Por conseguinte, o Provedor de Justica examinou se, a luz destes
regulamentos, o ECDC tinha fundamentado correta e suficientemente a sua decisdo de recusar o
acesso total do publico ao relatdrio de inquérito a fim de proteger a vida privada e a integridade
das pessoas em causa. Por conseguinte, o Provedor de Justica ndo examinou se esses interesses
justificavam que apenas se concedesse ao recorrente um acesso restrito ao relatério de inquérito
no ambito do exercicio, por este ultimo, do seu direito de acesso ao processo, garantido pelo
artigo 41.°, n.° 2, alinea b), da Carta dos Direitos Fundamentais.

O direito a uma boa administracdo esta consagrado no artigo 41.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, que figura entre as garantias conferidas pela ordem juridica da Unido nos
procedimentos administrativos (v. Acérdao de 19 de setembro de 2018, Selimovic/Parlamento,
T-61/17, ndo publicado, EU:T:2018:565, n.° 67 e jurisprudéncia ai referida). O artigo 41.°, n.° 2,
alinea b), da referida Carta consagra o direito de qualquer pessoa a ter acesso aos processos que
se lhe refiram, no respeito dos legitimos interesses da confidencialidade e do segredo profissional e
comercial. Este direito de acesso ao processo implica que a instituicdo em causa deve dar a pessoa
interessada a possibilidade de proceder a um exame da totalidade dos documentos que constam
do processo de instrucdo suscetiveis de ser pertinentes para a sua defesa (v. Acdérdio de
19 de setembro de 2018, Selimovic/Parlamento, T-61/17, ndo publicado, EU:T:2018:565, n.> 78 e
jurisprudéncia ai referida).

Como se concluiu no n.° 129, supra, a primeira decisdo impugnada constitui um ato lesivo para o
recorrente, contrariamente ao que sustenta o ECDC. Por conseguinte, importa examinar se as
outras razdes invocadas pela diretora na segunda decisdo impugnada, cuja fundamentagao foi
completada pela decisdo de indeferimento da reclamacio, justificam a recusa de acesso, total ou
parcial, aos documentos solicitados.

Em resposta a uma medida de organizacdo do processo do Tribunal Geral, o ECDC apresentou a
versdo nao confidencial do relatério de inquérito, que o recorrente pode consultar in situ em
12 de setembro de 2018.

Na sequéncia de uma medida de instrugdo, o ECDC apresentou igualmente a versao confidencial
do relatério de inquérito, cujo acesso foi recusado pela segunda decisao impugnada, bem como os
outros documentos que a diretora teve em conta no dmbito da adocdo da primeira decisao
impugnada. Esses documentos sdo, primeiro, o primeiro pedido de assisténcia do recorrente,
segundo, o formuldrio de informagdes complementares enviado pelo recorrente em 14 de julho de
2017, terceiro, uma mensagem de correio eletrénico, de 17 de janeiro de 2018, enviada pelo chefe
de unidade a diretora, através da qual este lhe transmitiu os seus comentdarios sobre o projeto de
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relatério de inquérito que lhe havia sido comunicado, quarto, uma mensagem de correio
eletrénico, de 27 de julho de 2018, enviada pelo investigador a diretora a respeito dos erros
factuais constantes do relatério de inquérito e, quinto, a resposta da diretora a esta mensagem,
datada de 3 de agosto de 2018.

Quanto ao relatdrio de inquérito, resulta da leitura dos documentos que foram apresentados pelo
ECDC no Tribunal Geral que o mesmo foi redigido no respeito dos critérios previstos no
artigo 4.°, n.° 8, da regra interna de execucdo do ECDC n.° 29, relativa a condugao dos inquéritos
administrativos e dos processos disciplinares. Segundo esta disposicdo, «[o] relatdrio expde os
factos e circunstancias em causa; estabelece se as regras e os procedimentos aplicdveis as
situagdes foram respeitados e determina qualquer responsabilidade individual, tendo em conta as
circunstancias agravantes ou atenuantes». A referida disposicao prevé igualmente que «[d]evem
ser juntas ao relatorio cépias de todos os documentos pertinentes e das atas das reunides».
Segundo estas instrugdes, o relatdrio foi estruturado em sete seccdes ndo numeradas.

Em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal Geral na audiéncia, o ECDC precisou que os
dados pessoais contidos no relatério de inquérito que tinham sido comunicados ao recorrente na
segunda carta de 20 de junho de 2018, com base no artigo 13.° do Regulamento n.° 45/2001 (v.
n.° 32, supra), consistem apenas nas acusagdes que o proprio recorrente havia formulado no
ambito do seu primeiro pedido de assisténcia.

Resulta da versao ndo confidencial do relatério de inquérito apresentado pelo ECDC e das
precisdes por este fornecidas que o recorrente sé teve acesso as partes desse relatério que
reproduzem as suas proprias acusacdOes e as que contém consideracdoes gerais sobre as
disposicoes juridicas aplicaveis e a forma como o inquérito tinha sido conduzido. Em
contrapartida, o essencial do referido relatério foi completamente ocultado. Em especial, o
recorrente nao teve acesso as trés ultimas secc¢des, que incluem, desde logo, a descricdo dos
factos denunciados nos pedidos de assisténcia apresentados pelo recorrente e por outro membro
do pessoal do ECDC, a luz igualmente dos depoimentos recolhidos, incluindo as declaragdes do
chefe de unidade (quinta seccdo), em seguida, as conclusdes individuais do investigador
relativamente a cada pedido de assisténcia (sexta seccdo) e, por ultimo, as suas conclusdes gerais
sobre o inquérito (sétima secgdo).

Ora, foi declarado que é necessaria a transmissao de uma cépia dos relatdrios elaborados no termo
do inquérito administrativo, eventualmente numa versido ndo confidencial, a luz do principio da
boa administracdo garantido pelo artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais e do dever de
assisténcia, que implicam que a autoridade competente informe os interessados do resultado do
seu pedido de assisténcia, sobretudo quando, como acontece no caso em apreco, o relatério
reconhece a existéncia de assédio moral (v., neste sentido, a de 3 de outubro de 2019, DQ
e o./Parlamento, T-730/18, EU:T:2019:725, n.° 109).

No entanto, como sublinha o ECDC, o direito de acesso ao processo nao é absoluto. O artigo 41.°,
n.° 2, alinea b), da Carta dos Direitos Fundamentais garante este direito sob duas condi¢des. Por
um lado, o direito de acesso de uma pessoa apenas diz respeito aos «processos que se lhe
refiram». Por outro lado, o acesso deve ser assegurado no respeito dos «legitimos interesses da
confidencialidade e do segredo profissional e comercial».
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Quanto as implicagoes, no caso vertente, da primeira condicdo, cabe referir que o relatdrio de
inquérito incide ndo apenas sobre o primeiro pedido de assisténcia do recorrente mas também
sobre o de outro requerente de assisténcia. Além disso, o investigador mencionou igualmente a
situacdo pessoal de outros membros do pessoal do ECDC na sexta e sétima seccdes do seu
relatdrio, relacionada com «circunstancias agravantes».

Interrogado sobre este ponto na audiéncia, o recorrente ndo excluiu que possa ter direito de
acesso as partes do relatério de inquérito relativas a situacdo de terceiros. Todavia, o direito de
acesso ao processo que invoca com base no artigo 41.°, n.° 2, alinea b), da Carta dos Direitos
Fundamentais s garante o acesso ao processo que se lhe refira.

No que respeita a segunda condi¢cdo mencionada no n.° 163, supra, relativa a protecdo dos
interesses legitimos da confidencialidade, igualmente garantida pelo artigo 41.°, n.° 2, alinea b), da
Carta dos Direitos Fundamentais, foi declarado que, no contexto de uma queixa por assédio
moral, se deve, salvo na existéncia uma circunsténcia especifica, garantir a confidencialidade dos
depoimentos recolhidos, inclusive no processo contencioso, na medida em que a perspetiva de
um eventual levantamento dessa confidencialidade na fase contenciosa pode impedir a realizacio
de inquéritos neutros e objetivos que beneficiem de uma colaboracdo prestada sem
constrangimentos por parte das pessoas ouvidas como testemunhas (v. Acérddo de
19 de setembro de 2018, Selimovic/Parlamento, T-61/17, ndo publicado, EU:T:2018:565, n.> 79 e
jurisprudéncia ai referida).

Todavia, no caso em apreco, o ECDC ndo se limitou a ocultar as partes do relatério de inquérito
relativo aos depoimentos, mas ocultou todo o conteido da andlise do investigador, incluindo as
suas conclusdes sobre o primeiro pedido de assisténcia do recorrente, o que ndo pode ser
justificado pela protecdo dos interesses legitimos da confidencialidade das testemunhas e do bom
desenrolar dos inquéritos.

Além disso, o investigador ja tinha tomado medidas destinadas a garantir o anonimato das
testemunhas no relatério de inquérito. Em especial, deu sempre as pessoas que tinham aceitado
ser ouvidas a possibilidade de assinar ou ndo a ata da respetiva entrevista. Quanto as pessoas que
tinham optado por nao assinar, as informacgdes recolhidas junto delas nao foram utilizadas no
relatério de uma forma que permitisse identifica-las. Mesmo na hipdtese de, como alega o
ECDC, em razio do volume do relatdrio, essa técnica de anonimizacdo ser considerada
insuficiente para proteger a identidade das testemunhas, poderia ter sido considerada a
possibilidade de divulgar o essencial dos seus depoimentos sob a forma de um resumo ou de
ocultar certas partes do conteudo dos depoimentos (v., neste sentido, Acérdao de 25 de junho de
2020, HF/Parlamento, C-570/18 P, EU:C:2020:490, n.° 66 e jurisprudéncia ai referida). Ora,
nenhuma dessas técnicas foi contemplada pelo ECDC.

No que respeita aos outros documentos acima referidos no n.° 158, supra, aos quais o acesso foi
igualmente recusado pela segunda decisdo impugnada, importa salientar que o primeiro pedido
de assisténcia e o formuldrio de informacdes complementares foram redigidos pelo préprio
recorrente. Quanto a mensagem de correio eletrénico enviada em 17 de janeiro de 2018 pelo
chefe de unidade a diretora, esta deveria ter transmitido ao recorrente as partes nao confidenciais
dessa mensagem que diziam respeito aos factos denunciados no seu primeiro pedido de
assisténcia, respeitando a confidencialidade das testemunhas. Por ultimo, a troca de mensagens
de correio eletrénico entre a diretora e o investigador ocorreu entre 27 de julho e 3 de agosto de
2018 e era, portanto, posterior a ado¢ao da primeira decisdo impugnada, pelo que ndo entra no
ambito do pedido de acesso controvertido.
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Resulta de todas as consideragoes anteriores que o fundamento tinico invocado pelo recorrente é
parcialmente procedente.

Por conseguinte, hd que anular a segunda decisdao impugnada, conforme completada pela decisdao
de indeferimento da reclamacio, na medida em que recusou ao recorrente o acesso as partes nao
confidenciais do relatdrio de inquérito e da mensagem de correio eletrénico do chefe de unidade
de 17 de janeiro de 2018, que lhe diziam respeito (v. n.* 164 e 169, supra).

C. Quanto ao pedido de indemnizacao

O recorrente pede ao Tribunal Geral que condene o ECDC no pagamento de uma indemnizacao a
titulo de reparacao do prejuizo moral que sofreu, avaliado ex aequo et bono em 40 000 euros.

Em apoio do seu pedido, o recorrente alega que o facto de o ECDC néao ter reconhecido
completamente o seu estatuto de vitima assim como a inexisténcia de uma sancdo disciplinar
contra o chefe de unidade lhe causaram um prejuizo moral.

A este respeito, o recorrente sublinha que, durante um periodo ininterrupto de cinco anos, esteve
exposto a um nivel muito elevado de tensdo, o que lhe causou problemas graves de satide que se
traduziram por ansiedade, problemas de tensdo arterial e uma degradacdo da sua confianca em si
mesmo. O facto de o ECDC ter decidido, no contexto da primeira decisdo impugnada, nao aplicar
uma sancdo disciplinar ao chefe de unidade e de a diretora ndo ter tomado nenhuma medida de
protecdo na sequéncia do seu primeiro pedido de assisténcia acentuou no recorrente o
sentimento de que o chefe de unidade podia agir com total impunidade.

O dano foi ainda agravado pelo facto de a diretora ter tentado por todos os meios néo lhe dar
acesso a elementos e documentos-chave nos quais se baseou para se pronunciar, na primeira
decisao impugnada, sobre o seu primeiro pedido de assisténcia. Ora, a transparéncia e a clareza
sdo indispensaveis para tentar restabelecer a confianca em que a entidade patronal repudia
efetivamente as violacdes de direitos conferidos pelo Estatuto, mesmo quando essas violagoes
podem ser imputadas ao pessoal de direcao.

Os quatro anos que decorreram entre o inicio dos comportamentos do chefe de unidade em
relacdo ao recorrente e a apresentacdo do primeiro pedido de assisténcia constituem um prazo
razoavel, tendo em conta o lapso de tempo necessario para poder tomar consciéncia da situacéo,
o seu estado de esgotamento e o prazo de renovacdo do seu contrato em 2014. O recorrente
acrescenta que, em todo o caso, ja tinha alertado a administracdo, pessoalmente e por intermédio
do Comité do Pessoal, para o comportamento do chefe de unidade. Nao deixou de pedir ajuda
durante anos, sem ser realmente ouvido e ainda menos compreendido.

O ECDC alega que, desde a apresentacdo do primeiro pedido de assisténcia do recorrente,
respeitou o seu dever de diligéncia e o principio da boa administragdo procedendo a abertura do
inquérito administrativo apds obtencdo da autorizacdo do OLAF, a adogdo de medidas de
protecdo, ao reconhecimento de assédio e a aceitagdo do pedido de demissdo do chefe de unidade
no interesse do servico. O nivel muito elevado de stress e de ansiedade sé foi denunciado pelo
recorrente em 2 de julho de 2018, no ambito da sua reclamacao. O ECDC sustenta que, se tivesse
tido mais cedo conhecimento de que o recorrente se sentia assediado, teria tomado as medidas
adequadas, como fez logo apds a apresentacdao do primeiro pedido de assisténcia. Quanto a data
em que este pedido foi introduzido, o ECDC indica que néo afirmou que tinha prescrito.
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No que respeita a realidade do prejuizo, o ECDC objeta que nio foi apresentada nenhuma prova,
uma vez que o atestado médico junto a peticdo tem, em seu entender, muito pouco valor
informativo.

Por ultimo, o nexo de causalidade entre a alegada falta e o prejuizo moral também néo estd
demonstrado.

A titulo preliminar, ha que precisar o alcance do pedido de indemnizagdo do recorrente.

Com efeito, como foi indicado no n.° 36, supra, o recorrente e outros membros do pessoal do
ECDC apresentaram, em 11 de outubro de 2018, outro pedido de indemniza¢do, com base no
artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto. No ambito desse pedido conjunto, o recorrente solicitou um
montante de 356 400 euros em razdo do prejuizo material e moral que tinha sofrido entre 2012
e 2018, periodo durante o qual o ECDC ndo assegurou um ambiente de trabalho adequado e
demorou em reagir face ao comportamento do chefe de unidade. Esse pedido foi indeferido pela
diretora e foi objeto, sucessivamente, de uma reclamacéo e de um recurso para o Tribunal Geral,
registado sob o niimero de processo T-864/19. Por conseguinte, ndo ha que apreciar os prejuizos
invocados pelo recorrente neste tltimo pedido.

Resulta da peticao que o prejuizo moral invocado pelo recorrente no presente processo decorre da
primeira e segunda decisdes impugnadas. Em especial, o recorrente alega que a primeira decisao
impugnada encerrou o inquérito sem reconhecer completamente o seu estatuto de vitima e sem
aplicar uma sanc¢do disciplinar ao chefe de unidade, em razao da sua demissao. Este prejuizo foi
agravado pela recusa de acesso ao relatério de inquérito, constante da segunda decisdo
impugnada.

Por conseguinte, o recorrente pede a reparacdo do prejuizo moral resultante das ilegalidades
denunciadas no ambito do terceiro fundamento apresentado em apoio do pedido de anulacao da
primeira decisdo impugnada e do fundamento tunico invocado contra a segunda decisdo
impugnada.

Como resulta dos n.* 116 e 170, supra, estes fundamentos foram parcialmente acolhidos. Com
efeito, constatou-se, por um lado, que o ECDC nido demonstrou os factos de forma completa na
sequéncia do relatério de inquérito nem informou o recorrente do seguimento dado ao seu
primeiro pedido de assisténcia, em violacdo do artigo 24.° do Estatuto. Por outro lado, o acesso
restrito ao relatorio de inquérito que foi concedido ao recorrente ndo era conforme com o
artigo 41.°, n.° 2, alinea b), da Carta dos Direitos Fundamentais.

Segundo jurisprudéncia constante, a anulagdo de um ato ferido de ilegalidade constitui, em si
mesma, a reparacdo adequada e, em principio, suficiente de todo o prejuizo moral que esse ato
possa ter causado. Todavia, ndo pode ser esse o caso quando o recorrente demonstre ter sofrido
um prejuizo moral dissocidvel da ilegalidade em que se baseia a anulacdo e insuscetivel de ser
integralmente reparado por essa anulacédo (v. Acérdao de 13 de julho de 2018, Curto/Parlamento,
T-275/17, EU:T:2018:479, n.° 114 e jurisprudéncia ai referida).

E o que sucede, primeiro, quando o ato anulado contém uma apreciacdo explicitamente negativa

das capacidades do recorrente que o possa ofender, segundo, quando a irregularidade cometida é
particularmente grave e, terceiro, quando a anulagdo fica privada de todo o efeito util, nao
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podendo assim constituir em si mesma a reparacdo adequada e suficiente de todo o prejuizo moral
causado pelo ato impugnado (v. Acérddo de 23 de outubro de 2012, Strack/Comissdo,
F-44/05 RENV, EU:F:2012:144, n.° 128 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia, o carater moral do dano alegadamente sofrido nao é
suscetivel de inverter o 6nus da prova da existéncia e da extensdo do dano, que incumbe ao
recorrente. Com efeito, a responsabilidade da Unido apenas é desencadeada se o recorrente
conseguir demonstrar a realidade do seu prejuizo (v. Acdérddo de 29 de abril de 2015,
CC/Parlamento, T-457/13 P, EU:T:2015:240, n.° 49 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, o recorrente ndo demonstrou a existéncia de um prejuizo moral dissociavel
das ilegalidades em que se baseia a anulacdo da primeira e segunda decisdes impugnadas, que ndo
é suscetivel de ser integralmente reparado por essa anulacdo. Na audiéncia, limitou-se, a este
respeito, a reafirmar que o chefe de unidade tinha beneficiado de uma situaciao de impunidade e
que a ansiedade e o sofrimento de que havia sido vitima continuavam a ser uma realidade,
sobretudo apos os esforcos que tivera de empreender para obter acesso ao que era essencial para
ele, a saber, o relatdrio de inquérito. Todavia, o recorrente nido exp0s as razdes pelas quais este
prejuizo ndo podia ser reparado pela anulagdo da primeira e segunda decisdes impugnadas.

A luz das consideragdes anteriores, o pedido de indemnizagdo pelo prejuizo moral decorrente
dessas decisoes deve ser julgado improcedente.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, se as partes
obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas proprias despesas. No
entanto, se tal se afigurar justificado tendo em conta as circunstancias do caso, o Tribunal pode
decidir que, além das suas préprias despesas, uma parte suporte uma fragdo das despesas da outra
parte.

No caso em apreco, ha que decidir, em aplicacdo desta disposicao, que, além das suas préprias
despesas, o ECDC suportara trés quartos das despesas do recorrente e que este suportara um
quarto das suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccio)

decide:

1) A Decisao do Centro Europeu de Prevencio e Controlo das Doencas (ECDC), de
18 de maio de 2018, adotada em resposta ao pedido de assisténcia apresentado em
20 de junho de 2017 por Al é anulada.

2) A Decisao do ECDC de 20 de junho de 2018 é anulada na medida em que recusou a Al o
acesso as partes nao confidenciais e que lhe dizem respeito do relatério de inquérito
relativo ao seu pedido de assisténcia de 20 de junho de 2017 e da mensagem de correio
eletronico de A de 17 de janeiro de 2018.
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3) A Decisio do ECDC, de 26 de outubro de 2018, que indefere a reclamaciao de Al de
2 de julho de 2018 é anulada.

4) O pedido de indemnizacao é improcedente.

5) O ECDC suportara, além das suas proprias despesas, trés quartos das despesas incorridas
por Al

6) Al suportara um quarto das suas proprias despesas.

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de julho de 2021.

Assinaturas

32 ECLLI:EU:T:2021:454



	Acórdão do Tribunal Geral (Sétima Secção) 14 de julho de 2021 
	Acórdão 
	I. Antecedentes do litígio
	II. Tramitação processual e pedidos das partes
	III. Questão de direito
	A. Quanto ao objeto do recurso
	B. Quanto ao pedido de anulação
	1. Quanto ao pedido de anulação da primeira decisão impugnada
	a) Considerações preliminares
	b) Quanto à admissibilidade
	c) Quanto ao mérito
	1) Quanto ao terceiro fundamento, relativo, em substância, à violação dos artigos 24.o e 86.o do Estatuto
	i) Quanto à violação do artigo 24.o do Estatuto devido à não qualificação dos factos, em boa e devida forma, como assédio moral e à não descrição das medidas adotadas em relação ao chefe de unidade
	ii) Quanto à violação dos artigos 24.o e 86.o do Estatuto, devido à aceitação da demissão do chefe de unidade e à não instauração de um processo disciplinar

	2) Quanto ao primeiro fundamento, relativo à violação do direito a ser ouvido
	3) Quanto ao quinto fundamento, relativo à violação do dever de fundamentação

	d) Conclusão sobre o pedido de anulação da primeira decisão impugnada

	2. Quanto ao pedido de anulação da segunda decisão impugnada

	C. Quanto ao pedido de indemnização

	IV. Quanto às despesas


