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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢ao)

8 de abril de 2020*

«Processo de medidas provisérias — Artigo 279.° TFUE — Pedido de medidas provisérias —
Artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE — Independéncia da Izba Dyscyplinarna (Secgao Disciplinar)
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia)»

No processo C-791/19 R,

que tem por objeto um pedido de medidas provisérias nos termos do artigo 279.° TFUE e do

artigo 160.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, apresentado em 23 de janeiro

de 2020,

Comissao Europeia, representada por K. Banks, H. Krdamer e S. L. Kaléda, na qualidade de agentes,
demandante,

apoiada por:

Reino da Bélgica, representado por C. Pochet, M. Jacobs e L. Van den Broeck, na qualidade de
agentes,

Reino da Dinamarca, representado por M. Wolff, na qualidade de agente,
Reino dos Paises Baixos, representado por M. K. Bulterman e J. Langer, na qualidade de agentes,
Republica da Finlandia, representada por M. Pere, na qualidade de agente,

Reino da Suécia, representado por A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg e H. Eklinder, na
qualidade de agentes,

intervenientes,
contra

Reptiblica da Polénia, representada por B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska e A.
Golaszewska, na qualidade de agentes,

demandada,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

* Lingua do processo: polaco.

PT

ECLILEU:C:2020:277 1




DespacHo DE 8. 4. 2020 — Processo C-791/19 R
ComissAo / POLONIA

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta (relatora), vice-presidente, ].-C. Bonichot,
M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin e P. G. Xuereb, presidentes de seccdo, E. Juhdsz, C. Toader, D. Svéby, F.
Biltgen, K. Jirimde, C. Lycourgos, N. Picarra e N. Wabhl, juizes,

ouvido o advogado-geral, E. Tanchev,

profere o presente

Despacho

Com o seu pedido de medidas provisdrias, a Comissao Europeia pede ao Tribunal de Justica que se
digne:

— ordenar a Republica da Polénia, enquanto se aguarda o acérddo do Tribunal de Justica que se
pronuncie sobre o mérito, que:

— suspenda a aplicagdo das disposi¢des do artigo 3.°, ponto 5, do artigo 27.° e do artigo 73.% § 1,
da Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Lei sobre o Supremo Tribunal), de 8 de dezembro de 2017
(Dz. U. de 2018, posicdo 5), conforme alterada (a seguir «Lei sobre o Supremo Tribunal»), que
constitui o fundamento da competéncia da Izba Dyscyplinarna (Seccdo Disciplinar) do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) (a seguir «Seccdo Disciplinar») para se pronunciar,
tanto em primeira instincia como em instancia de recurso, nos processos disciplinares relativos
a juizes;

— se abstenha de remeter os processos pendentes na Seccdo Disciplinar a uma formacdo de
julgamento que ndo satisfaca as exigéncias de independéncia definidas, designadamente, no
Acérddo de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do
Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18, a seguir «Acérdio A. Ku,
EU:C:2019:982), e

— comunique a Comissdo, o mais tardar até um meés apds a notificacdo do despacho do Tribunal
de Justica que ordena as medidas provisdrias solicitadas, todas as medidas que tiver adotado
para dar pleno cumprimento a esse despacho;

— condenar a Republica da Polénia nas despesas do processo.

Além disso, a Comissdo assinala que se reserva o direito de apresentar um pedido complementar para
que seja ordenado o pagamento de uma sangdo pecunidria compulséria, caso resulte das informagoes
notificadas a Comissdao que a Republica da Polénia ndo respeito plenamente as medidas provisdrias
ordenadas na sequéncia do seu pedido de medidas provisorias.

Este pedido foi apresentado no ambito de uma agdo por incumprimento nos termos do
artigo 258.° TFUE, intentada pela Comissio em 25 de outubro de 2019 (a seguir «agdo por
incumprimento»), a fim de se declarar que a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem:

— por forga do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE:
— ao permitir que o conteido das decisdes judiciais possa ser qualificado de infracdo disciplinar a

respeito dos juizes dos tribunais de direito comum [artigo 107.°, § 1, da Ustawa — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Lei relativa a organizacdo dos tribunais de direito comum), de
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27 de julho de 2001 (Dz. U. n.° 98, posi¢do 1070), conforme alterada (Dz. U. de 2019, posicio
1495) (a seguir «Lei relativa a organizacdo dos tribunais de direito comum»), e artigo 97.°, §§ 1
e 3, da Lei sobre o Supremo Tribunal];

— ao ndo garantir a independéncia e a imparcialidade da Seccdo Disciplinar, a qual incumbe a
fiscalizacdo das decisdes proferidas nos procedimentos disciplinares contra juizes [artigo 3.°,
ponto 5, artigo 27.° e artigo 73.°, § 1, da Lei sobre o Supremo Tribunal, conjugados com o
artigo 9a da Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Lei sobre o Conselho Nacional da
Magistratura), de 12 de maio de 2011 (Dz. U. n.° 126, posi¢do 714), conforme alterada pela
Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Lei
que altera a Lei sobre o Conselho Nacional da Magistratura e algumas outras leis), de
8 de dezembro de 2017 (Dz. U. de 2018, posicao 3) (a seguir «Lei sobre o KRS»)];

— ao conferir ao presidente da Seccdo Disciplinar o poder discriciondrio de designar o tribunal
disciplinar competente em primeira instdncia nos processos relativos aos juizes dos tribunais
de direito comum (artigo 110.°, § 3, e artigo 114.°, § 7, da Lei relativa a organizacdo dos
tribunais de direito comum), e, portanto, ao ndo garantir que os processos disciplinares sejam
decididos por um tribunal «estabelecido por lei», e

— ao conferir ao ministro da Justica o poder para nomear um instrutor disciplinar do ministro da
Justica (artigo 112b da Lei relativa a organizagdo dos tribunais de direito comum) e, portanto,
ao ndo garantir que os processos disciplinares instaurados contra os juizes dos tribunais de
direito comum sejam decididos num prazo razoavel, assim como ao prever que o0s atos
relacionados com a nomeacgdo do defensor e o exercicio da defesa por este ndo tém efeito
suspensivo sobre a tramitacdo do processo disciplinar (artigo 113.° da Lei relativa a organizacdo
dos tribunais de direito comum), e que o processo é tramitado pelo tribunal disciplinar mesmo
no caso de falta justificada do juiz arguido, notificado, ou do seu defensor (artigo 115a, § 3, da
Lei relativa a organizacdo dos tribunais de direito comum), e, portanto, ao ndo garantir os
direitos de defesa dos juizes dos tribunais de direito comum que sdo postos em causa;

— por forca do artigo 267.°, segundo e terceiro paragrafos, TFUE, ao permitir que o direito de os
6rgdos jurisdicionais submeterem ao Tribunal de Justica pedidos de decisdo prejudicial seja
limitado pela possibilidade de instaurar um processo disciplinar.

Em aplicacdo do artigo 161.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a

vice-presidente do Tribunal de Justica submeteu o presente pedido ao Tribunal de Justica que, tendo

em conta a importincia deste processo, o remeteu a Grande Seccdo, em conformidade com o

artigo 60.°, n.° 1, deste regulamento.

Em 9 de marco de 2020, foram ouvidas as observacdes orais das partes numa audiéncia perante a
Grande Seccdo.

Quadro juridico

Lei sobre o Supremo Tribunal
A Lei sobre o Supremo Tribunal, que entrou em vigor em 3 de abril de 2018, instituiu, no Sad

Najwyzszy (Supremo Tribunal), duas novas secgdes, entre as quais a Seccdo Disciplinar, referida no
artigo 3.°, ponto 5, desta lei.
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O artigo 20.° da referida lei enuncia:

«No que respeita a Seccdo Disciplinar e aos juizes que a compodem, as prerrogativas do primeiro
presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], tal como definidas:

— nos artigos 14.°, § 1, pontos 1, 4 e 7, 31° § 1, 35 § 2, 36.°,§ 6, 40.°, §§ 1 e 4, e 51.°, §§ 7 e 14,
devem ser exercidas pelo presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], que conduz os
trabalhos da Seccao Disciplinar;

— no artigo 14.°, § 1, ponto 2 e no artigo 55.°, § 3, segundo periodo, devem ser exercidas pelo
primeiro presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] de comum acordo com o presidente
do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], que conduz os trabalhos da Seccdo Disciplinar.»

O artigo 27.° § 1, da mesma lei prevé:

«Sao da competéncia da Secgdo Disciplinar os seguintes processos:

1. processo disciplinares:

a) relativos a juizes do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)],

b) que sejam apreciados pelo [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] relativos a procedimentos
disciplinares instaurados ao abrigo das seguintes leis:

[...]
— Lei relativa a organizacgdo dos tribunais de direito comum de 27 de julho de 2001,
[...]

2. processos em matéria de direito do trabalho e da seguranca social relativos a juizes do [Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal)];

3. processos relativos a reforma compulsiva de um juiz do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)].»
O artigo 73.°, § 1, da Lei sobre o Supremo Tribunal dispde:

«As jurisdi¢oes disciplinares nos processos disciplinares relativos a juizes do [Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal)] sdo:

1. em primeira instancia: o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], composto por dois juizes da Seccado
Disciplinar e de um jurado do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)];

2. em instancia de recurso: o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], composto por trés juizes da Secgdo
Disciplinar e de dois jurados do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)].»

O artigo 97.° desta lei tem a seguinte redacéo:

«1. O [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], caso verifique uma manifesta violagdo das normas durante
a apreciagdo de um processo - independentemente das suas outras prerrogativas - participa a falta ao
6rgdo jurisdicional em causa. Antes da participagdo da falta, deve informar o juiz ou os juizes que

compdem a formacdo de julgamento da possibilidade de apresentarem esclarecimentos por escrito no
prazo de 7 dias. A identificacdo e a verificagdo de uma falta ndo afetam o resultado do processo.

[...]
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3. O [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], quando participa a falta, pode requerer que seja instaurado
um procedimento disciplinar no érgdo jurisdicional disciplinar. O 6rgdo jurisdicional disciplinar de
primeira instancia é o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)].»

Lei relativa a organizacdo dos tribunais de direito comum
O artigo 107.°, § 1, da Lei relativa a organizacdo dos tribunais de direito comum dispde:

«Os juizes sdo disciplinarmente responsaveis pela violacdo dos deveres profissionais (faltas
disciplinares), incluindo em caso de:

1. violacdo manifesta e flagrante das normas de direito

[...]

5. ofensa a dignidade da fungao.»

O artigo 110.° §§ 1 e 3, desta lei tem a seguinte redacéo:

«1. Nos processos disciplinares relativos a juizes, devem decidir:

1. em primeira instancia:

a) os tribunais disciplinares junto dos tribunais de recurso, compostos por trés juizes,

b) o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], composto por dois juizes da Seccdo Disciplinar e de um
jurado do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], nos processos relativos a faltas disciplinares
constitutivas de infracdes dolosas passiveis de procedimento penal pelo Ministério Pablico ou
de infragdes dolosas de natureza fiscal, ou nos processos no ambito dos quais o [Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)] requer que seja instaurado um procedimento disciplinar na sequéncia da
participacdo da falta;

2. em instdncia de recurso: o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], composto por dois juizes da
Secgdo Disciplinar e de um jurado do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)].

[...]

3. O tribunal disciplinar em cuja jurisdicdo o juiz que é objeto do procedimento disciplinar exerce o
seu cargo ndo pode conhecer dos processos referidos no § 1, ponto 1, alinea a). O tribunal disciplinar
competente para conhecer do processo é designado pelo presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal)] que conduz os trabalhos da Seccdo Disciplinar a pedido do instrutor de procedimento
disciplinar.»

Lei sobre o KRS

Nos termos do artigo 9a da Lei sobre o KRS:

«1. O Sejm [(Parlamento)] elege, de entre os juizes do Sad Najwyzszy [(Supremo Tribunal)], dos
tribunais de direito comum, dos tribunais administrativos e dos tribunais militares, 15 membros do

Krajowa Rada Sadownictwa [(Conselho Nacional da Magistratura)] para um mandato conjunto de
quatro anos.
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2. Ao proceder a eleicdo referida no § 1, o Parlamento tem em conta, tanto quanto possivel, a
necessidade de estarem representados no [Conselho Nacional da Magistratura] juizes de tribunais de
diferentes tipos e niveis.

3. O mandato conjunto dos novos membros do [Conselho Nacional da Magistratura], eleitos de entre
os juizes, tem inicio no dia seguinte ao dia da sua eleicio. Os membros cessantes do [Conselho
Nacional da Magistratura] desempenhardo as suas funcgoes até ao dia em que tem inicio o mandato
conjunto dos novos membros do [Conselho Nacional da Magistratura].»

A disposicao transitéria constante do artigo 6.° da Lei que altera a Lei sobre o Conselho Nacional da
Magistratura e algumas outras leis, que entrou em vigor em 17 de janeiro de 2018, prevé:

«O mandato dos membros do [Conselho Nacional da Magistratura] referidos no artigo 187.°, § 1,
ponto 2, da Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [(Constituicdo da Repuiblica da Poldnia)], eleitos
com base nas atuais disposicoes, deve durar até ao dia anterior ao inicio do mandato dos novos
membros do [Conselho Nacional da Magistratura], mas nao deverd exceder os 90 dias a contar da
data de entrada em vigor desta lei, salvo se tiver terminado previamente devido ao seu termo.»

Procedimento pré-contencioso

Considerando que a Republica da Polénia ndo cumpriu, ao adotar o novo regime disciplinar dos juizes
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e dos tribunais de direito comum, as obrigacdes que lhe
incumbem por forca das disposi¢des conjugadas do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do
artigo 267.°, segundo e terceiro paragrafos, TFUE, a Comissdo interpelou por carta, em 3 de abril de
2019, este Estado-Membro para o respetivo cumprimento. Este dltimo respondeu por carta de
1 de junho de 2019, na qual contestava qualquer violacdo do direito da Unido.

Em 17 de julho de 2019, a Comissdao emitiu um parecer fundamentado no qual mantinha que esse
regime violava as referidas disposicoes do direito da Unido. Consequentemente, esta instituicdo
convidou a Reptblica da Polénia a adotar as medidas necessdrias para dar cumprimento ao parecer
fundamentado no prazo de dois meses a contar da sua rececdo. Este Estado-Membro respondeu por
carta de 17 de setembro de 2019, na qual alegava que as acusagdes formuladas pela Comissdo no
parecer fundamentado eram infundadas e concluia pelo arquivamento do procedimento.

Nao convencida por essa resposta, a Comissdo decidiu intentar a agdo por incumprimento.

Elementos posteriores a instauracdo da acdo por incumprimento

Acdrddo A. K.
No ponto 2 do dispositivo do Acdérdao A. K., o Tribunal de Justica declarou o seguinte:

«O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de
tratamento no emprego e na atividade profissional [(JO 2000, L 303, p. 16)], devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a que litigios relativos a aplicacdo do direito da Unido possam ser
abrangidos pela competéncia exclusiva de uma instdncia que ndo constitui um tribunal independente e
imparcial, na acecio da primeira dessas disposicdes. E o que acontece quando as condi¢des objetivas
em que foi criada a instdncia em causa e as suas caracteristicas, assim como a maneira como os seus
membros foram nomeados sdo suscetiveis de suscitar davidas legitimas, no espirito dos particulares,
quanto a impermeabilidade dessa instancia em relacdo a elementos externos, em especial, influéncias
diretas ou indiretas dos poderes legislativo e executivo, e quanto a sua neutralidade em relacdo aos
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interesses concorrentes e, por conseguinte, sdo suscetiveis de ter como consequéncia que a referida
instancia ndo tenha a aparéncia de independéncia ou imparcialidade, situacdo que pode afetar a
confianca que a justica deve inspirar nos referidos particulares numa sociedade democratica. Incumbe
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio determinar, tendo em conta todos os elementos relevantes de que
dispde, se é o caso no que respeita a uma instancia como a Seccdo Disciplinar do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal).»

Acorddos do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nos processos que deram origem ao Acorddo
A. K.

Acdrddo de 5 de dezembro de 2019

No seu Acérdéao de 5 de dezembro de 2019, o Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(Supremo Tribunal — Secc¢do do Trabalho e da Seguranca Social), pronunciando-se no d4mbito do
litigio que deu origem ao pedido de decisdo prejudicial no processo C-585/18, decidiu que o Conselho
Nacional da Magistratura (a seguir «KRS») ndo é, na sua composicdo atual, um érgdo imparcial e
independente dos poderes legislativo e executivo.

Do mesmo modo, esse 6rgao jurisdicional declarou que a Seccdo Disciplinar ndo pode ser considerada
um tribunal na acecdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais (a seguir «Carta»), do
artigo 6. da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, a 4 de novembro de 1950, e do artigo 45.°, n.° 1, da Constituicao
da Republica da Polénia. Para chegar a esta conclusdo, o referido érgdo jurisdicional baseou-se nos
seguintes elementos:

— a Seccdo Disciplinar, criada ad hoc, é competente em matéria de direito do trabalho e da seguranca
social no que respeita aos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), bem como de aposentacéo
destes juizes, quando estas matérias eram até entdo da competéncia dos tribunais de direito comum
e da Seccdo do Trabalho, da Seguranca Social e dos Assuntos Publicos do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal), atualmente Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (Seccdo do Trabalho e da Seguranga
Social);

— a Seccdo Disciplinar sé pode ser composta por novos juizes escolhidos pelo KRS, que ndo é um
orgao independente dos poderes legislativo e executivo;

— todos os juizes nomeados que compdem a Secgdo Disciplinar tém ligacdes muito marcadas com os
poderes legislativo ou executivo, o que pode suscitar dividas objetivas, no espirito dos particulares,
sobre o respeito incondicional do direito a um tribunal imparcial e independente;

— as condicdes do concurso para efeitos de nomeacdo de juizes para a Secgdo Disciplinar foram
alteradas no decurso do processo e a possibilidade de um candidato impugnar uma decisdo do
KRS foi restringida;

— a alteracdo do método de selecdo dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) elimina
qualquer participacdo e papel desse tribunal no processo de nomeacao dos juizes;

— a Seccao Disciplinar beneficia, no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), de uma ampla autonomia e

de um estatuto especial enquanto érgdo jurisdicional de excecdo, e a sua ligacdo a estrutura do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) é apenas de fachada;

— desde a sua criacdo, a Seccdo Disciplinar orientou a sua atividade para agdes que visam a exclusdo
das questdes prejudiciais que conduziram ao Acérdio A. K, e
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— a natureza dos procedimentos disciplinares instaurados pela Seccdo Disciplinar evidencia que um
juiz pode doravante ser acusado por falta profissional devido a adogdo de uma decisdo judicial,
quando anteriormente ndo era o caso.

Acdrddos de 15 de janeiro de 2020

Nos seus Acérdaos de 15 de janeiro de 2020, o Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (Supremo Tribunal — Seccdo do Trabalho e da Seguranca Social), pronunciando-se no
ambito dos litigios que deram origem as questdes prejudiciais nos processos C-624/18 e C-625/18,
decidiu também que a Seccdo Disciplinar ndo é um tribunal independente e imparcial, tendo em
conta as condicoes em que foi criada, a extensdo dos seus poderes, a sua composicdo e a participaciao
do KRS na sua constituicéo.

Atividade da Seccdo Disciplinar desde a prolacdo dos Acorddos do Sad Najwyziszy (Supremo
Tribunal) nos processos que deram origem ao Acorddo A. K.

Em 10 de dezembro de 2019, a primeira presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) publicou
uma declaracdo na qual referia que a continuagdo das atividades da Secc¢do Disciplinar constituia uma
ameaca grave para a estabilidade da ordem juridica polaca. Consequentemente, convidava os seus
membros a absterem-se de qualquer atividade judicial.

No mesmo dia, em resposta a esta declaracio, o presidente da Seccdo Disciplinar afirmou,
nomeadamente, que o Acérdao de 5 de dezembro de 2019 do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nao
afetava o funcionamento dessa sec¢do, uma vez que o referido acérddo tinha sido proferido num
contexto factual especifico. Acrescentou que a referida seccdo continuaria a exercer as fungdes
jurisdicionais que lhe tinham sido confiadas pelos 6rgaos constitucionais da Republica da Poldnia.

Em 13 de dezembro de 2019, oito membros da Seccdo Disciplinar deram a conhecer a sua posicdo
sobre a declaragdo da primeira presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), sublinhando, em
primeiro lugar, que a imparcialidade e a independéncia da Seccdo Disciplinar ndo tinham sido postas
em causa pelo Acdérdao A. K., em segundo lugar, que o Acdérddo de 5 de dezembro de 2019 do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) ndo produzia nenhum efeito juridico nos processos diferentes daquele
a que dizia respeito e ndo tinha nenhuma incidéncia sobre as disposi¢des legais em vigor e, em terceiro
lugar, que o postulado, segundo o qual a Secgdo Disciplinar devia suspender a sua atividade judicial
para se conformar com este dltimo acérdao, era desprovido de qualquer fundamento racional.

Quanto ao pedido de medidas provisdrias

Quanto a admissibilidade

A Republica da Polénia sustenta que o pedido de medidas provisdrias apresentado pela Comissio é
manifestamente inadmissivel.

Em primeiro lugar, a Republica da Poldnia afirma que as medidas provisdrias solicitadas pela Comissao
visam suspender a atividade de uma das sec¢des de um 6rgao constitucional desse Estado-Membro, a
saber, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e intervir na organizagdo interna desse 6rgéo jurisdicional,
0 que constitui uma ingeréncia inadmissivel nas estruturas constitucional e jurisdicional polacas. Com
efeito, nem a propria Unido Europeia nem nenhuma das suas institui¢oes, incluindo o Tribunal de
Justica, sdo competentes para intervir em questdes relacionadas com o regime politico dos diferentes
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Estados-Membros, as competéncias dos diferentes 6rgdos constitucionais desses Estados e a
organizacgdo interna desses 6rgdos. Assim, o Tribunal de Justica é manifestamente incompetente para
adotar as medidas provisdrias solicitadas pela Comisséo.

Essa apreciacio é confirmada pelo facto de o Tribunal de Justica nunca ter adotado medidas
provisérias da natureza das que sdo objeto do presente pedido, embora, por indmeras vezes, a
Comissao tenha intentado agdes no Tribunal de Justica contra Estados-Membros devido a violagao de
diversas obrigacdes decorrentes da sua adesdo a Unido e os incumprimentos em causa nessas agoes
possam, regra geral, ser imputados a um érgao especifico do Estado-Membro em causa.

Na audiéncia, a Comissdo alegou que as disposi¢oes nacionais cuja suspensdo é pedida (a seguir
«disposi¢oes nacionais controvertidas») estao abrangidas pelo ambito de aplicacdo do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, pelo que podem ser objeto das medidas provisérias solicitadas.

A este respeito, importa sublinhar que, embora a organizagdo judiciaria nos Estados-Membros seja da
competéncia destes ultimos, a verdade é que, no exercicio desta competéncia, os Estados-Membros
estdo obrigados a respeitar as obrigacoes que para eles decorrem do direito da Unido, em especial do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE [Acdérddo de 26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Regime disciplinar relativo aos
magistrados), C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234, n.° 36 e jurisprudéncia referida].

Nos termos dessa disposicdo, os Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessdrias para
assegurar aos particulares o respeito do seu direito a uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios
abrangidos pelo direito da Unido. Assim, compete aos Estados-Membros prever um sistema de vias de
recurso e de processos que permita assegurar uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva nos referidos
dominios [Acérddo de 26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny zastepowany
przez Prokurature Krajowa (Regime disciplinar relativo aos magistrados), C-558/18 e C-563/18,
EU:C:2020:234, n.° 32 e jurisprudéncia referida].

Daqui resulta que todos os Estados-Membros devem, por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, assegurar que as instancias que, enquanto «6rgdo jurisdicional» na acecgdo definida pelo direito
da Unido, fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo direito da
Unido satisfazem as exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva [Acérdao de 24 de junho de 2019,
Comissdo/Polénia (Independéncia do Supremo Tribunal), C-619/18, EU:C:2019:531, n.° 55 e
jurisprudéncia referida].

O artigo 19.° TUE, que concretiza o valor do Estado de direito afirmado no artigo 2.° TUE, confia aos
orgaos jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica a missdo de garantir a plena aplicacdo do
direito da Unido em todos os Estados-Membros, bem como a tutela jurisdicional que este direito
confere aos particulares [Acérddao de 24 de junho de 2019, Comissdo/Polénia (Independéncia do
Supremo Tribunal), C-619/18, EU:C:2019:531, n.’ 47 e jurisprudéncia referida].

Ora, para garantir essa tutela, é fundamental que seja preservada a independéncia das ditas instancias,
como confirma o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, que refere o acesso a um tribunal
«independente» de entre as exigéncias associadas ao direito fundamental a uma agdo [Acdrdao de
25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, n.’ 53 e jurisprudéncia referida].

Neste contexto, o Tribunal de Justica declarou que a exigéncia de independéncia dos juizes impde, em
especial, que as regras que regem o regime disciplinar daqueles que tém a missdo de julgar apresentem
as garantias necessdrias para evitar qualquer risco de utilizacdo desse regime enquanto sistema de
controlo politico do conteddo das decisdes judiciais. Assim, a adoc¢do de regras que definam,
nomeadamente, tanto os comportamentos constitutivos de infracoes disciplinares como as san¢des
concretamente aplicaveis, que prevejam a intervencdo de uma instincia independente em
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conformidade com um processo que garanta plenamente os direitos consagrados nos artigos 47.° e 48.°
da Carta, designadamente os direitos de defesa, e que consagrem a possibilidade de impugnar
judicialmente as decisdes dos érgdos disciplinares constitui um conjunto de garantias essenciais para
efeitos da preservacdo da independéncia do poder judicial [Acérdio de 24 de junho de 2019,
Comissdo/Polénia (Independéncia do Supremo Tribunal), C-619/18, EU:C:2019:531, n.° 77 e
jurisprudéncia referida].

Incumbe, assim, a qualquer Estado-Membro, por for¢a do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE,
assegurar que o regime disciplinar aplicavel aos juizes dos 6rgdos jurisdicionais nacionais que fazem
parte do seu sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo direito da Unido respeite o
principio da independéncia dos juizes, designadamente garantindo que as decisdes proferidas no
ambito dos procedimentos disciplinares instaurados contra os juizes dos referidos 6rgaos jurisdicionais
sejam fiscalizadas por uma instdncia que satisfaca ela prépria as garantias inerentes a uma tutela
jurisdicional efetiva, incluindo a da independéncia.

Nestas circunstancias, o Tribunal de Justica é competente, no ambito de uma acdo por incumprimento
destinada a contestar a compatibilidade com o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, das
disposi¢oes nacionais relativas ao regime disciplinar aplicivel aos juizes dos 6rgdos jurisdicionais
chamados a pronunciar-se sobre questdes que relevam do direito da Unido, designadamente
disposicoes relativas a instancia competente para decidir nos processos disciplinares relativos a esses
juizes, para ordenar, nos termos do artigo 279.° TFUE, medidas provisérias com vista a suspensdo da

aplicacdo de tais disposicoes.

No caso em apreco, é pacifico que foi atribuida a Seccdo Disciplinar, pelas disposicdes nacionais
controvertidas, a competéncia para decidir nos processos disciplinares relativos aos juizes do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) e dos tribunais de direito comum.

E igualmente ponto assente que tanto o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) como os tribunais de
direito comum, na medida em que podem conhecer de questdes relacionadas com a aplicacdo ou a
interpretacdo do direito da Unido, fazem parte, enquanto «drgios jurisdicionais», na acecdo definida
por este direito, do sistema polaco de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo referido direito,
na acegdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Por outro lado, conforme resulta do n.” 3 do presente despacho, a agdo por incumprimento tem por
objeto, designadamente, a compatibilidade com o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE das
disposi¢des nacionais relativas ao regime disciplinar aplicavel aos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) e dos tribunais de direito comum, em especial das que dizem respeito a Sec¢do Disciplinar.

Por dltimo, conforme decorre do n.° 1 do presente despacho, este pedido de medidas provisdrias visa,
designadamente, a suspensdo da aplicacdo destas ultimas disposicdes até a prolagdo do acérdao do
Tribunal de Justica sobre o mérito (a seguir «acdrdao definitivo»).

Por conseguinte, e contrariamente ao que sustenta a Republica da Polénia, o Tribunal de Justica é
competente para adotar medidas provisdrias da natureza das que sdo solicitadas pela Comissao.

A circunstincia invocada pela Republica da Polénia de que o Tribunal de Justica ndo adotou, até a
presente data, nenhuma medida proviséria desta natureza ndo é suscetivel de por em causa esta
apreciacdo. Com efeito, sob pena de esvaziar da sua substincia a competéncia do Tribunal de Justica
para conceder tal medida, o cardter supostamente inédito de uma medida proviséria nao pode ter
incidéncia sobre esta competéncia.

Em segundo lugar, a Republica da Polénia alega que as medidas provisérias solicitadas pela Comissao

se destinam a que determinados juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), a saber, os da Seccao
Disciplinar, sejam destituidos das suas func¢des. Nestas circunstancias, a adogao de tais medidas viola o
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principio da inamovibilidade dos juizes e, por conseguinte, compromete as garantias de independéncia
dos juizes protegidas tanto pela ordem juridica da Unido como pela Constituicio da Reptblica da
Polénia.

A este respeito, importa salientar que, caso sejam ordenadas, as medidas provisdrias solicitadas pela
Comissdo tém por efeito ndao a destituicio dos juizes da Secgdo Disciplinar, mas a suspensao
provisoria da aplicacdo das disposi¢coes nacionais controvertidas e, consequentemente, o exercicio por
esses juizes das suas fungdes até a prolacdo do acérdao definitivo.

Por conseguinte, e contrariamente ao alegado pela Republica da Poldnia, a adogdo de tais medidas nao
pode ser considerada contraria ao principio da inamovibilidade dos juizes.

Em terceiro lugar, a Republica da Poldnia alega que as medidas provisérias solicitadas pela Comissao
nao s6 nao asseguram a plena execu¢do do acérddo definitivo como tornam mesmo impossivel, em
caso de procedéncia da acdo, a execucdo desse acérddo, na medida em que a sua adogdo tem por
efeito pratico a dissolugdo da Seccdo Disciplinar.

Todavia, para além do facto de a adocdo das medidas provisorias solicitadas pela Comissdao nado
implicar a dissolugdo da Seccdo Disciplinar, hd que salientar que, caso o Tribunal de Justica julgue
procedente, no ambito da agdo por incumprimento, a alegacdo da Comissdo relativa a violagdo pela
Republica da Polénia da obrigagdo que lhe incumbe, por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, de garantir a independéncia dessa seccdo, este Estado-Membro estd obrigado, para dar
cumprimento ao acdérdao definitivo, a ajustar o seu direito nacional com vista a assegurar que os
processos disciplinares relativos aos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e dos tribunais de
direito comum sejam tramitados por uma instdncia que satisfaca o principio da independéncia dos
juizes.

Por conseguinte, contrariamente ao que afirma a Republica da Poldnia, no caso de o Tribunal de
Justica decidir adotar as medidas provisérias solicitadas pela Comissdo, estas medidas ndo constituem,
de todo, um obstdculo a plena efetividade do acérdao definitivo.

Decorre do acima exposto que o pedido de medidas provisdrias é admissivel.

Quanto ao mérito

O artigo 160.°, n.” 3, do Regulamento de Processo dispde que os pedidos de medidas provisérias devem
especificar «o objeto do litigio, as razdes da urgéncia, bem como os fundamentos de facto e de direito
que, a primeira vista, justificam a ado¢do da medida proviséria requerida».

Assim, uma medida proviséria sé pode ser concedida pelo juiz das medidas provisdrias se se
demonstrar que a sua adogdo se justifica, a primeira vista, de facto e de direito (fumus boni juris) e se
for urgente, no sentido de que é necessdrio, para evitar que os interesses do requerente sejam
prejudicados de forma grave e irreparavel, que seja decretada e produza os seus efeitos ainda antes da
decisao sobre o mérito. O juiz das medidas provisérias procede igualmente, sendo caso disso, a
ponderacdo dos interesses em presenca. Estes requisitos sdo cumulativos, pelo que o pedido de
medidas provisdrias deve ser indeferido se um destes requisitos ndo estiver preenchido (Despacho de
17 de dezembro de 2018, Comissao/Polénia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, n.° 29 e jurisprudéncia
referida).
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Quanto ao fumus boni juris

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o requisito relativo ao fumus boni juris
considera-se preenchido quando pelo menos um dos fundamentos invocados pelo requerente das
medidas provisorias para alicercar a acdo principal parece, a primeira vista, ndo ser desprovido de
fundamento sério. E que sucede nomeadamente quando um desses fundamentos revela a existéncia de
questoes juridicas complexas cuja solugdo ndo se impoe de imediato e merece, pois, um exame
aprofundado, o qual ndo pode ser efetuado pelo juiz das medidas provisérias, mas deve ser objeto do
processo principal, ou quando o debate conduzido entre as partes revela a existéncia de uma
controvérsia juridica importante cuja solucdo ndo se impoe de forma evidente [Despacho da
vice-presidente do Tribunal de Justica de 20 de dezembro de 2019, Puigdemont i Casamajé e Comin i
Oliveres/Parlamento, C-646/19 P(R), ndo publicado, EU:C:2019:1149, n.° 52 e jurisprudéncia referida].

No caso vertente, para demonstrar a existéncia de um fumus boni juris, a Comissdo invoca um
fundamento, que corresponde a segunda alegacdo do primeiro fundamento deduzido no ambito da
acdo por incumprimento, relativo ao facto de, ao nao garantir a independéncia e a imparcialidade da
Seccao Disciplinar, a Reputblica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do TUE.

Para o efeito, apds ter recordado a jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante, designadamente,
dos Acérdaos de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judicidrio)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.° 67), e de 24 de junho de 2019, Comissao/Polénia (Independéncia
do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531, n.° 77), a Comissdo apresenta um certo numero de
elementos que evidenciam, em seu entender, a falta de independéncia e de imparcialidade da Seccao
Disciplinar.

Em primeiro lugar, a Comissdo salienta que a criacdo da Secgdo Disciplinar coincidiu com a alteracdo
das regras relativas a nomeacdao dos membros do KRS, e acrescenta que esta alteracdo teve por efeito
politizar esse érgao constitucional, que participa no processo de selecdo dos juizes na Polénia e estd
encarregado de assegurar a independéncia dos 6rgaos jurisdicionais e dos juizes polacos.

A Comissao refere que o artigo 6.° da Lei que altera a Lei sobre o Conselho Nacional da Magistratura e
algumas outras leis interrompeu o mandato em curso dos membros do KRS e que, em conformidade
com o novo artigo 9a da Lei sobre o KRS, o Parlamento elegeu quinze juizes membros desse érgao
constitucional, o que teve por efeito aumentar a influéncia do poder legislativo no funcionamento do
referido 6rgdo, e, consequentemente, no processo de nomeacao dos juizes para a Secgdo Disciplinar.

Em aplicagdo destas alteragoes legislativas, o KRS é composto atualmente por quinze juizes membros
eleitos pelo Parlamento, quatro membros nomeados pelo Parlamento de entre os deputados, dois
membros nomeados pelo Senat (Senado) e escolhidos de entre os senadores, um representante do
presidente da Republica da Polénia, um representante do ministro da Justica e dois membros de
direito, a saber, o primeiro presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e o presidente do
Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Polénia). Assim, vinte e trés dos
vinte e cinco membros do KRS foram nomeados por autoridades legislativas ou executivas ou
representam tais autoridades.

Ora, a Comissdo sublinha que é sob proposta do KRS, na sua composi¢do descrita no niumero anterior,
que todos os juizes da Seccdo Disciplinar sdo nomeados pelo presidente da Republica da Poldnia.

Em segundo lugar, a Comissdo salienta que o legislador nacional excluiu a possibilidade de designar
como membro da Sec¢do Disciplinar um juiz ja em exercicio no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal),
pelo que s6 novos juizes, nomeados sob proposta do KRS, puderam ser nomeados para integrar esta
secgao.
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Em terceiro lugar, a Comissao sublinha que a Seccdo Disciplinar se caracteriza, no Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), por um elevado grau de autonomia organizacional e financeira. Assim, a titulo
ilustrativo, em conformidade com o artigo 20.° da Lei sobre o Supremo Tribunal, os poderes de que
dispde normalmente o primeiro presidente do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) para com os juizes
desse drgao jurisdicional sdo exercidos, no que respeita ao caso particular dos juizes da Seccao
Disciplinar, pelo presidente desta ultima. Do mesmo modo, poderes especificos semelhantes dizem
respeito a autonomia financeira da Seccdo Disciplinar.

A Comissdao alega que o exame conjugado dos elementos acima referidos e a sua introdugido
simultdnea no direito polaco revelam uma rutura estrutural que impede de afastar qualquer davida

legitima quanto a independéncia da Seccdo Disciplinar em relacdo a elementos externos e a sua
imparcialidade relativamente aos interesses em confronto e sobre os quais estd habilitada a decidir.

Assim, a Comissdo considera que as disposi¢oes nacionais controvertidas, lidas em conjugagdo com o
artigo 9a da Lei sobre o KRS, ndo garantem nem a independéncia nem a imparcialidade da Seccao
Disciplinar e, consequentemente, sdo contrdrias as obrigacdes que incumbem a Republica da Polénia
por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Por ultimo, no entender da Comisséo, a justeza do raciocinio juridico da segunda alegacdo do primeiro
fundamento da agdo por incumprimento é confirmada pela leitura conjugada do Acérddo A. K. e do
Acérdao de 5 de dezembro de 2019 do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).

A fim de verificar se o requisito relativo ao fumus boni juris se mostra preenchido no caso vertente,
importa salientar que esta segunda alegacdo tem por objeto a questdo de saber se a Sec¢do Disciplinar
satisfaz a exigéncia de independéncia dos juizes decorrente do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as garantias de independéncia
e de imparcialidade postulam a existéncia de regras, designadamente no que respeita a composicao da
instincia em causa, a nomeacdo, a duracio das funcoes, bem como as causas de abstencdo, de
impugnacdo da nomeacdo e de destituicio dos seus membros, que permitam afastar qualquer duvida
legitima, no espirito dos particulares, quanto a impermeabilidade da referida instdncia em relacdo a
elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto (Acdérdiao A. K,
n.° 123 e jurisprudéncia referida).

Em conformidade com o principio da separacio de poderes que caracteriza o funcionamento de um
Estado de direito, a independéncia dos érgaos jurisdicionais deve ser garantida em relacdo aos poderes
legislativo e executivo. A este respeito, importa que os juizes se encontrem a salvo de intervengdes ou
de pressdes externas que possam pOr em perigo a sua independéncia. Neste contexto, as regras
mencionadas no numero anterior devem, em especial, permitir excluir ndo sé qualquer influéncia
direta, sob a forma de instrugdes, mas também as formas de influéncia mais indireta suscetiveis de
orientar as decisoes dos juizes em causa (Acérdao A. K., n.”” 124 e 125 e jurisprudéncia referida).

No Acérdao A. K., o Tribunal de Justica foi levado a precisar o alcance destas exigéncias de
independéncia e de imparcialidade no contexto da criagio de uma instincia como a Seccgdo
Disciplinar.

No que respeita, antes de mais, as condi¢des em que ocorreram as nomeacgdes dos membros da Seccao
Disciplinar, o Tribunal de Justica, apds ter salientado que os juizes desta sec¢do sdo nomeados pelo
presidente da Republica da Polénia sob proposta do KRS, declarou, nos n.* 137 e 138 do Acérdao
A. K., baseando-se, designadamente, nos n.* 115 e 116 do Acdérdao de 24 de junho de 2019,
Comissao/Polénia (Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531), que, embora a
intervencdo do KRS nesse processo de nomeacdo possa ser suscetivel de contribuir para conferir
objetividade ao referido processo, ao enquadrar a margem de manobra de que o presidente da
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Republica da Poldnia dispde no exercicio da competéncia que lhe é conferida, tal s6 se verifica, todavia,
na condicdo, nomeadamente, de o KRS ser, ele proprio, suficientemente independente dos poderes
legislativo e executivo e do presidente da Reptblica da Poldnia.

Ora, sobre este ponto, o Tribunal de Justica identificou, nos n.”* 142 a 145 do Acérdao A. K,, a partir
das indicagdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, elementos que, considerados em
conjunto, podem levar a duvidar da independéncia de um 6rgao como o KRS.

Em especial, no n.° 143 do Acérdao A. K., o Tribunal de Justica fez expressamente referéncia a trés
circunstancias que se podem revelar pertinentes para efeitos dessa apreciagio de conjunto,
designadamente, a circunstincia de o KRS recentemente constituido ter sido criado através da
reducdo do atual mandato de quatro anos dos membros que até agora compunham esse érgio e a
circunstancia de, enquanto os quinze membros do KRS eleitos entre os juizes o eram, anteriormente,
pelos seus pares magistrados, o serem agora por um ramo do poder legislativo entre candidatos que
podem ser apresentados, nomeadamente, por grupos de dois mil cidaddos ou vinte e cinco juizes,
conduzindo essa reforma a nomeacgdes em que o ndmero de membros do KRS diretamente
procedentes do poder politico ou por ele eleitos passou para vinte e trés dos vinte e cinco membros
do referido érgao.

Em seguida, e independentemente das condi¢coes em que foram nomeados os novos juizes da Secgao
Disciplinar e do papel desempenhado pelo KRS a este respeito, o Tribunal de Justica identificou, nos
n.” 147 a 151 do Acérdao A. K., outros elementos que caracterizam mais diretamente a Seccdo
Disciplinar e declarou, no n.° 152 desse acérdiao, que, embora cada um deles ndo seja suscetivel de,
por si s6 e quando considerado isoladamente, conduzir ao questionamento da independéncia dessa
instancia, pode, em contrapartida, assim ndo ser devido a sua combinacéo, e sobretudo se a andlise no
que respeita ao KRS revelar uma falta de independéncia deste ultimo em relagdo aos poderes legislativo
e executivo.

Em especial, nos n.”* 150 e 151 do Acérddo A. K., o Tribunal de Justica evocou, por um lado, a
circunstancia segundo a qual a Seccéo Disciplinar deve ser composta apenas por juizes recentemente
nomeados, com exclusdo, por conseguinte, dos juizes que estavam ja em exercicio no Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), e, por outro, o facto de a Seccdo Disciplinar parecer, diferentemente das outras
seccdes que compodem esse tribunal, e como resulta nomeadamente do artigo 20.° da Lei sobre o
Supremo Tribunal, gozar de um grau de autonomia particularmente elevado no Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal).

E certo que, conforme alega a Republica da Polénia, o Tribunal de Justica nio declarou, no Acérdio
A. K., a ndo conformidade com o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE das disposi¢des nacionais
relativas a Seccdo Disciplinar e das que alteraram as regras de composicdo do KRS, mas deixou ao
6rgdo jurisdicional de reenvio o cuidado de proceder as apreciagdes necessarias para o efeito.

A este respeito, decorre, todavia, de jurisprudéncia constante que nao incumbe ao Tribunal de Justica
pronunciar-se, no ambito do processo prejudicial, sobre a compatibilidade de disposicdoes do direito
nacional ou de uma pratica nacional com as regras de direito da Unido. Em contrapartida, o Tribunal
de Justica tem competéncia para fornecer ao 6rgao jurisdicional de reenvio todos os elementos de
interpretacio decorrentes do direito da Unido, que lhe permitam apreciar essa conformidade para
proferir decisdo no processo que lhe incumbe decidir (Acérdao de 15 de julho de 2010, Pannon Gép
Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Em aplicagdo desta jurisprudéncia, o Tribunal de Justica especificou, no n.” 132 do Acérdao A. K., ter
limitado o seu exame as disposi¢oes do direito da Unido, delas dando uma interpretacdo que seja util
ao orgao jurisdicional de reenvio, ao qual cabe apreciar, a luz dos elementos de interpretacdo assim
fornecidos pelo Tribunal de Justica, a conformidade das disposi¢cdes nacionais, evocadas no n.” 73 do
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presente despacho, com o direito da Unido para proferir decisdo nos litigios nele pendentes (v., por
analogia, Acérddo de 15 de julho de 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).

No que respeita precisamente a esses elementos, na medida em que se referem essencialmente as
competéncias da Seccdo Disciplinar, a sua composicdo, as condi¢des e ao processo de nomeagdo dos
seus membros, bem como ao seu grau de autonomia no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), a sua
pertinéncia ndo pode ser circunscrita as circunstancias factuais especificas do Acérdao do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) de 5 de dezembro de 2019. Assim, o argumento da Republica da
Polénia que procura negar qualquer pertinéncia a esse acérdao, pelo facto de ter sido proferido num
contexto factual especifico, ndo pode ser acolhido.

Ora, a luz dos elementos que constam, designadamente, dos n.” 136 a 151 do Acérddo A. K., e dos
acérdaos, mencionados nos n.” 19 a 21 do presente despacho, proferidos pelo Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) em 5 de dezembro de 2019 e em 15 de janeiro de 2020 na sequéncia do Acérdao
A. K, ndo se pode, a primeira vista, excluir que as disposi¢bes nacionais controvertidas, lidas em
conjugacdo com o artigo 20.° da Lei sobre o Supremo Tribunal e o artigo 9a da Lei sobre o KRS,
violem a obrigacdo que incumbe a Reptblica da Poldnia, por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, de garantir que as decisdes proferidas no &mbito de procedimentos disciplinares
relativos aos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e dos tribunais de direito comum sejam
fiscalizadas por uma instdncia que satisfaca as exigéncias inerentes a uma tutela jurisdicional efetiva,
incluindo a da independéncia.

Por conseguinte, sem apreciar nesta fase a justeza dos argumentos invocados pelas partes no ambito da
acdo por incumprimento, o que é da competéncia apenas do juiz que conhece do mérito, hi que
declarar que, atendendo aos elementos de facto destacados pela Comissdo e aos elementos de
interpretacdo fornecidos, designadamente, pelo Acérdio de 24 de junho de 2019, Comissao/Poldnia
(Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531), e pelo Acérdio A. K., os
argumentos avancados pela Comissdo no ambito da segunda alegacdo do primeiro fundamento da
acdo por incumprimento, que sustentam o presente pedido de medidas provisérias, parecem, a
primeira vista, ndo ser desprovidos de fundamento sério, na acecdo da jurisprudéncia referida no
n.” 52 do presente despacho.

Quanto ao argumento da Republica da Poldnia segundo o qual a Comissdo deveria ter demonstrado
que o requisito relativo ao fumus boni juris se mostra preenchido relativamente a todas as alegacoes
suscitadas em apoio do primeiro fundamento da agdo por incumprimento, 0 mesmo ndo pode ser
acolhido.

Com efeito, tendo em conta o objeto limitado do pedido de medidas provisérias, a saber, a suspensao
da aplicacdo das disposicdes nacionais referidas no ambito da segunda alegacdo do primeiro
fundamento da agdo por incumprimento, a Comissao deve demonstrar a existéncia de um fumus boni
juris apenas relativamente a essa alegacao.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que concluir que o requisito relativo ao fumus boni
juris estd preenchido no presente caso.

Quanto a urgéncia

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o processo de medidas provisérias tem por
finalidade garantir a plena eficdcia da futura decisdo definitiva, para evitar uma lacuna na protecao
juridica assegurada pelo Tribunal de Justica. E para alcancar este objetivo que a urgéncia deve ser
apreciada face a necessidade que existe de decidir provisoriamente, para evitar que a parte que requer
a protecao provisoria sofra um prejuizo grave e irreparavel. Cabe a esta parte provar que, se aguardar
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pelo desfecho do processo principal, sofrerd um prejuizo dessa natureza. Para provar a existéncia de
um tal prejuizo grave e irreparavel, ndo é necessdrio exigir que a realizacdo do prejuizo seja provada
com absoluta certeza. Basta que este seja previsivel com um grau de probabilidade suficiente
(Despacho de 17 de dezembro de 2018, Comissdo/Polénia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, n.° 60 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, o juiz das medidas provisérias deve concluir, exclusivamente para efeitos da apreciacdo da
urgéncia e sem que tal implique uma qualquer tomada de posicdo da sua parte quanto ao mérito das
alegacoes formuladas a titulo principal pelo requerente de medidas provisérias, que estes argumentos
sdo suscetiveis de serem acolhidos. Com efeito, o prejuizo grave e irreparavel cuja ocorréncia provavel
deve ser provada é aquele que resulta, se for o caso, da recusa em conceder as medidas provisdrias
solicitadas na hipdtese de o processo principal vir a proceder (Despacho de 17 de dezembro de 2018,
Comissdao/Polénia, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, n.’ 61 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, no caso vertente, o Tribunal de Justica deve concluir, para efeitos de apreciagdo da
urgéncia, que as disposicdes nacionais referidas pela segunda alegacdo do primeiro fundamento da
acdo por incumprimento sdo suscetiveis de comprometer a independéncia da Seccdo Disciplinar e de
ser, assim, contrarias a obrigacdo que incumbe a Republica da Polénia, por forca do artigo 19.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, TUE, de garantir que as decisdes proferidas no ambito dos procedimentos
disciplinares instaurados contra os juizes dos Oérgdos jurisdicionais nacionais chamados a
pronunciar-se sobre questdes de direito da Unido sdo fiscalizadas por uma instancia que satisfaca as
exigéncias inerentes a uma tutela jurisdicional efetiva, nomeadamente a da independéncia.

Para efeitos dessa apreciacdo, ha, ainda, que ter em conta o facto de, por um lado, a Sec¢do Disciplinar
ja estar constituida na sua composicdo resultante da aplicacdo das disposi¢cdes nacionais visadas na
acdo por incumprimento, em especial das relativas a nomeacgao dos juizes chamados a fazer parte da
mesma, e, por outro, essa seccdo ja ter iniciado a sua atividade.

Neste contexto, importa examinar se, como alega a Comissdo, a aplicagdo das disposi¢des nacionais
controvertidas é suscetivel de causar um prejuizo grave e irreparavel em termos de funcionamento da
ordem juridica da Unido.

A este respeito, resulta das disposi¢des nacionais controvertidas que a Sec¢do Disciplinar constitui, no
que respeita aos juizes dos tribunais de direito comum, o 6rgao jurisdicional disciplinar de segunda
instancia e, em certos casos, de primeira instancia, e, no que respeita aos juizes do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), o 6rgéo jurisdicional disciplinar de primeira e segunda instancias.

A garantia de independéncia da Secgdo Disciplinar enquanto érgdo jurisdicional competente para
decidir nos processos disciplinares relativos aos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e dos
tribunais de direito comum é, em conformidade com a jurisprudéncia evocada no n.’ 34 do presente
despacho, essencial para preservar a independéncia tanto do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) como
desses tribunais.

Daqui resulta que o facto de a independéncia da Secgdo Disciplinar poder ndo ser garantida até a
prolacdo do acérddo definitivo terd por efeito comprometer, igualmente durante esse mesmo periodo,
a independéncia do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e dos tribunais de direito comum.

Com efeito, a simples perspetiva, para os juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e dos tribunais
de direito comum, de incorrer no risco de um procedimento disciplinar que possa ser instaurado numa
instancia cuja independéncia nio estd garantida é suscetivel de afetar a sua prépria independéncia. E
irrelevante, a este respeito, o nimero de processos efetivamente instaurados, até a data, contra esses
juizes e o desfecho desses processos.
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Ora, em conformidade com a jurisprudéncia evocada no n.° 33 do presente despacho, a preservacao da
independéncia do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e dos tribunais de direito comum é primordial
para que a protecdo jurisdicional dos direitos conferidos pelo direito da Unido aos particulares seja
garantida.

Assim, o Tribunal de Justica ja declarou que o facto de ndo poder ser garantida a independéncia do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) é suscetivel de causar um prejuizo grave, por natureza irreparavel,
a ordem juridica da Unido e, portanto, aos direitos que decorrem para os particulares do direito da
Unido, bem como aos valores, referidos no artigo 2.° TUE, nos quais a Unido se funda, nomeadamente
o do Estado de direito (v., neste sentido, Despacho de 17 de dezembro de 2018, Comissdo/Poldnia,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, n.” 68, 70 e 71).

Resulta do exposto que a aplicacdo das disposi¢oes nacionais controvertidas, na medida em que
atribuem competéncia para decidir nos processos disciplinares relativos aos juizes do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) e dos tribunais de direito comum a uma instdncia, neste caso a Seccdo
Disciplinar, cuja independéncia pode ndo ser garantida, é suscetivel de causar um prejuizo grave e
irreparavel a ordem juridica da Unido.

O argumento da Reputblica da Polénia segundo o qual o requisito relativo a urgéncia ndo estd
preenchido no caso vertente pelo facto de a Comissdao ter demorado a levar a cabo as diligéncias
destinadas a por termo ao alegado incumprimento ndo pode ser acolhido.

Com efeito, basta recordar que a acdo por incumprimento na qual é enxertado o presente pedido de
medidas provisdrias faz parte de uma série de medidas adotadas pela Comissdo relativamente a todas
as reformas legislativas relativas ao sistema judicial introduzidas pela Republica da Polénia desde 2015,
incluindo essas medidas a adocdo, em 20 de dezembro de 2017, de uma proposta fundamentada em
conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, [TUE] relativa ao Estado de direito na Polénia [COM (2017) 835
final], na qual essa instituicdo expods, designadamente, os problemas suscitados pelas disposicoes
nacionais referidas na agéo por incumprimento a luz do principio da independéncia dos juizes.

Também ndo pode ser acolhida a alegacdo da Republica da Poldénia no sentido de excluir a existéncia
da urgéncia pelo facto de a Comissdo ter apresentado o pedido de medidas provisdrias trés meses
apds a propositura da agdo por incumprimento.

Com efeito, importa, antes de mais, salientar que, a data da instauracdo da referida acdo por
incumprimento, o Governo polaco e a Comissdao tinham sido informados da data da prolacio do
Acoérdao A. K.

Ora, na medida em que esse acérdao suscitava a questdo da independéncia da Seccdo Disciplinar, era
razoavel que a Comissdo, antes de apresentar um pedido de medidas provisorias, esperasse pela
resposta do Tribunal de Justica a essa questdo e, sendo caso disso, avaliasse os efeitos do referido
acordao na Poldnia.

Em seguida, importa salientar que, ao mesmo tempo que propds a agdo por incumprimento, a
Comissdao pediu a aplicacdo, no tratamento do processo, da tramitacdo acelerada nos termos do
artigo 23.-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 133.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo, com o fundamento de que, designadamente, os incumprimentos alegados
na referida acdo tém cardter sistémico e que a apreciacdo célere do processo serve a seguranga
juridica no interesse tanto da Unido como do Estado-Membro em causa.

Contrariamente ao que a Republica da Poldnia afirma, o facto de esse pedido ter sido indeferido pelo
Tribunal de Justica ndo demonstra a falta de urgéncia.
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Com efeito, ndo hd nenhuma correlagdo entre a questio de saber se o processo deve ser decidido
quanto ao mérito segundo a tramitacdo acelerada e a questdo de saber se as medidas provisorias
pedidas no ambito desse processo sdo urgentes para evitar que seja causado um prejuizo grave a parte
que as solicita [Despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica de 22 de marco de 2018, Wall
Street Systems UK/BCE, C-576/17 P(R) e C-576/17 P(R)-R, nao publicado, EU:C:2018:208, n.” 51].

Neste contexto, a tramitacdo acelerada pode nao ser aplicada quando o carater sensivel e complexo dos
problemas juridicos colocados por um processo dificilmente se presta a aplicagdo dessa tramitagdo,
nomeadamente quando ndo se afigura adequado encurtar a fase escrita do processo no Tribunal de
Justica (v., por analogia, Despacho do presidente do Tribunal de Justica de 18 de outubro de 2017,
Weiss e 0., C-493/17, ndo publicado, EU:C:2017:792, n.° 13). Ora, ha que salientar que é o que sucede
no caso em apreco.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que concluir que o requisito relativo a urgéncia esta
preenchido no presente caso.

Quanto a ponderagdo dos interesses

Afigura-se que, na maioria dos processos de medidas provisdrias, tanto a concessao como a recusa em
conceder a suspensdao de execucdo pedida sdo suscetiveis de produzir, numa certa medida,
determinados efeitos definitivos e cabe ao juiz das medidas provisérias, ao qual tenha sido submetido
um pedido de suspensdao, ponderar os riscos ligados a cada uma das solugdes possiveis.
Concretamente, isto implica nomeadamente examinar se o interesse da parte que solicita as medidas
provisdrias em obter a suspensdo da execucdo de disposi¢oes nacionais prevalece sobre o interesse
que apresenta a aplicacdo imediata destas. Ao proceder a esse exame, ha que determinar se a eventual
revogacdo dessas disposicoes, depois de o Tribunal de Justica ter julgado a acdo procedente, permitiria
a inversao da situacdo que seria provocada pela sua execucdo imediata e, inversamente, em que medida
a suspensdo seria suscetivel de obstar aos objetivos prosseguidos pelas referidas disposi¢des, no caso de
a acdo vir a ser julgada improcedente (Despacho de 17 de dezembro de 2018, Comissdo/Polonia,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, n.° 91 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, a Comissdo sustenta que, se o Tribunal de Justica viesse a julgar procedente a agao
por incumprimento apds ter recusado ordenar as medidas provisérias solicitadas, o bom
funcionamento da ordem juridica da Unido seria afetado de uma forma sistémica e um prejuizo
irreparavel seria causado aos direitos conferidos pelo direito da Unido aos particulares. Em
contrapartida, se o Tribunal de Justica viesse a julgar improcedente a agdo por incumprimento apds
ter ordenado as medidas provisorias, a Unica consequéncia seria a suspensdo tempordria do
funcionamento da Seccdo Disciplinar.

A Reptblica da Poldnia alega que a aplicagdo das medidas provisdrias solicitadas obrigaria os poderes
legislativo e executivo polacos a adotar medidas cujo efeito pratico seria a dissolucdo de um érgao do
poder judicial que exerce, em conformidade com o direito, as suas missdes estruturais ligadas a
administracdo da justica. A aplicacdo de tais medidas provisdrias viola, assim, os principios estruturais
fundamentais do Estado polaco, enfraquecendo aos olhos dos particulares a aparente independéncia do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).

A aplicagdo das medidas provisérias solicitadas tem igualmente por efeito por termo a uma entidade
cujo orcamento é executado pelo seu presidente, em separado do orcamento das outras sec¢des do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal). Do mesmo modo, desapareceria o local de trabalho dos
empregados responsaveis pelo servico administrativo e financeiro da referida entidade.

Por ultimo, a aplicacdo dessas medidas violaria o direito dos particulares cujos processos estdo
pendentes a que estes sejam apreciados pelo érgéo jurisdicional anteriormente criado ao abrigo da lei.
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A este respeito, importa, antes de mais, salientar que, como foi recordado no n.” 29 do presente
despacho, embora a organizacdo judicidria dos Estados-Membros seja da competéncia destes ultimos,
a verdade é que, no exercicio desta competéncia, os Estados-Membros estdo obrigados a respeitar as
obrigacdes que para eles decorrem do direito da Unido e, em especial, do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE.

Em seguida, como foi salientado nos n.” 44 e 47 do presente despacho, a adocdo das medidas
provisorias solicitadas ndo implica a dissolugcdo da Seccdo Disciplinar, nem, portanto, a extincdo dos
seus servicos administrativos e financeiros, mas a suspensdo proviséria da sua atividade até a prolacdo
do acérdao definitivo.

Por outro lado, na medida em que a adogdo das referidas medidas implica a suspensdo da tramitacdo
dos processos pendentes na Seccdo Disciplinar até a prolacdo do acdrdao definitivo, o prejuizo
resultante da suspensdo desses processos para os particulares em causa seria menor do que o prejuizo
resultante da apreciacdo dos mesmos por uma instancia, a saber, a Seccdo Disciplinar, cuja falta de
independéncia e de imparcialidade nao pode, a primeira vista, ser excluida.

Por ultimo, as dificuldades de natureza orcamental invocadas pela Republica da Polénia ligadas a
adocdo das medidas provisérias solicitadas ndo podem prevalecer sobre o risco de violacio do
interesse geral da Unido em termos de bom funcionamento da sua ordem juridica.

Nestas circunsténcias, hd que concluir que a ponderagdo dos interesses em presenca pende a favor da
adocdo das medidas provisdrias pedidas pela Comissdo.

Tendo em conta tudo o que precede, hi que deferir o pedido de medidas provisérias da Comissao,
referido no n.° 1 do presente despacho.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:

1) A Republica da Polénia deve, imediatamente e até a prolacio do acérdao que pora termo a
instancia no processo C-791/19,

— suspender a aplicacao das disposicoes do artigo 3.°, ponto 5, do artigo 27.° e do artigo 73.°,
§ 1, da Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Lei sobre o Supremo Tribunal), de 8 de dezembro de
2017 (Dz. U. de 2018, posicio 5), conforme alterada, que constitui o fundamento da
competéncia da Izba Dyscyplinarna (Seccao Disciplinar) do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) para decidir, tanto em primeira instincia como em instincia de recurso, nos
processos disciplinares relativos a juizes;

— abster-se de remeter os processos pendentes na Izba Dyscyplinarna (Seccao Disciplinar)
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) a uma formacdo de julgamento que nio satisfaca
as exigéncias de independéncia definidas, designadamente, no Acdérdio de
19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccao Disciplinar do Supremo
Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982), e

— comunicar a Comissao Europeia, o mais tardar, até um més apdés a notificacio do
despacho do Tribunal de Justica que ordena as medidas provisdrias solicitadas, todas as

medidas que tiver adotado para dar pleno cumprimento a esse despacho.

2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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