10.2.2020 Jornal Oficial da Unido Europeia C45/25

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Audiencia Provincial de Pontevedra (Espanha) em 13 de novembro de 2019 -
D.A.T.A. e o./Ryanair D.A.C.

(Processo C-827/19)
(2020/C 45/22)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Audiencia Provincial de Pontevedra

Partes no processo principal
Recorrentes: D.A.T.A., LEA, AM.A.G, LFA,].G.C,S.CC,A.CV,AAG,ACA,LCA,NPB.ePCA.

Recorrido: Ryanair D.A.C.

Questdes prejudiciais

1) O exercicio do direito a greve pelo pessoal ao servico da transportadora aérea, greve essa convocada por um sindicato que rei-
vindica melhores condi¢des laborais, quando nio é determinada por uma decisdo prévia do empregador mas pelas reivindica-
¢oes dos trabalhadores, pode ser considerado uma «circunstancia excecional» na ace¢io do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.°
261/20[0]4 (") ou, pelo contrario, é uma circunstincia inerente ao exercicio da atividade da transportadora aérea?

2) A transportadora, em circunstancias como as do presente litigio, é obrigada a tomar qualquer medida legalmente admissivel,
mesmo quando o exercicio do direito a greve lhe tenha sido comunicado com a antecedéncia prevista na lei, como, por exem-
plo, facultar a oferta de voos noutras companhias aéreas ndo afetadas pela greve?

3) Para efeitos da qualificacio da greve da tripulagdo de cabina da companhia aérea de «circunstancia excecional» na acecio do

artigo 5.° n.° 3, do Regulamento n.° 261/20[0]4, ¢ relevante a forma como a greve ¢ anulada, em especial no caso de ser anu-
lada por concessdes reciprocas das partes no litigio?

(") Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemni-
zagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e
que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1)

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Social n.o 41 de Madrid (Espanha) em 20 de novembro de 2019
-JL/Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Processo C-841/19)
(2020/C 45/23)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Social n.° 41 de Madrid



C45/26 Jornal Oficial da Unido Europeia 10.2.2020

Partes no processo principal
Recorrente: JL

Recorrido: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Questio prejudicial

Devem os artigos 4.°, n.° 1, da Diretiva 79/7/CEE (') e o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/54/CE (%) do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 5 de julho de 2006, ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagio de [um] Estado-Membro [...], como
a controvertida no litigio principal, segundo a qual o montante pelo qual o FOGASA (*) é responsdvel em relagdo ao trabalhador a
tempo parcial, cujo saldrio base, j reduzido por se tratar de um contrato a tempo parcial, volta a ser reduzido pelo mesmo motivo no
célculo desse montante nos termos do artigo 33.° do ET, por contraposicdo a um trabalhador compardvel a tempo inteiro, na medida
em que esta regulamentacio prejudique sobretudo as trabalhadoras em relagdo aos trabalhadores do sexo masculino?

(') Diretiva 79/ 7[CEE do Conselho, de 19 de dezembro de 1978, relativa a realizagdo progressiva do principio da igualdade de tratamento entre
homens e mulheres em matéria de seguranga social (JO 1979, L 6, p. 24, EE05F2 p. 174).

(*) Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de ]ulho de 2006, relativa a aplicagio do principio da igualdade de oportunida-
des e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profission ﬁ)(] 02006, L 204, p. 23)

() Fundo de Garantia Salarial.

Acdo intentada em 19 de novembro de 2019 - Comissdo Europeia/Reino da Bélgica
(Processo C-842/19)
(2020/C 45/24)

Lingua do processo: francés

Partes
Demandante: Comissdo Europeia (representantes: W. Roels, A. Armenia, agentes)

Demandado: Reino da Bélgica

Pedidos da demandante
A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— declarar que, ao ndo ter cumprido todas as medidas necessdrias a execu¢do do Acorddo de 12 de abril de 2018, proferido no pro-
cesso C-110/17, Comissdo/Bélgica, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 260.°, n.°
1, TFUE;

— condenar o Reino da Bélgica no pagamento de uma san¢do pecunidria compulséria no montante de 22 076,55 euros por cada dia
de atraso na execucdo do Acérdio proferido no processo C-110/17, acima referido, a contar da data em que for proferido o acér-
ddo no presente processo e até a data de execucdo do acérdido proferido no processo C-110/17, acima referido, a depositar numa
conta que serd indicada pela Comissdo;

— condenar o Reino da Bélgica no pagamento de uma quantia fixa minima de 2 029 000 euros, ou, no caso de a referida quantia fixa
minima ser excedida, no pagamento de uma quantia fixa didria de 4 905,90 euros a contar da data da prolagdo do acérddo no pro-
cesso C-110/17, acima referido, até a data em que for proferido o ac6rdio no presente processo, ou até a data de execucio do acér-
ddo proferido no processo C-110/17, acima referido, se esta tiver lugar anteriormente, a depositar numa conta que serd indicada
pela Comissio;

— condenar o Reino da Bélgica nas despesas.
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