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Recurso interposto em 10 de abril de 2019 pela Apple Inc. do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Sec¢do) em
31 de janeiro de 2019 no processo T-215/17, Pear Technologies/EUIPO — Apple (PEAR)

(Processo C-295/19 P)
(2019/C 406/12)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Apple Inc. (representantes: G. Tritton e ]. Muir Wood, Barristers, assistidos por J. Olsen e P. Andreottola, Solicitors)
Outras partes no processo: Pear Technologies Ltd, Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

Por Despacho de 1 de outubro de 2019, o Tribunal de Justica (Oitava Sec¢do) negou provimento ao recurso por ser este
manifestamente infundado e condenou a Apple Inc. nas suas préprias despesas.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Bucuresti (Roménia) em 2 de agosto de 2019 — Academia de
Studii Economice din Bucuresti/Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman - Ministerul
Educatiei Nationale
(Processo C-585/19)

(2019/C 406/13)

Lingua do processo: roteno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Bucuresti

Partes no processo principal
Recorrente: Academia de Studii Economice din Bucuresti

Recorrido: Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale

Questdes prejudiciais

1) A [expressdo] «tempo de trabalho», conforme definida no artigo 2.°, ponto 1 da Diretiva 2003/88/CE ('), refere-se a «qualquer
periodo durante o qual o trabalhador estd a trabalhar ou se encontra a disposi¢do da entidade patronal e no exercicio da sua
atividade ou das suas fun¢des» no contexto de um tnico contrato (a tempo inteiro) ou no ambito de todos os contratos (de
trabalho) celebrados por esse trabalhador?

2) As obrigagdes impostas aos Estados-Membros pelo artigo 3.° (obrigagdo de tomar as medidas necessarias para que todos os
trabalhadores beneficiem de um perfodo minimo de descanso de 11 horas consecutivas por cada periodo de 24 horas) e pelo
artigo 6.°, alinea b), da Diretiva 2003/88/CE (fixagdo de uma dura¢do média do trabalho em cada periodo de sete dias ndo
superiora 48 horas, incluindo as horas extraordindrias) devem ser interpretadas no sentido de que estabelecem limites
relativamente a um tinico contrato ou a todos os contratos celebrados com a mesma entidade patronal ou com entidades
patronais diferentes?
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3) Caso as respostas a primeira e segunda questdes impliquem uma interpretacdo que exclui a possibilidade de os Estados-
Membros poderem regular, a nivel nacional, a aplicacio, relativamente a [cada] contrato, do artigo 3.° e do artigo 6.°, alinea b),
da Diretiva 2003/88/CE, na falta de normas legais nacionais que regulem o facto de o descanso minimo didrio e a duragdo
madxima do trabalho semanal serem relativos ao trabalhador (independentemente do nimero de contratos que esse trabalhador
celebre com a mesma entidade patronal ou com entidades patronais diferentes), pode um organismo publico de um Estado-
Membro, que atua em nome do Estado, invocar a aplicagio direta do disposto no artigo 3.° e no artigo 6.°, alinea b), da
Diretiva 2003/88/CE e punir a entidade patronal por esta ndo ter respeitado os limites previstos na diretiva em matéria de des-
canso didrio efou de duracdo méxima do trabalho semanal?

(") Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizagdo do tempo
de trabalho (JO 2003,L 299, p. 9).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha) em 19 de agosto de 2019 - Land
Baden-Wiirttemberg/D.R.

(Processo C-619/19)
(2019/C 406/14)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal
Demandado e recorrente no recurso de revista: Land Baden-Wiirttemberg

Demandante e recorrido no recurso de revista: D.R.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 4.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea e), da Diretiva 2003/4/CE (*) do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de janeiro de 2003, relativa ao acesso do publico as informagdes sobre ambiente e que revoga a Diretiva 90/313/CEE do
Conselho (a seguir «diretiva relativa as informagdes sobre ambiente»), ser interpretado no sentido de que a expressdo
«comunicagdes internas» abrange quaisquer comunicagdes que ndo extravasem do ambito interno de uma autoridade publica
sujeita a obrigacdo de informagio?

2. A protegdo das «comunicagdes internas» prevista no artigo 4.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea e), da diretiva relativa as
informagdes sobre ambiente é ilimitada no tempo?

3. Em caso de resposta negativa a segunda questdo: a protecdo das «comunicagdes internas», prevista no artigo 4.%, n.° 1, primeiro

paréagrafo, alinea e), da diretiva relativa as informacGes sobre ambiente, apenas se aplica até a autoridade publica sujeita a obri-
gacdo de informagio tomar uma decisdo ou encerrar de outra forma o procedimento administrativo?

() JO2003,L41,p.26.
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