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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Espanha)
em 17 de julho de 2019 - DX/Subdelegacién del Gobierno en Toledo

(Processo C-549/19)
(2019/C 372/14)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Partes no processo principal

Demandante e recorrente: DX

Demandada e recorrida: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Questio prejudicial

E compativel com o artigo 12.° da [Diretiva] 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto dos nacio-
nais de paises terceiros residentes de longa duragio ('), nomeadamente com os Acérdios do Tribunal de Justica da Unido Europeia de
7 de dezembro de 2017 (Processo C-636/16 (%)) e de 8 de dezembro de 2011 (Processo C-371/08 (*)), uma interpretagio como a que
consta dos Acérdios do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha) n.° 191/2019, de 19 de fevereiro de 2019, recurso de cassa-
¢do 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580), e n.° 257/2019, de 27 de fevereiro de 2019, recurso de cassagdo 5809/2017
(ECLL:ES:TS:2019:663), segundo a qual, através da interpretagdo da Diretiva 2001/40/CE (%), é possivel concluir que qualquer nacional
de um pafs terceiro titular de uma autorizagdo de residéncia de longa duragdo que tenha cometido um crime punivel com pena de pri-

sdo superior a um ano pode e deve ser objeto de expulsdo de forma cautomdticar, isto é, [sem] necessidade de fazer qualquer aprecia¢io
da sua situagdo pessoal, familiar, social ou laboral?

() JO2004,L16, p. 44.

() Acérdio de 7 de dezembro de 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949).

(*) Acordio de 8 de dezembro de 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809).

(Y Diretiva 2001/40/CE do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativa ao reconhecimento miituo de decisdes de afastamento de nacionais de paises
terceiros (JO 2001, L 149, p. 34).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Cluj (Roménia) em 23 de julho de 2019 - Impresa
Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj/Agentia Nationali de Administrare Fiscali - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili
(Processo C-558/19)

(2019/C 372/15)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Clyj

Partes no processo principal
Recorrente: Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Clyj

Recorrida: Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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Questdo prejudicial

Opdem-se os artigos 49.° e 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a uma legislagdo nacional como a que estd em
causa [artigo 11.°,n.° 2, artigo 29.°, n.° 3, da Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003 que aprovou o Cédigo Tribu-
trio)], que permite reclassificar uma transferéncia bancéria de fundos por uma sucursal estabelecida num Estado-Membro para a sua
sociedade-mie estabelecida noutro Estado-Membro como uma «operagdo que gera rendimentos», com a consequente obrigagdo de
aplicar as regras relativas aos precos de transferéncia, quando, se a mesma operacio tivesse sido realizada entre uma sucursal e uma
sociedade-mde estabelecidas no mesmo Estado-Membro, ndo poderia ter sido reclassificada do mesmo modo e ndo teriam sido aplica-
das as referidas regras?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Mercantil no 3 de Valencia (Espanha) em
23 dejulho de 2019 - GT/Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrineo, S.A.

(Processo C-560/19)
(2019/C 372/16)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Partes no processo principal
Demandante: GT

Demandada: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo S.A.

Questdes prejudiciais

1) Pode considerar-se abrangida no conceito de «ransportadora aérea operadora que operou um voo» uma empresa que tem por objeto
social o transporte aéreo de passageiros e que vende o bilhete, mas que ndo opera o voo, isto €, que ndo o realiza efetivamente?

2) Em caso de resposta negativa a questdo anterior, ha lugar ao direito a indemnizacio a favor dos passageiros previsto no artigo
7.2 do Regulamento [(CE) n.°] 261/2004 (') no caso de o voo ter vérias escalas e, em consequéncia de um atraso ligeiro (inferior
a trés horas) numa das escalas, se verificar um atraso consideravel (superior a trés horas) no destino final em razdo da perda de
uma correspondéncia? Em caso de resposta afirmativa, na hipétese de as transportadoras aéreas operadoras das diferentes
escalas serem distintas, a transportadora aérea operadora do voo em cuja escala se verificou um atraso ligeiro (inferior a trés
horas) na origem da perda da correspondéncia e que, por esse motivo, provocou um atraso consideravel (superior a trés horas)
no destino final é responsdvel pelo pagamento da indemnizagio prevista no artigo 7.° do Regulamento [(CE) n.°] 261/2004?

(') Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemni-
zagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e
que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).
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