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2. Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, nos casos em que o Estado-Membro de execugio tenha previsto, na legisla-
¢do nacional, os motivos facultativos de recusa da execu¢do do mandado de detengdo europeu, estabelecidos no artigo 4.°,
n.° 1, e no artigo 4.°, n.° 7, alinea b), da decisdo-quadro, como deve a autoridade judicidria de execugdo proceder a determina-
¢do da existéncia de um crime cometido no Estado terceiro, mas em que as circunstancias que envolvem esse crime revelam a
existéncia de atos preparatdrios ocorridos no Estado de emissdo?

(") Decisdo-quadro 2002/584/JAldo Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de deten¢do europeu e aos processos de entrega entre 0s
Estados-Membros (JO 2002,L 190, p. 1).
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Questio prejudicial

Deve o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE, do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebra-
dos com os consumidores (JO 1993,L 95, p. 29, a seguir: «Diretiva 93/13/CEE do Conselho»), ser interpretado no sentido de que obsta
a uma disposi¢do processual nos termos da qual um 6rgio jurisdicional pode proferir uma decisdo a revelia baseando-se unicamente

nas alegacdes do demandante apresentadas na petigdo, as quais deve considerar verdadeiras, quando o demandado (um consumidor),
tendo sido devidamente notificado da data da audiéncia, ndo comparece em juizo nem apresenta defesa?
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Demandante: M.F.
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Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 19.,n.° 1, segundo parégrafo, 2.°,4.°,n.°3,e 6.°n.° 3, TUE, em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais e com o artigo 267.°, terceiro pardgrafo, TFUE, ser interpretados no sentido de que o 6rgdo jurisdicional
de dltima instancia de um Estado-Membro pode, no dmbito de um processo de declaragio de inexisténcia de uma relagio de
servico, declarar que uma pessoa notificada de um ato de nomeagio para o cargo de juiz nesse 6rgdo jurisdicional ndo é um
juiz quando esse ato de nomeacio tiver sido emitido com base em disposigdes que violam o principio da tutela jurisdicional
efetiva, ou de modo incompativel com esse principio, no caso de a apreciagdo dessas questdes ter sido deliberadamente impos-
sibilitada pelo 6rgo jurisdicional antes da notificagdo do ato?

2) Devem os artigos 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, 2.°, 4.°,n.° 3, TUE, e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, em conjugacio
com o artigo 267.° TFUE, ser interpretados no sentido de que o principio da tutela jurisdicional efetiva é violado no caso de um
ato de nomeacdo para o cargo de juiz ser notificado depois de um 6rgdo jurisdicional nacional ter submetido uma questio pre-
judicial sobre a interpretacio do direito da Unido, de cuja resposta depende a apreciacio da conformidade com o direito da
Unido das disposi¢des nacionais cuja aplicacdo permitiu a notifica¢io do ato?

3) Devem os artigos 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, 2., 4.°, n.° 3, 6.°, n.° 3, TUE e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais ser
interpretados no sentido de que o principio da tutela jurisdicional efetiva é violado quando ndo é garantido o direito a um tri-
bunal no caso de um ato de nomeagao para o cargo de juiz num tribunal de um Estado-Membro ser notificado na sequéncia de
um processo de nomeagdo conduzido em flagrante violagdo das disposi¢des desse Estado que regem a nomeagio de juizes?

4) Devem os artigos 19.2, n.° 1, segundo pardgrafo, 2.°, 4.2, n.° 3, TUE e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, em conjugagdo
com o artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, ser interpretados no sentido de que a criagdo pelo legislador nacional, no tribunal
de dltima instancia de um Estado-Membro, de uma entidade organizacional que ndo é um 6rgéo jurisdicional na acecio do
direito da Unido viola o principio da tutela jurisdicional efetiva?

5) Devem os artigos 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, 2.°, 4.2, n.° 3, TUE e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, em conjugacio
com o artigo 267.°, terceiro pardgrafo, TFUE, ser interpretados no sentido de que a existéncia de uma relagdo de servigo e do
estatuto de juiz de uma pessoa que foi notificada de um ato de nomeacio para o cargo de juiz no tribunal de dltima instancia de
um Estado-Membro nido pode ser decidida pela entidade organizacional desse tribunal, competente nos termos do direito
nacional, para a qual essa pessoa foi nomeada, que é composta exclusivamente por pessoas cujos atos de nomeagdo padecem
dos vicios indicados nas questdes 2 a 4, e que, pelos motivos aduzidos, ndo é um érgio jurisdicional na ace¢do do direito da
Unido, mas sim por outra entidade organizacional desse 6rgdo jurisdicional que satisfaga os requisitos para ser considerada um
6rgdo jurisdicional pelo direito da Unido?
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