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Recurso interposto em 24 de maio de 2019 por Comissio Europeia do Acérdio proferido pelo Tribunal Geral
(Sétima Seccdo) em 20 de marco de 2019 no processo T-237/17, Espanha/Comissdo

(Processo C-406/19 P)
(2019/C 280/33)

Lingua do processo: espanhol

Partes
Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: F. Castillo de la Torre e ]. Aquilina, agentes)

Outra parte no processo: Reino de Espanha

Pedido do recorrente

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que anule o n.° 1 do dispositivo do acérdio recorrido e que negue provimento ao recurso em
primeira instancia, ou, subsidiariamente, que devolva o processo ao Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos
O Tribunal Geral alegadamente cometeu um erro de direito na administracdo do énus da prova no contexto da aplicacio de corre¢des
fixas nos termos do artigo 52.°,n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro

de 2013, relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE)
n.°352/78, (CE) n.° 165/94, (CE) n.> 2799/98, (CE) n.> 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho (!).

() JO2013,L347,p.549

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Satversmes tiesa (Leténia) em 11 de junho de 2019 —
B/Latvijas Republikas Saeima

(Processo C-439/19)
(2019/C 280/34)

Lingua do processo: letio

Orgio jurisdicional de reenvio

Satversmes tiesa

Partes no processo principal

Demandante: B

Orgdo autor do ato cuja constitucionalidade se discute: Latvijas Republikas Saeima

Questdes prejudiciais

1) Deve o conceito de «tratamento de dados pessoais relacionados com condenagdes penais e infragdes ou com medidas de segu-
ranga conexas», utilizado no artigo 10.° do Regulamento 2016/679 (!), ser interpretado no sentido de que abrange o trata-

mento de informagdo relativa aos pontos subtraidos aos condutores por infra¢des de transito previsto na disposi¢do
controvertida?
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Independentemente da resposta a primeira questdo, pode o disposto no Regulamento 2016/679, designadamente o principio
da «integridade e confidencialidade» enunciado no seu artigo 5.°, n.° 1, alinea f), ser interpretado no sentido de que proibe que
os Estados-Membros estabelecam que a informagio relativa aos pontos subtraidos aos condutores por infracdes de transito seja
acessivel ao ptblico e de que permite o tratamento dos dados correspondentes através da sua comunicagio?

Devem os considerandos 50 e 154, os artigos 5.°,n.° 1, alinea b), e 10.° do Regulamento 2016/679 e o artigo 1.°, n.° 2, alinea
¢), segundo travessdo, da Diretiva 2003/98/CE (), ser interpretados no sentido de que se opdem a uma disposi¢do legal de um
Estado-Membro que permite a transmissdo da informagio relativa aos pontos subtraidos aos condutores por infragdes de tran-
sito para efeitos da sua reutilizagdo?

Em caso de resposta afirmativa a alguma das questdes anteriores, devem o principio do primado do direito da Unido e o princi-
pio da seguranga juridica ser interpretados no sentido de que poderia ser permitido aplicar a disposi¢io controvertida e manter
os seus efeitos juridicos até que a decisdo definitiva do Tribunal Constitucional transite em julgado?

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protegdo das pessoas singulares no que diz
respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagio desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecdo de
Dados) (JO 2016,L 119, p. 1).

Diretiva 2003/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de novembro de 2003, relativa a reutilizagio de informagdes do setor piiblico
(10 2003, L 345, p. 90).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Korkein hallinto-oikeu (Finlindia) em 13 de junho de 2019 —
Kilpailu- ja kuluttajavirasto

(Processo C-450/19)
(2019/C 280/35)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Korkein hallinto-oikeu

Partes no processo principal

Recorrente: Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Recorridos: Eltel Group Oy e Eltel Networks Oy

Questdes prejudiciais

1)

Pode o regime da concorréncia previsto no artigo 101.° TFUE ser interpretado no sentido de que, numa situagio em que um
participante num cartel celebrou com um operador externo ao cartel um contrato de empreitada correspondente ao que tinha
sido acordado no 4mbito do cartel, a infra¢do as regras da concorréncia causada pelos efeitos econémicos dai resultantes dura
enquanto sio cumpridas as obrigagdes contratuais resultantes do contrato ou sio efetuados pagamentos as partes contratuais
relativos aos trabalhos, ou seja, até a data em que é feito o dltimo pagamento relativo aos trabalhos, ou, pelo menos, até a data
em que os trabalhos em causa sdo concluidos,

ou pode considerar-se que a infragdo as regras da concorréncia apenas dura até a data em que a empresa que pretensamente a
praticou apresentou uma proposta no concurso ou celebrou um contrato para a execugio dos trabalhos em causa?
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