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Fundamentos e principais argumentos

Primeiro fundamento: violagdo do artigo 106.°, n.° 2, do Tratado — avaliacdo errada do cumprimento dos requisitos do ponto 19
(Secgdo 2.6) do Enquadramento [da Unido Europeia aplicdvel aos auxilios estatais sob a forma de compensacdo de servigo ptiblico, de
2011]; violagdo dos principios, resultantes do Tratado, sobre a adjudicagdo de contratos ptblicos (proibi¢io de discriminagdo, exigén-
cia de igualdade de tratamento e exigéncia de transparéncia), e interpretacdo errada do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 97/67|CE (Diretiva
dos servigos postais). Os métodos, aplicados pelos Estados-Membros, de financiamento da prestagdo do servigo universal devem estar
em consonancia ndo s6 com os principios, decorrentes das normas do TFUE sobre as liberdades do mercado interno, da ndo discrimi-
nacdo, da transparéncia e da igualdade de tratamento (incluindo a selegdo, através de um método concorrencial, do prestador do ser-
vico postal universal), mas também com o artigo 160.°, n.° 2, do TFUE, o que ndo se se verifica no caso vertente.

Segundo fundamento: violacdo do artigo 106, n.° 2, do Tratado — avalia¢do errada do cumprimento dos requisitos do ponto 14 (Sec-
¢30 2.2.) e do ponto 60 (Secgdo 2.10). do Enquadramento [da Unido Europeia aplicdvel aos auxilios estatais sob a forma de compensa-
¢do de servigo publico, de 2011]. Ainda que o dever de prestar o servico universal, cometido a Poczta Polska, cumpra os requisitos
estabelecidos na Diretiva dos servicos postais, ndo estd excluida a necessidade da organiza¢io de uma consulta publica ou a utiliza¢ido
de outros instrumentos adequados que permitam ter em conta os interesses dos utentes e dos prestadores de servicos, por forma a
apurar devidamente a necessidade do servigo universal.

Terceiro fundamento: violagdo do artigo 106.°, n.° 2, do Tratado — avaliagdo errada do cumprimento dos requisitos do ponto 52 (Sec-
¢do 2.9) do Enquadramento [da Unido Europeia aplicdvel aos auxilios estatais sob a forma de compensagdo de servigo publico, de
2011], e violagdo do artigo 7.°,n.> 1, 3 e 5, da Diretiva 97/67CE. O Tribunal Geral partiu erradamente do principio que o fundo de
compensagdo cumpria o requisito da ndo discriminagdo no tocante a taxa de 2 % das receitas do operador do servi¢o universal ou do
servico que o substitui, devida a titulo de contribuigdo, porquanto essa taxa se aplica uniformemente a todos os operadores no mer-
cado, o que é discriminatdrio, atendendo a que a situagdo dos operadores do servio universal e a situagdo dos operadores do servico
que substitui o servigo universal ndo é a mesma. Além disso, o Tribunal Geral admitiu erradamente que o fundo de compensagio tam-
bém cumpria o requisito da proporcionalidade.

Durante a consulta sobre as alteragdes  lei, as condigdes do fundo de compensacio apresentavam diferengas essenciais face as que aca-
baram por ser definidas na lei [Prawo pocztowe (Lei dos servicos postais)], o que mostra que ndo se pode admitir que as linhas mestras
do fundo de compensacio foram objeto da consulta.

As condi¢des do financiamento do servigo universal ndo exigem que se analise se os custos liquidos gerados representam um encargo
desproporcionado para o operador designado para a prestagdo do servico universal. Ndo se pode considerar que a conexdo automatica
entre o financiamento do servico e a ocorréncia de prejuizos contabilisticos na prestagdo dos servigos universais cumpra os requisitos
da diretiva dos servigos postais.

Quarto fundamento: violacdo do artigo 7.°, n.° 1, da diretiva dos servigos postais — porquanto foi aceite o financiamento dos custos
do servico universal através do reconhecimento, a Poczta Polska, de numerosos direitos exclusivos e especiais. De acordo com o artigo
7.2,n.° 1, da diretiva dos servigos postais, os Estados-Membros ndo concedem nem conservam direitos exclusivos ou especiais para a
criagdo ou prestagdo de servigos postais. Entretanto, os direitos especiais e exclusivos reconhecidos a Poczta Polska, contra o entendi-
mento do Tribunal Geral, manifestamente ndo integram o catdlogo de excec¢des previsto na diretiva dos servigos postais.

Recurso interposto em 5 de junho de 2019 por Inpost S.A. do Acordio proferido pelo Tribunal Geral em
19 de margo de 2019 nos processos T-282[16 e T-283/16, Inpost Paczkomaty e Inpost/Comissio

(Processo C-432[19 P)
(2019/C 328/08)

Lingua do processo: polaco

Partes
Recorrente: Inpost S.A. (representante: W. Knopkiewicz, radca prawny)
Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reptiblica da Polonia

Pedidos da recorrente
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Anular o acérdio do Tribunal Geral;

— Anular a decisio;
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— Condenar a Comissdo nas despesas do presente processo e do processo no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Primeiro fundamento: violagdo do artigo 106.°, n.° 2, do Tratado — avaliacdo errada do cumprimento dos requisitos do ponto 19
(Seccdo 2.6) do Enquadramento [da Unido Europeia aplicdvel aos auxilios estatais sob a forma de compensacdo de servigo ptiblico, de
2011]; violagdo dos principios, resultantes do Tratado, sobre a adjudicagdo de contratos ptiblicos (proibi¢io de discriminacio, exigén-
cia de igualdade de tratamento e exigéncia de transparéncia), e interpretacdo errada do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 97/67/CE (Diretiva
dos servigos postais).

Os métodos, aplicados pelos Estados-Membros, de financiamento da prestagdo do servigo universal devem estar em consonancia nio
s6 com os principios, decorrentes das normas do TFUE sobre as liberdades do mercado interno, da ndo discriminagdo, da transparén-
cia e da igualdade de tratamento (incluindo a sele¢do, através de um método concorrencial, do prestador do servi¢o postal universal),
mas também com o artigo 160.°,n.° 2, do TFUE, o que ndo se se verifica no caso vertente.

Segundo fundamento: violacdo do artigo 106, n.° 2, do Tratado — avalia¢do errada do cumprimento dos requisitos do ponto 14 (Sec-
¢d0 2.2.) e do ponto 60 (Secgdo 2.10). do Enquadramento [da Unido Europeia aplicdvel aos auxilios estatais sob a forma de compensa-
¢do de servigo publico, de 2011]. Ainda que o dever de prestar o servico universal, cometido a Poczta Polska, cumpra os requisitos
estabelecidos na Diretiva dos servicos postais, ndo estd excluida a necessidade da organiza¢io de uma consulta publica ou a utilizagio
de outros instrumentos adequados que permitam ter em conta os interesses dos utentes e dos prestadores de servigos, por forma a
apurar devidamente a necessidade do servigo universal.

Terceiro fundamento: violagdo do artigo 106.°, n.° 2, do Tratado — avaliagdo errada do cumprimento dos requisitos do ponto 52 (Sec-
¢do 2.9) do Enquadramento [da Unido Europeia aplicdvel aos auxilios estatais sob a forma de compensagdo de servigo publico, de
2011], e violagdo do artigo 7.°,n.> 1, 3 e 5, da Diretiva 97/67CE. O Tribunal Geral partiu erradamente do principio que o fundo de
compensagdo cumpria o requisito da ndo discriminagio no tocante a taxa de 2 % das receitas do operador do servi¢o universal ou do
servigo que o substitui, devida a titulo de contribui¢io, porquanto essa taxa se aplica uniformemente a todos os operadores no mer-
cado, o que é discriminatdrio, atendendo a que a situagdo dos operadores do servio universal e a situagdo dos operadores do servico
que substitui o servigo universal ndo é a mesma. Além disso, o Tribunal Geral admitiu erradamente que o fundo de compensagio tam-
bém cumpria o requisito da proporcionalidade.

Durante a consulta sobre as alteragdes  lei, as condigdes do fundo de compensacio apresentavam diferengas essenciais face as que aca-
baram por ser definidas na lei [Prawo pocztowe (Lei dos servicos postais)], o que mostra que ndo se pode admitir que as linhas mestras
do fundo de compensacio foram objeto da consulta.

As condi¢des do financiamento do servigo universal ndo exigem que se analise se os custos liquidos gerados representam um encargo
desproporcionado para o operador designado para a prestagdo do servico universal. Nao se pode considerar que a conexdo automatica
entre o financiamento do servico e a ocorréncia de prejuizos contabilisticos na prestagdo dos servigos universais cumpra os requisitos
da diretiva dos servigos postais.

Quarto fundamento: violagdo do artigo 7.°, n.° 1, da diretiva dos servigos postais — porquanto foi aceite o financiamento dos custos
do servico universal através do reconhecimento, a Poczta Polska, de numerosos direitos exclusivos e especiais. De acordo com o artigo
7.2,n.° 1, da diretiva dos servigos postais, os Estados-Membros ndo concedem nem conservam direitos exclusivos ou especiais para a

criagdo ou prestagdo de servigos postais. Entretanto, os direitos especiais e exclusivos reconhecidos a Poczta Polska, contra o entendi-
mento do Tribunal Geral, manifestamente ndo integram o catdlogo de exce¢des previsto na diretiva dos servigos postais.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itilia) em 5 de junho de 2019 —
Poste Italiane SpA [Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provin-
cie siciliane
(Processo C-434/19)

(2019/C 328/09)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione
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