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Pedidos da demandante
A Comissdo pede que o Tribunal de Justiga se digne:

— Declarar que a Hungria nio cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem ao abrigo do artigo 34.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia de e do Regulamento (UE) n.c 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013,
que estabelece uma organizagdo comum dos mercados dos produtos agricolas ('), ao limitar a determinacio dos precos de venda
dos produtos agricolas e alimentares, tendo em conta, em particular, o artigo 3.°, n.° 2, alinea u), da a mez8gazdasigi és élelmisze-
ripari termékek vonatkozasdban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartds tilalmarol szolo,
2009. évi XCV. torvény (Ley XCV de 2009, que proibe as praticas comerciais desleais por parte dos fornecedores relativamente a
produtos agricolas e alimentares).

— Condenar a Hungria nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

ALey XCV de 2009, que proibe as praticas comerciais desleais por parte dos fornecedores relativamente a produtos agricolas e alimen-
tares (a seguir «Lei das praticas comerciais desleais»), introduziu disposi¢des especificas aplicdveis a esse setor em matéria de fixacdo de
pregos de venda a retalho dos produtos em causa.

A Comissdo entende que o artigo 3.°, n.° 2, alinea u), da Lei das praticas comerciais desleais ndo se refere as caracteristicas dos produtos
agricolas e alimentares mas apenas as suas modalidades de venda, devendo por conseguinte ser considerado como uma disposi¢do
referente as modalidades de venda na acegio do ac6rddo Keck e Mithouard (v. Acorddo de 24 de novembro de 1993, Keck e Mithou-
ard, processos apensos C-267/91 e C-268/91, EU:C:1993:905). Da andlise dos efeitos desta medida resulta que a mesma é equiparavel
auma restri¢o quantitativa ao comércio entre Estados-Membros na ace¢do do artigo 34. TFUE.

Segundo a Comissdo, na pratica, o artigo 3.°, n.° 2, alinea u), da Lei das praticas comerciais desleais nio afeta de forma igual os produ-
tos nacionais e os produtos importados e ndo constitui uma medida adequada ou proporcional relativamente a nenhum dos objetivos
legitimos associados a referida lei.

(') Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizagdo comum
dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 92272 (CEE) n.° 234/79 (CE) n.° 103797/2001 (CE) n.c 1234/2007
do Conselho (JO 2013,L 347, p. 671).
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Questio prejudicial

Oartigo 57.°, § 2, primeiro pardgrafo, 1.°, da Lei organica belga dos centros ptiblicos de agdo social, de 8 de julho de 1976, é contrario
aos artigos 5.° e 13.° da Diretiva 2008/115/CE (!), lidos a luz dos artigos 19.°, n.° 2, e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, bem como do artigo 14.°, n.° 1, alinea b), desta diretiva e dos artigos 7.° e [21.°] da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, conforme interpretados pelo Acérdio Abdida de 18 de dezembro de 2014 do Tribunal de Justica (C-562/13):

— primo, na medida em que tem como consequéncia privar um estrangeiro nacional de um Estado terceiro, em situacdo de residéncia
ilegal no territério de um Estado-Membro, da tomada a cargo, na medida do possivel, das suas necessidades de base na pendéncia
do recurso de anulacio e de suspensdo por ele interposto, em seu nome pessoal e [na sua qualidade] de representante do filho,
entdo ainda menor, de uma decisdo que lhes ordena que abandonem o territério de um Estado-Membro;

— quando, secundo, por um lado, o referido filho, hoje maior, sofre de uma doenca grave, que a execugdo dessa decisdo ¢é suscetivel de
expor a um risco sério de deterioracdo grave e irreversivel do estado de satide e, por outro, a presenga desse progenitor junto do seu
filho maior é considerada indispensavel pela equipa médica devido a sua vulnerabilidade decorrente do seu estado de satide (crises
de drepanocitose recidivantes e necessidade de uma intervengio cirtdrgica para evitar a paralisia)?»

(') Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Esta-
dos-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagéo irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Supreme Court of the United Kingdom (Reino Unido) em
27 de maio de 2019 — The Software Incubator Ltd/Computer Associates (UK) Ltd

(Processo C-410/19)
(2019/C 255/36)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Supreme Court of the United Kingdom

Partes no processo principal

Recorrente: The Software Incubator Ltd



	Processo C- 402/19: Pedido de decisão prejudicial apresentado pela cour du travail de Liège (Bélgica) em 24 de maio de 2019 — LM/Centre public d'action sociale de Seraing
	Processo C- 410/19: Pedido de decisão prejudicial apresentado pela Supreme Court of the United Kingdom (Reino Unido) em 27 de maio de 2019 — The Software Incubator Ltd/Computer Associates (UK) Ltd

