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Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 3.° [da Diretiva 2009/103/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa ao
seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagio de veiculos automoveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obriga-
¢do de segurar esta responsabilidade] (!) ser interpretado no sentido de que a obrigagdo de celebrar um seguro de responsabili-
dade civil automdvel abrange mesmo os casos em que uma autarquia — um distrito [Powiat] — adquiriu, com base numa
decisdo judicial, o direito de propriedade de um veiculo que ndo estd apto a circular e se encontra num terreno privado, neste
caso um parque de estacionamento vigiado, situado fora da via ptblica e, em consequéncia da decisio do seu proprietdrio, se
destina a ser destruido?

2) Deve este artigo ser também interpretado no sentido de que, nestas circunstancias, ndo recai sobre a autarquia, enquanto pro-
prietdria do veiculo, a obrigacdo de segurar o veiculo, sem prejuizo da responsabilidade que o [Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny (Fundo de Garantia dos Seguros)] suporta perante terceiros lesados?

() JO2009,L263,p.11.
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Questio prejudicial

Devem considerar-se circunstancias excecionais, na acegdo do artigo 172.°, n.° 2 do Regulamento Delegado (UE) 2015/2446 (') da
Comissdo, de 28 de julho de 2015, que completa o Regulamento (UE) n.> 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, com
regras pormenorizadas relativamente a determinadas disposi¢des do Codigo Aduaneiro da Unido, que justifiquem conceder, nos ter-
mos do artigo 211.°, n.° 2, do CAU, uma autoriza¢do de aplicacio, com efeitos retroativos, do regime de destino especial, nos termos
do artigo 254.° do CAU, a uma importagdo de mercadorias efetuada antes da apresentacdo do pedido de autorizacio de utilizagdo
deste regime, as seguintes circunstancias: primeiro foi posto termo a validade da decisdo IPV respeitante a estas mercadorias, conce-
dida ao titular do regime, devido a alteragdes introduzidas na nomenclatura combinada; em seguida, durante um periodo (de cerca de
dez meses) entre 0 momento em que terminou a validade da decisdo IPV e a importagdo para a qual é solicitada a aplicacdo do regime
de destino especial, vdrias importacdes de mercadorias foram efetuadas (9) sem que as autoridades aduaneiras tenham corrigido o
c6digo da nomenclatura combinada declarado e, por fim, a mercadoria foi destinada a uma finalidade isenta do direito antidumping?

() JO2015,1343,p.1.
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