C255/20 Jornal Oficial da Unido Europeia 29.7.2019

Recorrida: Autoritatea de Supraveghere Financiard

Questio prejudicial

Devem os artigos 63.° e seguintes do TFUE, em conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2004/25/CE () e com o artigo 87.° da
Diretiva 2001/34/CE (%), ser interpretados no sentido de que se opdem a um quadro legislativo nacional [neste caso, o artigo 2.°, n.° 3,
alinea j), do Regulamento da CNVM n.° 1/2006] que estabelece uma presuncio legal de concertagdo das participa¢des em sociedades
cujas a¢des foram admitidas a negociagdo num mercado regulamentado e equiparadas a fundos de investimento alternativos (denomi-
nadas sociedades de investimento financeiro — S.LE.) em relagdo:

1. as pessoas que realizaram ou realizam conjuntamente opera¢des econdmicas com ou sem ligagdo ao mercado de capitais, e

2. as pessoas que, no ambito de operacdes econdmicas, utilizam recursos financeiros que tém a mesma origem ou que proveem
de outras entidades, entidades essas que sdo sujeitos envolvidos?

(") Diretiva 2004/25/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa as ofertas ptiblicas de aquisi¢io (JO 2004, L 142,
p-12).

(») Diretiva 2001/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativa & admissdo de valores mobilidrios a cotagio oficial de
uma bolsa de valores e a informacio a publicar sobre esses valores (JO 2001, L 184, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesarbeitsgericht (Alemanha) em 30 de abril de 2019 —
MH Miiller Handels GmbH/MJ

(Processo C-341/19)
(2019/C 255/29)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesarbeitsgericht

Partes no processo principal
Recorrente: MH Miiller Handels GmbH

Recorrida: MJ

Questdes prejudiciais

1) Uma discriminagdo indireta em razdo da religido, na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78/CE (), decor-
rente de uma norma interna de uma empresa privada, apenas pode ser considerada proporcionada se, segundo essa regra, for
proibido o uso de quaisquer sinais visiveis e ndo apenas o uso de sinais notérios, de grandes dimensdes, de convicgdes religio-
sas, politicas, ideoldgicas e outras?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo:

a) Deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78/CE ser interpretado no sentido de que os direitos que decorrem
doartigo 10.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e do artigo 9.° da Convengdo Europeia para a Pro-
tecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais podem ser tidos em consideracio na andlise da questdo
de saber se uma discriminagdo indireta em razdo da religido decorrente de uma regra interna de uma empresa privada
que proibe o uso de sinais notérios, de grandes dimensdes, de convicgdes de cardter religioso, politico, ideoldgico ou
outras é proporcionada?
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b) Deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78/CE ser interpretado no sentido de que as normas nacionais de
natureza constitucional de protecdo da liberdade religiosa podem ser tidas em consideragdo como disposi¢des mais
favordveis, na acegdo do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE, na andlise da questdo de saber se uma discriminagdo
indireta em razdo da religido decorrente de uma regra interna de uma empresa privada que proibe o uso de sinais not6-
rios, de grandes dimensdes, de convicgdes de cardter religioso, politico, ideoldgico ou outras é proporcionada?

3) Em caso de resposta negativa as questdes 2a) e 2b):

Na andlise de uma instrugdo baseada numa regra interna de uma empresa privada, que proibe o uso de sinais notdrios, de gran-
des dimensdes, de convicgdes religiosas, politicas, ideoldgicas e outras, devem as normas nacionais de natureza constitucional
de protegio da liberdade religiosa deixar de ser aplicadas por causa do direito primdrio da Unido, ainda que o direito primdrio
da Unido, como por exemplo o artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, reconhega as disposicdes
legais e as praticas nacionais?

(') Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na ati-
vidade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Diisseldorf (Alemanha) em 16 de abril de 2019 —
EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH

(Processo C-345/19)
(2019/C 255/30)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Diisseldorf

Partes no processo principal
Demandante: EUflight.de GmbH

Demandada: Eurowings GmbH

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 4.%, 5., 6.° ¢ 7.° do Regulamento (CE) n.° 261/04 (') ser interpretados no sentido de que os passageiros que
sdo transportados até ao seu destino final no voo originalmente reservado mais de uma hora antes da hora de partida progra-
mada tém direito a uma indemnizagao, por aplicagdo analdgica do artigo 7.° do Regulamento?

2) Pode esta indemnizagdo ser reduzida em fungio da distancia do voo de acordo com o disposto no artigo 7.%, n.° 2, se a hora de
chegada for anterior aos atrasos na chegada ai referidos, e mesmo anterior a hora de chegada prevista?
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