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Em caso de resposta negativa: existem outros requisitos que o legislador deva assegurar para que uma parte esteja em condi¢des
de, antes da decisdo judicial, garantir a legalidade da observancia do seu direito fundamental ao respeito do «juiz legal»?

4) Devem o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, em conjugagdo com o artigo 47.° da Carta, bem como o principio da efeti-
vidade, pelo menos no que respeita a uma ordem juridica nacional que consagra na sua Constitui¢io um direito fundamental a
atribuigdo de processos judiciais de acordo com uma distribuigdo fixa de processos, definida previamente em aplicacio de
regras gerais, a fim de garantir a independéncia e a imparcialidade dos tribunais, ser interpretados no sentido de que a reparti-
¢do interna de processos e o registo interno do tribunal relativo a entrada de processos devem ser de tal forma transparentes e
compreensiveis que o juiz ou a parte estejam em condigdes de controlar, sem qualquer esforgo adicional, a conformidade da
atribuicdo de processos concreta a um juiz ou a uma determinada sec¢do de juizes com os requisitos da reparticio interna de
processos?

Em caso de resposta negativa: existem outros requisitos que o legislador deva assegurar para que um juiz ou uma parte estejam
em condi¢des de obter informacio sobre a legalidade de uma determinada atribui¢io de processos?

5) Devem o artigo 19.°,n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, em conjugagdo com o artigo 47.° da Carta, bem como o principio da efeti-
vidade, pelo menos no que respeita a uma ordem juridica nacional que consagra na sua Constitui¢do um direito fundamental a
atribuigdo de processos judiciais de acordo com uma distribuigdo fixa de processos, definida previamente em aplicacio de
regras gerais, a fim de garantir a independéncia e a imparcialidade dos tribunais, ser interpretados no sentido de que as partes e
0 juiz de um processo devem estar em condigdes, sem particular esfor¢o da sua parte, de compreender o contetido das regras
de distribuigdo de processos, bem como de que as partes no processo e o juiz devem estar deste modo em condigdes de analisar
a legalidade da atribui¢do do processo a um juiz ou a uma determinada secgdo de juizes?

Em caso de resposta negativa: existem outros requisitos que o legislador deva assegurar para que um juiz ou uma parte estejam
condigdes de poder compreender a legalidade de uma determinada atribuigdo do processo?

6) A luz da sua obrigacio de cumprir os requisitos processuais do direito da Unio, que obrigagdes de adogio de medidas incum-
bem a um juiz que, por forca de um ato a que ndo se pode opor (através do recurso a um tribunal ou por outras vias), é obrigado
a adotar um ato que infringe o direito da Unido e viola os direitos das partes?

Recurso interposto em 3 de abril de 2019 por Andrew Clarke do Despacho proferido pelo Tribunal Geral
(Quinta Seccio) em 25 de marco de 2019 no processo T-731/18, Clarke/Comissio

(Processo C-284/19 P)
(2019/C 213/12)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Andrew Clarke (representante: E. Lock, Solicitor)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos do recorrente
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se:

— devolver o processo ao Tribunal Geral para reapreciacio, tendo em conta as considera¢des do Tribunal de Justica;
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— ordenar que, até 12 de abril de 2019 (ou outra data a que se possa alargar o periodo previsto no artigo 50.° TFUE):

a) o Tribunal Geral remeta esse recurso segundo um calenddrio e um modo adequados para que seja possivel pronunciar-se a
titulo definitivo;

b) como medida provisdria, a Comissio apresente ao Reino Unido um parecer fundamentado no qual defina a sua posi¢do quanto
as infragdes ao direito da Unido que podem ser deduzidas da sua comunicacio ao recorrente de 25 de outubro de 20138;

— declarar que as partes tém liberdade para requerer ao Tribunal Geral outras orienta¢des oportunas;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas efetuadas pelo recorrente.

Fundamentos e principais argumentos
O recorrente invoca um tinico fundamento de recurso:

O Tribunal Geral, no seu Despacho de 25 de margo de 2019, interpretou erradamente o recurso interposto pelo recorrente, ao deter-
minar que este ndo tinha legitimidade para interpor o recurso e que o préprio Tribunal Geral ndo tinha competéncia para o dirimir.

O recorrente ndo solicitou que a Comissdo instaurasse um processo por infracdo contra o Reino Unido mas a anulacdo de duas deci-
soes da Comissdo, uma das quais foi erradamente identificada pelo Tribunal Geral. A este respeito, a jurisprudéncia invocada pelo Tri-
bunal Geral ndo confirma o propésito relativamente ao qual é invocada ou é irrelevante. O recorrente tem legitimidade para pedir a
anulagdo das referidas decisdes na medida em que lhe sdo dirigidas e/ou lhe dizem direta e individualmente respeito. Além disso, a
titulo subsididrio, o recorrente tem legitimidade para obter uma decisdo nos termos do artigo 265.° TFUE, com base no facto de a
Comissdo ndo ter enviado um parecer fundamentado ao Reino Unido em cumprimento da obriga¢do prevista no primeiro paragrafo
do artigo 258.° TFUE, dada a sua aceitagio implicita, através da segunda das referidas decisdes, de considerar, no exercicio do seu
poder discriciondrio nos termos do segundo pardgrafo do artigo 258.° TFUE, que o Reino Unido estava a infringir o direito da Unido.
Assim, o parecer fundamento também deveria ter sido dirigido ao recorrente e/ou dizer-lhe direta e individualmente respeito. O recor-
rente tem ainda legitimidade para apresentar um pedido de injuncio e medidas provisérias relativamente ao seu pedido, nos termos do
artigo 265.° TFUE.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Krajsky siid v Trnave (Esloviquia) em 9 de abril de 2019 —
RN/Home Credit Slovakia a.s.

(Processo C-290/19)
(2019/C 213/13)

Lingua do processo: eslovaca

Orgio jurisdicional de reenvio

Krajsky sad v Trnave
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