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Fundamentos e principais argumentos

O recurso é apresentado contra os n. 57, 58 e 65 do ac6rddo recorrido. Segundo o SEAE, o Tribunal Geral incorreu em erro de direito
ao considerar, no n.° 65 do seu acérddo, que o SEAE nio executou corretamente o Acordio de 16 de dezembro de 2015, De Loe-
cker/SEAE (F-34/15) e violou o direito de ser ouvido do recorrente ao ndo o ouvir no dmbito da andlise preliminar a abertura de um
inquérito administrativo.

Neste contexto, o SEAE entende que o Tribunal Geral incorreu em erro de direito na apreciacdo dos factos do processo, ao desvirtuar o
procedimento seguido e ao ignorar o facto de que o SEAE tinha ouvido o recorrente ao permitir que apresentasse qualquer elemento
acessorio a sua queixa inicial, antes de enviar o processo aos servicos da Comissdo para efeitos do inquérito preliminar.

Além disso, 0 Acérddo De Loecker/SEAE (F-34/15) foi erradamente interpretado no sentido de que impde uma obrigagdo ao SEAE de
ouvir o recorrente logo na fase do procedimento preliminar (n.% 55 a 57 do ac6rddo recorrido).

Por tiltimo, o SEAE sustenta que o Tribunal Geral incorreu em erro de apreciagdo relativo ao procedimento, ao transpor para o pre-
sente processo as conclusdes do Acérddo de 14 de fevereiro de 2017, Kerstens/Comissdo (T-270/16 P, referido no n.° 58 do acérdio
recorrido). O Tribunal Geral ndo tem em conta o facto de que, no presente processo, se tratava apenas de uma andlise preliminar e ndo
de um inquérito administrativo.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Bucuresti (Roménia) em 28 de fevereiro de
2019 — PJ/QK
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Recorrente: PJ
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Questdes prejudiciais

1) O Mecanismo de Cooperacio e de Verificagio (MCV), estabelecido pela Decisdo 2006/928/CE da Comissdo, de 13 de dezem-
bro de 2006 ('), e as exigéncias formuladas nos relatérios elaborados no dmbito do referido mecanismo tém carater obrigaté-
rio para a Roménia?
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O artigo 67.°, n.° 1, TFUE bem como o artigo 2.°, primeiro periodo, e o artigo 9.°, primeiro periodo, TUE, opdem-se a uma
regulamentagdo nacional que institui uma sec¢do do Ministério Piblico que € exclusivamente competente para investigar qual-
quer tipo de infracdo cometida por juizes ou procuradores?

O principio do primado do direito europeu, conforme consagrado pelo Acérddo de 15 de julho de 1964, Costa (6/64,
EU:C:1964:66), e pela subsequente jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, opde-se a uma regulamentagdo nacional
que permite a uma instituicdo politico-jurisdicional, como a Curtea Constitutionald a Romaniei (Tribunal Constitucional da
Roménia), violar o referido principio através de decisdes que ndo sdo suscetiveis de nenhuma via de recurso?

(') Decisdo da Comissdo, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece um mecanismo de cooperagdo e de verificacdo dos progressos realizados na

Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judicidria e da luta contra a corrup¢io e a criminalidade orga-
nizada (JO 2006, L 354, p. 56).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Miskolci K6zigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sdg (Hungria) em
6 de marco de 2019 — UO/Készenléti Renddrség
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Demandante: UO
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Questdes prejudiciais

1)

Deve o artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a determinados aspetos da
organizagdo do tempo de trabalho (!), ser interpretado no sentido de que o 4mbito de aplicagdo pessoal desta diretiva ¢ delimi-
tado pelo artigo 2.° da Diretiva 89/391/CEE, relativa a aplicacdo de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranga e
da satde dos trabalhadores no trabalho (2)?

Em caso de resposta afirmativa, deve o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 89/391/CEE, relativa a aplicagdo de medidas destinadas a
promover a melhoria da seguranca e da satde dos trabalhadores no trabalho, ser interpretado no sentido de que o artigo 2.°,
n.> 1 e 2, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a determinados aspetos da organiza¢do do
tempo de trabalho, ndo é aplicével aos policias do pessoal profissional da Policia de Intervengdo Répida?

(") Diretiva 2003/88|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizagdo do tempo

de trabalho (JO 2003,L 299, p. 9).

() JO1989,1183,p.1.
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