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Partes no processo principal

Recorrente: Hecta Viticol SRL

Recorridos: Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi (ANAF) — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Biroul Vamal de
Interior Buziu, Directia Generald Regionald a Finantelor Pub

Questdes prejudiciais

1) Os artigos 7.°, 11.e 15.° da Diretiva 92/8 3/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa & harmonizagio da estrutura
dos impostos especiais sobre o consumo de dlcool e bebidas alcodlicas, () bem como o artigo 5.° da Diretiva 92/84/CEE do
Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a aproximagcdo das taxas do imposto especial sobre o consumo de 4lcool e bebi-
das alcodlicas (?), opdem-se ao disposto no artigo I, ponto 21 e artigo IV, n.° 1, do Decreto Urgente do Governo n.° 54/2010,
de 23 de junho de 2010, relativo a certas medidas para combater a evasdo fiscal?

2) Os principios da seguranca juridica e da protegdo da confianca legitima opdem-se ao disposto no artigo [, ponto 21, eIV, n.° 1,
do Decreto Urgente do Governo n.° 54/2010, de 23 de junho de 2010, relativo a certas medidas para combater a evasdo fiscal,
uma vez que altera a taxa dos impostos especiais de consumo sobre bebidas tranquilas fermentadas que ndo sejam cerveja ou
vinho?

() JO1992,L316,p. 21.
?) JO1992,L316,p. 29.

Recurso interposto em 22 de fevereiro de 2019 pelo Servico Europeu para a A¢io Externa do
Acordio proferido pelo Tribunal Geral (Oitava Secgdo) em 13 de dezembro de 2018 no processo T-537/17,
De Loecker/SEAE

(Processo C-187/19 P)
(2019/C 187/43)
Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Servigo Europeu para a Agdo Externa (representantes: S. Marquardt e R. Spac, agentes)

Outra parte no processo: Stéphane De Loecker

Pedidos do recorrente
— Anulagdo do acérdio recorrido;

— Declaragdo da improcedéncia do recurso na medida em que diz respeito ao pedido de anula¢io da decisio de 10 de outubro de
2016 de indeferir a queixa por assédio moral apresentada contra o Chief Operating Officer do SEAE entdo em fungdes;

— Condenagdo do recorrente nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

O recurso é apresentado contra os n. 57, 58 e 65 do ac6rddo recorrido. Segundo o SEAE, o Tribunal Geral incorreu em erro de direito
ao considerar, no n.° 65 do seu acérddo, que o SEAE nio executou corretamente o Acordio de 16 de dezembro de 2015, De Loe-
cker/SEAE (F-34/15) e violou o direito de ser ouvido do recorrente ao ndo o ouvir no dmbito da andlise preliminar a abertura de um
inquérito administrativo.

Neste contexto, o SEAE entende que o Tribunal Geral incorreu em erro de direito na apreciacdo dos factos do processo, ao desvirtuar o
procedimento seguido e ao ignorar o facto de que o SEAE tinha ouvido o recorrente ao permitir que apresentasse qualquer elemento
acessorio a sua queixa inicial, antes de enviar o processo aos servicos da Comissdo para efeitos do inquérito preliminar.

Além disso, 0 Acérddo De Loecker/SEAE (F-34/15) foi erradamente interpretado no sentido de que impde uma obrigagdo ao SEAE de
ouvir o recorrente logo na fase do procedimento preliminar (n.% 55 a 57 do ac6rddo recorrido).

Por tiltimo, o SEAE sustenta que o Tribunal Geral incorreu em erro de apreciagdo relativo ao procedimento, ao transpor para o pre-
sente processo as conclusdes do Acérddo de 14 de fevereiro de 2017, Kerstens/Comissdo (T-270/16 P, referido no n.° 58 do acérdio
recorrido). O Tribunal Geral ndo tem em conta o facto de que, no presente processo, se tratava apenas de uma andlise preliminar e ndo
de um inquérito administrativo.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Bucuresti (Roménia) em 28 de fevereiro de
2019 — PJ/QK

(Processo C-195/19)
(2019/C 187/44)
Lingua do processo: romeno
Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Bucuresti

Partes no processo principal
Recorrente: PJ

Recorrido: QK

Questdes prejudiciais

1) O Mecanismo de Cooperacio e de Verificagio (MCV), estabelecido pela Decisdo 2006/928/CE da Comissdo, de 13 de dezem-
bro de 2006 ('), e as exigéncias formuladas nos relatérios elaborados no dmbito do referido mecanismo tém carater obrigaté-
rio para a Roménia?
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