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Pedido de decisido prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha) em 11 de fevereiro de
2019 — Deutsche Homgopathie-Union (DHU) Arzneimittel GmbH & Co. KG/Repiiblica Federal da Alemanha

(Processo C-102/19)
(2019/C172/12)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Deutsche Homdopathie-Union (DHU) Arzneimittel GmbH & Co. KG

Recorrida: Republica Federal da Alemanha

Questdes prejudiciais

1)

O artigo 69.° da Diretiva 2001/83/CE (') contém regras exaustivas quanto ao contetido admissivel da bula dos medicamentos
referidos no n.° 1 do artigo 14.° ou podem ser incluidas outras informagdes na acegdo do artigo 62.° da Diretiva 2001/83/CE?

Podem os dados relativos a posologia dos medicamentos referidos no n.° 1 do artigo 14.° da Diretiva 2001/83/CE constituir

informagdes tteis para o paciente na acegdo do artigo 62.° da Diretiva 2001/83/CE?

(") Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um c6digo comunitdrio relativo aos medi-
camentos para uso humano (JO 2001, L 311, p. 67), na versdo alterada pela Diretiva 2012/26|UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de

outubro de 2012 (JO 2012,L 299, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Bucuresti (Roménia) em 11 de fevereiro de
2019 —Krakvet sp. z 0.0. sp.k./Directia Generali Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia
Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Processo C-108/19)
(2019/C172/13)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Bucuresti
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Partes no processo principal
Recorrente: Krakvet sp. z 0.0. sp.k.

Recorridos: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Questdo prejudicial

Deve o artigo 33.° da Diretiva 2006/112 (), no contexto de uma venda de bens através de uma loja em linha, ser interpretado no sen-
tido de que ndo é aplicdvel quando o cliente contrata diretamente o servigo de transporte dos bens do Estado-Membro do fornecedor
para o seu proprio Estado-Membro, de acordo com as opgdes de expedi¢do propostas pelo fornecedor, dado que o transporte néo é
efetuado por conta do fornecedor?

(") Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L
347,p.1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Aachen (Alemanha) em 12 de fevereiro de
2019 — Marvin M./Kreis Heinsberg

(Processo C-112/19)
(2019/C 172/14)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Aachen

Partes no processo principal
Recorrente: Marvin M.

Recorrido: Kreis Heinsberg

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/126/CE (') ser interpretado no sentido de que uma carta de condugdo, e, concreta-
mente, as habilitacdes legais para conduzir nela documentadas, devem ser estritamente reconhecidas pelos Estados-Membros,
mesmo que a emissdo deste documento se baseie na troca de uma carta de condug¢do nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Dire-
tiva 2006/126/CE?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: pode um Estado-Membro recusar o reconhecimento da carta de condugdo
trocada nos termos do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126/CE, quando a troca pelo Estado emissor
tenha sido efetuada num momento em que o Estado-Membro que concedeu a habilitagdo material para conduzir jd a havia reti-
rado?
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