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Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993 (!), ser interpretado no sentido de que a apli-
cagdo das disposi¢des da diretiva estd excluida no que toca a avaliacio do cardter abusivo de determinadas cldusulas relativas
aos custos do crédito que ndo sejam juros, numa situagdo em que as disposigdes legislativas vigentes no Estado-Membro em
causa impdem um limite maximo para esses custos, estipulando que os custos do crédito que ndo sejam juros, resultantes de
um contrato de crédito ao consumo, ndo sio devidos na parte que ultrapassa os custos maximos do crédito que ndo sejam
juros, calculados do modo definido na lei, ou 0 montante total do crédito?

2) Deve o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, ser interpretado no sentido de que uma
cldusula sobre os custos do empréstimo que ndo sejam juros, conexos com a propria celebragdo do contrato e concessio do
crédito (tais como taxas, comissdes ou custos de outra natureza), suportados e pagos pelo mutudrio juntamente com o emprés-
timo e os respetivos juros, ndo ¢é objeto da avaliagio do cardter abusivo a que essa disposigdo se refere, caso esteja redigida de
maneira clara e compreensivel?

3) Deve o artigo 4.°,n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, ser interpretado no sentido de que as clausu-
las contratuais que introduzem custos de natureza diferente, conexos com a concessdo do empréstimo, ndo estdo «redigidas de
maneira clara e compreensivel», caso ndo explicitem a que prestacdes reciprocas concretas esses custos dizem respeito e no
permitam ao consumidor diferencid-los?

(') Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(0 1993,L.95,p. 29).
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Questdo prejudicial

£ contriria ao previsto na cldusula 4, n.% 1 e 2, do Acordo-quadro europeu relativo ao trabalho a tempo parcial — Diretiva 97/81/CE
do Conselho, de 15 de dezembro de 1997 ('), e aos artigos 2.°, n.° 1, alinea b), e 14.°, n.° 1, da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicagdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de trata-
mento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (reformulagdo) (?), a disposi¢do constante
de uma convengdo coletiva e a pratica de uma entidade empregadora segundo a qual, para efeitos remuneratérios e de promogdo, a
antiguidade de uma trabalhadora a tempo parcial com distribui¢do vertical do tempo de trabalho deve ser calculada em termos anuais,
atendendo apenas ao tempo de duragdo da prestagdo de servigo?

(") Diretiva 97/81/CE do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, respeitante ao acordo-quadro relativo ao trabalho a tempo parcial celebrado pela
UNICE, pelo CEEP e pela CES (JO 1998,L 14,p.9).

(®) Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa a aplicacio do prmc1§>1o da igualdade de oportunida-
des e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e a atividade profissional (JO 2006, L 204, p. 23).
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Questdo prejudicial

Depois de comprovada a perda da mala, deve a companhia aérea indemnizar o passageiro, sempre e em qualquer caso, pelo limite
indemnizatério méximo de 1 131 DSE, por se tratar da situagdo mais grave entre as previstas no artigo 22.°, n.° 2, da Convencio de
Montreal de 28 de maio de 1999, ou o referido montante constitui um limite indemnizatério maximo que pode ser reduzido pelo juiz,
inclusivamente [omissis] no caso de perda da mala, tendo em conta as circunsténcias do caso, de tal modo que s6 serd atribuido o mon-
tante de 1 131 DSE se o passageiro demonstrar, por qualquer meio de prova juridicamente admissivel, que o valor dos objetos e bens
pessoais contidos na bagagem registada, bem como dos que teve que adquirir para a sua substituicdo, atingiu o referido limite ou, na
falta desses elementos, pode o juiz ter igualmente em conta outros parametros como, por exemplo, o niimero de quilos que pesava a
mala ou o facto de a perda da bagagem ter ocorrido na viagem de ida ou na de volta, para efeitos da avaliagdo dos danos morais provo-
cados pelos transtornos resultantes do extravio da bagagem?
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