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— Remeter o processo ao Tribunal Geral;

— Reservar para final as despesas processuais respeitantes a primeira instancia e a presente instancia de recurso;

Fundamentos e principais argumentos
A Comissdo invoca dois fundamentos de recurso.

No primeiro fundamento, que estd dividido em trés partes, imputa-se ao Tribunal Geral o facto de ter cometido um erro de direito ao
delimitar a competéncia entre o Comité de avaliacio e o Servico Europeu de Sele¢do do Pessoal (EPSO).

Na primeira parte deste fundamento, a Comissio alega que o Tribunal Geral fez uma qualificacio juridica incorreta da medida impug-
nada, ou seja, da decisio do EPSO de 17 de agosto de 2015 de ndo transmitir ao juri do concurso o pedido de revisdo da reclamante,
por ser extemporaneo. O EPSO efetuou essa comunicagio no exercicio da competéncia que lhe foi atribuida, no ponto 3.1.3 das regras
gerais do procedimento de selecio, de efetuar toda a correspondéncia com os candidatos.

Na segunda parte, a Comissio considera que, em consequéncia, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na forma como interpre-
tou as regras gerais. O ponto 3.4.3. destas regras gerais ndo s6 deve ser conjugado com o ponto 3.1.3., mas também com a redagio e o
objetivo do ponto 3.4.3., o qual atribui ao EPSO a competéncia para a gestdo do procedimento interno de reapreciagio.

Na terceira parte, a recorrente alega que foi cometido um erro de direito na interpretagdo do artigo 7.° do Anexo III do Estatuto dos
Funciondrios. A comunica¢do em causa constitui uma medida administrativa, cujo objetivo consiste em garantir a aplicacdo de crité-
rios uniformes nos procedimentos de sele¢do referidos no mencionado artigo 7.°, n.° 1. Tal corresponde igualmente ao papel do EPSO
de assistente do juari do concurso, tal como referido pelo Tribunal Geral no processo T-361/10 P, Comissdo/Pachitis ().

No segundo fundamento de recurso, a recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na interpretacdo do funda-
mento relativo a incompeténcia do autor da medida. No caso em aprego, o Tribunal Geral no analisou se, depois de corrigido o erro
de incompeténcia, teria sido tomada uma medida de contetido idéntico ou diferente. Sem essa prova ndo podia o Tribunal Geral ter
anulado o ato impugnado.
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Questdes prejudiciais

1) As disposicdes da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumido-
res (), especialmente os considerandos 12, 21 e 23 do seu preAmbulo e o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), o artigo 6.°, n.° 1, o artigo
7.2,1.°2, e o artigo 8.° da diretiva, obstam a que o 6rgdo jurisdicional nacional proceda a uma interpretacdo segundo a qual, no
contexto de uma oposi¢do a uma execuc¢do — que, com base no direito interno, é um processo especial que s6 pode ser exer-
cido em determinados termos e em condi¢des restritivas —, apds ter sido desencadeada uma execugio for¢ada contra o opo-
nente, os consumidores ndo podem invocar, com fundamento na inadmissibilidade dessa via de recurso, a existéncia de
cldusulas abusivas num contrato de crédito celebrado com um profissional — contrato de crédito que constitui, segundo a lei,
titulo executivo e com base no qual foi desencadeada a execucio forcada contra o consumidor —, tendo em conta a legislagio
interna que prevé uma acdo de direito comum, insuscetivel de prescricdo, como meio através do qual o consumidor pode a
todo o tempo requerer a declaragdo da existéncia de cliusulas abusivas e que essas cldusulas sejam privadas de efeitos, sem que
a decisdo no ambito desse processo tenha consequéncias diretas sobre o processo de execucio forgada, existindo o risco de a
execucdo forgada terminar antes de ser proferida uma decisdo no processo de direito comum?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, as referidas disposi¢des da diretiva obstam a uma disposi¢do nacional que
estabelece um prazo de 15 dias contados da notificacdo dos primeiros atos da execugdo forcada (através de uma disposigdo
imperativa, de ordem publica, que, ndo sendo respeitada, acarreta a rejeigdo do pedido por intempestivo) dentro do qual o con-
sumidor oponente (devedor objeto da execucdo forgada) deve invocar o cardter abusivo de clausulas contratuais contidas no
contrato de crédito celebrado com um profissional, tendo em conta que esse mesmo regime também se aplica em direito
interno no que respeita a possibilidade de invocagdo de fundamentos semelhantes, apreciados como argumentos de defesa
sobre o mérito, e tendo igualmente em conta que, por outro lado, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os
6rgios jurisdicionais nacionais tém a obrigacio de examinar oficiosamente o cardter abusivo de cldusulas contratuais assim
que dispuserem dos elementos juridicos e de facto necessarios para o efeito?

(') Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cliusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L
95, p. 29).
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