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do Municipio de Bucareste; a seguir: a <(HCGMB») n.° 626/19.12.2017, que altera e completa a HCGMB n.° 178/2008 que
aprova o regulamento-quadro, as especificacdes e o contrato de concessdo em gestdo delegada para os fins da organizagio e da
execugdo do servigo publico de transporte local através de taxi — artigos [, IL, I, IV e V?

3) No caso de a Diretiva 2000/31/CE ser aplicvel ao servico prestado pela Star Taxi App SRL, as restricdes impostas por um
Estado Membro a livre prestagdo de um servigo eletrénico, subordinando a prestacio do servigo a obrigagdo de possuir uma
autorizagdo ou uma licenga, constituem medidas vélidas que consubstanciam exce¢des ao artigo 3.° n.° 2, da Diretiva
2000/31, por forga do disposto no artigo 3.°, n.° 4, da mesma diretiva?

4) As disposicdes do artigo 5.° da Diretiva 2015/1535 (°) opdem-se a adocdo, sem notificacdo prévia & Comissdo Europeia, de
uma regulamentagio como a referida na HCGMB n.° 626/19.12.2017, que altera e completa a HCGMB n.° 178/2008 que
aprova o regulamento-quadro, as especificacdes e o contrato de concessdo em gestdo delegada para os fins da organizagio e da
execugdo do servigo publico de transporte local através de tdxi — artigos [, IL, I, IV e V?

(") Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informacio no dominio das
normas e regulamentagdes técnicas (JO 1998, L 204, p. 37).

(* Diretiva 98/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998, que altera a Diretiva 98/34/CE relativa a um procedimento de
informagdo no dominio das normas e regulamentagdes técnicas (JO 1998,L 217, p. 18).

(*) Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de
informacéo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o comércio eletronico») (JO 2000,L 178, p. 1).

() Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servigos no mercado interno (JO 2006, L
376, p. 36).

(°) Diretiva (UE) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de setembro de 2015, relativa a um procedimento de informagdo no domi-
nio das regulamentagdes técnicas e das regras relativas aos servi¢os da sociedade da informagdo (JO 2015, L 241, p. 1).
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Recorrente: Comissao Europeia (representantes: T. S. Bohr, G. Gattinara, agentes)

Outra parte no processo: HM

Pedidos da recorrente

A recorrente pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— Anular 0 Acérdio do Tribunal Geral de 21 de novembro de 2018 no processo T-587/16, HM/Comissdo;
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— Remeter o processo ao Tribunal Geral;

— Reservar para final as despesas processuais respeitantes a primeira instancia e  presente instincia de recurso;

Fundamentos e principais argumentos
A Comissdo invoca dois fundamentos de recurso.

No primeiro fundamento, que estd dividido em trés partes, imputa-se ao Tribunal Geral o facto de ter cometido um erro de direito ao
delimitar a competéncia entre o Comité de avaliagio e o Servigo Europeu de Selecio do Pessoal (EPSO).

Na primeira parte deste fundamento, a Comissdo alega que o Tribunal Geral fez uma qualificagdo juridica incorreta da medida impug-
nada, ou seja, da decisdo do EPSO de 17 de agosto de 2015 de ndo transmitir ao jari do concurso o pedido de revisdo da reclamante,
por ser extemporaneo. O EPSO efetuou essa comunicagdo no exercicio da competéncia que lhe foi atribuida, no ponto 3.1.3 das regras
gerais do procedimento de selegdo, de efetuar toda a correspondéncia com os candidatos.

Na segunda parte, a Comissdo considera que, em consequéncia, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na forma como interpre-
tou as regras gerais. O ponto 3.4.3. destas regras gerais ndo s6 deve ser conjugado com o ponto 3.1.3., mas também com a redagdo e o
objetivo do ponto 3.4.3., o qual atribui a0 EPSO a competéncia para a gestdo do procedimento interno de reapreciagio.

Na terceira parte, a recorrente alega que foi cometido um erro de direito na interpretagdo do artigo 7.° do Anexo IIl do Estatuto dos
Funciondrios. A comunica¢do em causa constitui uma medida administrativa, cujo objetivo consiste em garantir a aplicagdo de crité-
rios uniformes nos procedimentos de selecio referidos no mencionado artigo 7.°,n.° 1. Tal corresponde igualmente ao papel do EPSO
de assistente do juri do concurso, tal como referido pelo Tribunal Geral no processo T-361/10 P, Comissao/Pachitis (*).

No segundo fundamento de recurso, a recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na interpretacdo do funda-
mento relativo a incompeténcia do autor da medida. No caso em apreco, o Tribunal Geral ndo analisou se, depois de corrigido o erro
de incompeténcia, teria sido tomada uma medida de contetido idéntico ou diferente. Sem essa prova ndo podia o Tribunal Geral ter
anulado o ato impugnado.

() ECLLEU:T:2011:742
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