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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

3 de fevereiro de 2021*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 97/7/CE — Artigo 9.° — Diretiva 2011/83/UE — Artigo 27.° —
Diretiva 2005/29/CE — Artigo 5.°, n.° 5 — Anexo I, ponto 29 — Praticas comerciais desleais —
Conceito de “fornecimento nao solicitado” — Distribuicdo de agua potével»

No processo C-922/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos), por Decisdo de
13 de dezembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de dezembro de 2019, no
processo
Stichting Waternet
contra
MG,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, C. Toader (relatora) e M. Safjan, juizes,
advogado-geral: G. Pitruzzella,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:
— em representacdo da Stichting Waternet, por F. E. Vermeulen e F. H. Oosterloo, advocaten,

— em representacdo de MG, por R. K. van der Brugge, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por K. Bulterman e C.S. Schillemans, na qualidade de
agentes,

— em representacio do Governo checo, por M. Smolek, J. VI4cil e S. Sindelkovd, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacio da Comissdo Europeia, por N. Ruiz Garcia, M. van Beek e C. Valero, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusdes,

profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 9.° da Diretiva 97/7/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 1997, relativa a protecdo dos consumidores em
matéria de contratos a distancia (JO 1997, L 144, p. 19), do artigo 27.° da Diretiva 2011/83/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2011, relativa aos direitos dos
consumidores, que altera a Diretiva 93/13/CEE do Conselho e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva 85/577/CEE do Conselho e a Diretiva 97/7 (JO 2011,
L 304, p. 64), bem como do artigo 5.°, n.° 5, e do ponto 29 do anexo I da Diretiva 2005/29/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais
das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do
Conselho e as Diretivas 97/7, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e o
Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho («Diretiva relativa as praticas
comerciais desleais») (JO 2005, L 149, p. 22).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Stichting Waternet, uma sociedade de

distribuicdo de dgua, a MG, um consumidor, a respeito de uma agdo para pagamento de faturas
relativas ao consumo de dgua potavel fornecida por esta sociedade.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 97/7

O considerando 16 da Diretiva 97/7 enuncia:

«[...] ndo pode ser admitida a técnica promocional que consiste em enviar um produto ou prestar um

servico, a titulo oneroso, ao consumidor, sem encomenda prévia ou acordo explicito deste ultimo,

desde que ndao se trate de um fornecimento ou prestacio a titulo de substituicio;»

Nos termos do artigo 9.° desta diretiva, intitulado «Fornecimento ndo solicitado»:

«Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias para:

— proibir o fornecimento de bens ou a prestacdo de servicos ao consumidor sem que este os tenha
previamente encomendado, sempre que esse fornecimento ou prestacdo incluirem um pedido de

pagamento,

— dispensar o consumidor de qualquer contraprestacio em caso de fornecimento ou prestacdo ndo
encomendados, a auséncia de resposta ndo valendo consentimento.»
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Diretiva 2011/83
Os considerandos 14 e 60 da Diretiva 2011/83 enunciam:

«(14) A presente diretiva ndo deverd prejudicar o direito nacional no dominio dos contratos, no que
respeita os aspetos do direito dos contratos que ndo sejam por ela regulados. Por conseguinte,
a presente diretiva ndo devera obstar a que o direito nacional regule, por exemplo, a celebracdao
ou a validade de um contrato (por exemplo, no caso da falta de consentimento). [...]

[...]

(60) Uma vez que a Diretiva [2005/29] proibe o fornecimento ndo solicitado de bens ou a prestacao
de servicos aos consumidores mas nio prevé nenhum recurso contratual, devera ser introduzido
na presente diretiva um meio de natureza contratual que permita isentar o consumidor da
obrigacdo de pagar uma contrapartida por esses fornecimentos ou prestagdes nao solicitados.»

O artigo 3.° desta diretiva, intitulado «Ambito de aplicacio», prevé, no seu n.° 5:

«A presente diretiva ndo prejudica o direito nacional no dominio dos contratos em geral,
nomeadamente as regras relativas a validade, a formagdo ou aos efeitos dos contratos, na medida em
que estes aspetos do direito nacional geral dos contratos ndo estejam regulados na presente diretiva.»
O artigo 27.° da referida diretiva, intitulado «Fornecimento nao solicitado», dispoe:

«O consumidor estd isento da obrigacdo de pagar qualquer contrapartida nos casos de fornecimento
ndo solicitado de bens, agua, gas, eletricidade, aquecimento urbano ou contetdos digitais ou de
prestacdo ndo solicitada de servicos, proibidos nos termos do artigo 5.°, n.” 5 e do ponto 29 do
anexo I da Diretiva [2005/29]. A auséncia de resposta do consumidor na sequéncia do fornecimento
ou da prestacdo ndo solicitados ndo vale como consentimento.»

O artigo 31.° da mesma diretiva, intitulado «Revogagdes», prevé, no seu primeiro paragrafo:

«[...] a Diretiva [97/7 é revogada] com efeitos a partir de 13 de junho de 2014.»

Diretiva 2005/29
Nos termos dos considerandos 6, 16 a 18 e 23 da Diretiva 2005/29:

«(6) Assim, a presente diretiva aproxima as legislacbes dos Estados-Membros relativas as praticas
comerciais desleais, incluindo a publicidade desleal, que prejudicam diretamente os interesses
econdmicos dos consumidores e consequentemente prejudicam indiretamente os interesses
econémicos de concorrentes legitimos. [...]

(16) As disposicoes sobre as praticas comerciais agressivas deverdo abranger as préticas que
prejudiquem significativamente a liberdade de escolha do consumidor. Trata-se de praticas que
recorrem ao assédio, a coagdo, incluindo o recurso a forga fisica, e a influéncia indevida.
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(17) E desejavel que essas praticas comerciais consideradas desleais em quaisquer circunstincias sejam
identificadas por forma a proporcionar seguranca juridica acrescida. Por conseguinte, o anexo I
contém uma lista exaustiva dessas praticas. Estas sdo as tnicas praticas comerciais que podem
ser consideradas desleais sem recurso a uma avaliacdo casuistica nos termos dos artigos 5. a 9.°
Esta lista s6 pode ser alterada mediante revisdo da Diretiva.

(18) [...] De acordo com o principio da proporcionalidade, e a fim de possibilitar a aplicacdo efetiva
das protecoes previstas na mesma, a presente diretiva utiliza como marco de referéncia o
critério do consumidor médio, normalmente informado e razoavelmente atento e advertido,
tendo em conta fatores de ordem social, cultural e linguistica, tal como interpretado pelo
Tribunal de Justica, mas prevé também disposicoes que tém por fim evitar a exploracido de
consumidores que pelas suas caracteristicas sdo particularmente vulneraveis a priticas comerciais
desleais. [...]

(23) Atendendo a que os objetivos da presente diretiva, a saber a supressio dos entraves ao
funcionamento do mercado interno resultantes das legislacbes nacionais sobre praticas
comerciais desleais e a garantia de um elevado nivel de defesa do consumidor através da
aproximacao das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros
relativas as préaticas comerciais, ndo podem ser suficientemente realizados pelos
Estados-Membros e podem, pois, ser melhor alcangados ao nivel [Unido], a [Unido] pode tomar
medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do
Tratado. Em conformidade com o principio da proporcionalidade consagrado no mesmo artigo,
a presente diretiva ndo excede o necessario para atingir esse objetivo.»

O artigo 3.° desta diretiva, intitulado «Ambito de aplicacao», prevé:
«1. A presente diretiva é aplicavel as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores,
tal como estabelecidas no artigo 5.°, antes, durante e apés uma transacdo comercial relacionada com

um produto.

2. A presente diretiva ndo prejudica o direito contratual e, em particular, as normas relativas a
validade, a formacdo ou aos efeitos de um contrato.

[...]»
O artigo 5.°, n.” 1 e 5, da referida diretiva dispoe:

«1. Sao proibidas as praticas comerciais desleais.

5. O anexo I contém a lista das praticas comerciais que sdo consideradas desleais em quaisquer

circunstancias. A lista é aplicivel em todos os Estados-Membros e sé pode ser alterada mediante
revisdo da presente diretiva.»

Nos termos do artigo 8.° da Diretiva 2005/29, intitulado «Préticas comerciais agressivas»:
«Uma pratica comercial é considerada agressiva se, no caso concreto, tendo em conta todas as suas

caracteristicas e circunstancias, prejudicar ou for suscetivel de prejudicar significativamente, devido a
assédio, coacdo — incluindo o recurso a forca fisica — ou influéncia indevida, a liberdade de escolha
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ou o comportamento do consumidor médio em relagdo a um produto, e, por conseguinte, o conduza
ou seja suscetivel de o conduzir a tomar uma decisdo de transacdo que este ndo teria tomado de outro
modo.»

O artigo 9.° desta diretiva prevé:

«A fim de determinar se uma pratica comercial utiliza o assédio, a coacdo — incluindo o recurso a
forca fisica — ou a influéncia indevida, sdo tomados em consideragdo os seguintes elementos:

a) O momento e o local em que a pratica é aplicada, a sua natureza e a sua persisténcia;
b) O recurso a ameaca ou a linguagem ou comportamento injuriosos;

¢) O aproveitamento pelo profissional de qualquer infortinio ou circunstancia especifica de uma
gravidade tal que prejudique a capacidade de decisio do consumidor, de que o profissional tenha
conhecimento, com o objetivo de influenciar a decisdo do consumidor em relacdo ao produto;

d) Qualquer entrave extracontratual oneroso ou desproporcionado imposto pelo profissional, quando
o consumidor pretenda exercer os seus direitos contratuais, incluindo o de resolver um contrato ou
o de trocar de produto ou de profissional;

e) Qualquer ameaca de intentar uma a¢do quando tal ndo seja legalmente possivel.»

O ponto 29, situado na parte intitulada «Prdticas comerciais agressivas» do anexo I, intitulado
«Praticas comerciais consideradas desleais em quaisquer circunstancias», da referida diretiva tem a
seguinte redacdo:

«Exigir o pagamento imediato ou diferido ou a devolugdo ou a guarda de produtos fornecidos pelo
profissional que o consumidor ndo tinha solicitado, exceto no caso de produtos de substituicao
fornecidos em conformidade com o n.° 3 do artigo 7.° da Diretiva [97/7] (fornecimento néao
solicitado).»

Direito neerlandés

BW

O Burgerlijk Wetboek (Cédigo Civil; a seguir «BW»), na sua versdo em vigor até 12 de junho de 2014,
prevé, no seu artigo 7:7, n.° 2, que é proibido o envio a uma pessoa singular que ndo atue no exercicio
de uma atividade profissional ou comercial de um bem que esta nao tenha encomendado, exigindo o
pagamento de um preco, a devolucdo desse bem ou a sua conservagdo. Quando, porém, esse bem é
enviado, o artigo 7:7, n.” 1, do BW, na sua versdo em vigor até 12 de junho de 2014, relativo ao
direito de conservar o bem a titulo gratuito, aplica-se por analogia.

O artigo 7:7, n.° 2, do BW, na sua versdo aplicavel a partir de 13 de junho de 2014, prevé que nenhuma
obrigacdo de pagamento se constitui a cargo de uma pessoa singular que atua para fins que nao entram
no ambito da sua atividade comercial ou profissional, em caso de fornecimento nao pedido de um bem,
de um produto financeiro, de dgua, de gas, de eletricidade, de aquecimento urbano ou de conteiddo
analdgico ndo fornecido sobre suporte material, independentemente do facto de o contelddo analégico
ser individualizado e poder ser exercido um controlo efetivo sobre esse conteido, ou de uma prestaciao
de servigos ndo pedida, na ace¢do do artigo 193i, alinea f), do Livro 6 do BW, na sua versdo aplicavel a
partir de 13 de junho de 2014. A falta de resposta de uma pessoa singular que atua para fins que nao
entram no ambito da sua atividade comercial ou profissional nesse caso de fornecimento ou de
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prestacdo ndo pedido ndo vale como aceitagdo. Quando, porém, esse bem é enviado, o artigo 7:7, n.° 1,
do BW, na sua versdo aplicavel a partir de 13 de junho de 2014, relativo ao direito de conservar o bem
a titulo gratuito, aplica-se por analogia. Esta ultima disposicdo aplica-se independentemente do facto de
o expedidor estar representado.

Lei sobre a Agua

O artigo 3.° da Wet houdende nieuwe bepalingen met betrekking tot de productie en distributie van
drinkwater en de organisatie van de openbare drinkwatervoorziening (Drinkwaterwet) [Lei sobre as
Novas Disposicdes Relativas a Producdo e a Distribuicio de Agua bem como a Organizacio de
Abastecimento Ptiblico de Agua (Lei sobre a Agua Potdvel)], de 18 de julho de 2009 (Stb. 2009,
p. 370; a seguir «Lei sobre a Agua»), dispde que a execucio adequada e duradoura do abastecimento
publico de dgua numa zona de distribuicdo incumbe ao proprietirio do distribuidor de dgua que é
competente e, em conformidade com o artigo 8.° desta lei, obrigado a distribuir dgua na referida zona
de distribuicéo.

Nos termos do artigo 5.° da referida lei, o ministro competente define, para cada distribuidor de agua,
uma zona de distribuicdio na qual o proprietirio do distribuidor de agua é competente e, em
conformidade com o artigo 8.° desta lei, obrigado a distribuir dgua na referida zona de distribuicao.

O artigo 8.° da Lei sobre a Agua tem a seguinte redacio:

«1. O proprietario de um distribuidor de dgua é obrigado, no interior da zona de distribui¢ao que lhe
foi atribuida, a oferecer a quem quer que lhe faca o pedido a ligacdo a rede de distribuicdo por ele
gerida.

2. O proprietirio de um distribuidor de 4gua ¢ igualmente obrigado, no interior da zona de
distribuicdo que lhe foi atribuida, a oferecer a distribuicdo de agua através da rede por ele gerida a
quem lhe fizer o pedido.

3. O proprietirio de um distribuidor de dgua aplica condi¢des razodveis, transparentes e nao
discriminatdrias.

[...]»

O artigo 9.%, n.° 1, desta lei prevé que o proprietirio de um distribuidor de agua conduz uma politica
que visa evitar interromper o abastecimento de dgua de pequenos consumidores. Segundo o artigo 9.°,
n.° 2, da referida lei, o ministro competente define as modalidades relativas ao corte do abastecimento
de 4dgua a um pequeno consumidor, bem como as medidas preventivas que visam evitar tanto quanto
possivel o corte do abastecimento de dgua de pequenos consumidores.

Em conformidade com o artigo 11.° da Lei sobre a Agua, o proprietirio de um distribuidor de dgua
aplica tarifas que cubram as despesas, transparentes e nao discriminatdrias.

Nos termos do artigo 12.° desta lei:

«1. O orcamento do distribuidor de dgua precisa a maneira como sdo repercutidos na tarifa os
diferentes custos de capital maximo que possam ser faturados.

2. Antes de 1 de outubro de cada ano, o proprietdrio de um distribuidor de dgua remete ao ministro

[competente] um relatério sobre os custos — designadamente os custos de capital — repercutidos no
decurso do ano civil precedente nas tarifas do abastecimento de dgua e nos resultados de exploragao
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para o ano em causa. O relatério deve ser acompanhado de um parecer sem reservas emitido por um
contabilista. O ministro transmite o referido relatério as duas Camaras dos [Staten-Generaal (Estados
Gerais)] antes do fim do ano civil.

3. Se decorrer do relatério referido no n.° 2 que os resultados de exploragdo sao superiores aos custos
de capital determinados para o ano em questdo com base no artigo 11.°, n.” 2, o proprietirio de um
distribuidor de dgua zelarda por que a ultrapassagem seja compensada na tarifagdo para o ano civil
seguinte.»

O artigo 13.° da referida lei dispoe:

«1. No interesse do abastecimento putblico de dgua, outras modalidades sao fixadas por ou ao abrigo
de uma decisdo geral de administragdo no que diz respeito:

a. aos custos a base da tarifa referida no artigo 11.%
b. aos elementos e ao método de calculo das tarifas referidas no artigo 12.°

2. Se ndo forem cumpridas as disposi¢oes do artigo 11.° ou do artigo 12.° ou as modalidades referidas
no n.° 1, o ministro [competente] poderd fornecer uma recomendagdo ao proprietirio de um
distribuidor de dagua. A recomendacdo indicard as razoes pelas quais ndo foram cumpridas as
disposi¢oes do artigo 11.° ou do artigo 12.° ou as regras visadas, bem como as alteracdes tarifarias
exigidas para o seu cumprimento. A recomendacdo indicard o prazo no qual a recomendacgdo devera
ser cumprida.»

Regulamento Relativo a Politica de Corte da Agua em Relagdo a Pequenos Utilizadores

Nos termos do artigo 2.° do Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu,
nr. [IENM/BSK-2012/14677, houdende regels met betrekking tot het afsluiten van kleinverbruikers van
drinkwater (Regeling afsluitbeleid voor kleinverbruikers van drinkwater) [Regulamento do Secretario de
Estado das Infraestruturas e do Ambiente, n.” IENM/BSK-2012/14677, Relativo a Regulamentacao dos
Cortes de Agua em Relacdo aos Pequenos Utilizadores (Regulamento Relativo a Politica de Corte da
Agua em Relagio a Pequenos Utilizadores)], de 17 de abril de 2012 (Stcrt. 2012, n.° 7964):

«O proprietario de um distribuidor de dgua nao pode cortar a distribuicdo de dgua de um pequeno

utilizador por falta de pagamento antes de ter sido encetado o procedimento descrito nos

artigos 3. e 4.°»

O artigo 3.° deste regulamento, intitulado «Aviso por escrito», prevé:

«1. Se um pequeno utilizador ndo responder a um primeiro pedido de pagamento feito pelo

proprietario de um distribuidor de agua no prazo fixado, o referido proprietario é obrigado a dirigir

pelo menos um novo aviso por escrito a tal respeito ao mesmo utilizador em causa.

2. No novo aviso por escrito, acima referido, o proprietdrio de um distribuidor de agua:

a. recorda ao pequeno utilizador as possibilidades de aconselhamento em gestdo de dividas,

b. propde, com o consentimento por escrito do referido pequeno utilizador, fornecer as suas
coordenadas, o seu nimero de cliente, bem como informagdes relativas ao montante da sua divida

a uma instancia competente em matéria de aconselhamento em gestdo de dividas, salvo se o
pequeno utilizador ndo for uma pessoa singular; e
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c. menciona que o pequeno utilizador ndo poderd ser privado de dgua se apresentar um atestado
médico, conforme referido no artigo 6.°, ponto d), sem prejuizo das circunstancias enunciadas nos
pontos a) a c) do referido artigo.»

O artigo 4.° deste regulamento dispoe:

«O proprietario de um distribuidor de agua esforca-se por entrar em contacto com o pequeno
utilizador a fim de chamar a atencdo deste para as possibilidades de evitar atrasos de pagamento e de
obter confirmacdo da concessdo ou ndo de uma autorizagdo na acecdo do artigo 3.°, n.° 2, ponto b).»

Decreto sobre a Agua e o Regulamento sobre a Agua

O besluit houdende bepalingen inzake de productie en distributie van drinkwater en de organisatie van
de openbare drinkwatervoorziening (Drinkwaterbesluit) [Decreto Relativo a Regulamentagdo em
Matéria de Producio e de Distribuicio de Agua, bem como de Organizacido de Abastecimento Ptblico
de Agua (Decreto sobre a Agua Potdvel)], de 23 de maio de 2011 (Stb. 2011, p. 293), adotado em
aplicacio da Lei sobre a Agua, bem como o Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu, nr. BJZ2011046947, houdende nadere regels met betrekking tot enige onderwerpen inzake de
voorziening van drinkwater, warm tapwater en huishoudwater (Drinkwaterregeling) [Regulamento do
Secretirio de Estado das Infraestruturas e do Ambiente, n.” B]JZ2011046947, Relativo a certos Aspetos
do Abastecimento de Agua Potavel, de Agua Quente da Torneira e de Agua para Uso Doméstico
(Regulamento sobre a Agua)], de 14 de junho de 2011 (Stcrt. 2011, p. 10842), contém regras
detalhadas sobre o modo de cdlculo dos custos e precisam quais os custos que podem ser
repercutidos no preco e de que forma. O ministro competente vela pelo respeito destas regras. O
distribuidor de 4gua publica em cada ano uma tabela dos precos que se aplicardo a distribuicao de
agua no ano civil seguinte e precisa, a0 mesmo tempo, a maneira como os precos sdo calculados
sobre os custos.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Stichting Waternet é uma sociedade de distribuicao de dgua que é responsdvel, a titulo exclusivo,
pela distribuicdo de dgua potdvel no municipio de Amesterdio (Paises Baixos), onde se encontra a
habitacdao ocupada por MG desde o més de setembro de 2012.

MG néo informou a Stichting Waternet da sua mudanga enquanto novo ocupante dessa habitagdo. O
anterior ocupante também ndo assinalou a sua mudanga e continuou a pagar as faturas de distribuicao
de 4gua relativas a referida habitacdo até 1 de janeiro de 2014. Em 12 de novembro de 2014, a Stichting
Waternet enviou a MG uma carta de boas-vindas e, a contar de 18 de novembro de 2014, enviou-lhe
faturas relativas a distribuicdo de agua a partir de 1 de janeiro de 2014. MG ndo pagou nenhuma das
faturas relativamente ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014 e 18 de novembro de 2016.

A Stichting Waternet interpos, entdo, recurso para o kantonrechter (Juizo de Pequena Instancia Civel e
Criminal, Paises Baixos), a fim de obter a condenacio de MG ao pagamento da quantia de
283,79 euros, acrescida de juros a taxa legal e das despesas, bem como, a titulo subsididrio, a obtencao
da autorizacdo de corte da ligacio de agua da referida habitagdo. Este 6rgdo jurisdicional julgou
improcedente o pedido de pagamento da Stichting Waternet, pelo facto de a distribuicio de agua
potavel constituir um «fornecimento ndo solicitado», na ace¢do do artigo 7:7, n.° 2, do BW, na sua
versdo aplicavel a partir de 13 de junho de 2014. Em contrapartida, julgou procedente o seu pedido
subsidiario, na condicio de MG ndo manifestar expressamente, nos catorze dias que se seguem a
notificacdo da sentenca, a sua intencdo de ser abastecido de dgua. MG celebrou com a Stichting
Waternet um contrato de distribuicdo de dgua em 18 de novembro de 2016.
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A Stichting Waternet recorreu da sentenca do kantonrechter (Juizo de Pequena Instancia Civel
e Criminal) para o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo, Paises Baixos), que
lhe negou provimento, porque nio existia nenhum contrato de distribuicdo de dgua celebrado entre as
partes no processo principal para o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2014
e 18 de novembro de 2016, a distribuicdo de dgua durante esse periodo constitufa um «fornecimento
nao solicitado», na ace¢do do artigo 7:7, n.” 2, do BW, na sua versdo aplicavel a partir de 13 de junho
de 2014, e o facto de MG ter consumido dgua ndo pode conduzir a uma apreciacdo diferente.

A Stichting Waternet interpds um recurso de cassagdo no érgdo jurisdicional de reenvio, o Hoge Raad
der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos). Este 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre a
possibilidade de considerar, tendo em conta a pratica corrente nos Paises Baixos e a legislacao
neerlandesa relativas ao abastecimento publico de dgua, que a pratica comercial da Stichting Waternet
ndo constitui um «fornecimento néo solicitado» de dgua potavel, proibido pelo artigo 5.°, n.° 5, e pelo
anexo I, ponto 29, da Diretiva 2005/29, bem como pelo artigo 9.° da Diretiva 97/7 e pelo artigo 29.° da
Diretiva 2011/83.

Antes de mais, o drgdo jurisdicional de reenvio indica que, nos Paises Baixos, sendo o abastecimento
publico de d4gua considerado uma missdo essencial dos poderes publicos, ndo existe mercado
concorrencial neste setor, pelo que qualquer empresa de distribuicdo de agua estd, por um lado,
habilitada a titulo exclusivo a distribuir d4gua numa zona de distribuicao que lhe é atribuida e, por
outro, é obrigada a fazer uma proposta de ligacdo aqueles que facam esse pedido, bem como a nao
interromper esse abastecimento na habitacdo de um consumidor por falta de pagamento deste. Além
disso, o 6rgao jurisdicional precisa que tais sociedades devem, sob o controlo dos poderes publicos,
aplicar tarifas que cubram as despesas, transparentes e ndo discriminatdrias.

Seguidamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que se pressupde que o consumidor médio
nos Paises Baixos sabe que a habitacdo para a qual se mudou esté ligada a rede publica de distribuicao
de dgua potavel e que o fornecimento de dgua potdvel ndo é gratuito.

Por ultimo, este 6rgdo jurisdicional considera que o processo principal se distingue dos processos que
deram origem ao Acérdiao de 13 de setembro de 2018, Wind Tre e Vodafone Italia (C-54/17
e C-55/17, EU:C:2018:710), na medida em que, no processo principal, o consumidor ndo pode
escolher a sociedade de distribuicdo de dgua que o abastecera de agua potdvel, as despesas sdo
faturadas uma vez que o consumidor tenha efetivamente consumido dgua, essas despesas cobrem os
custos, sdo transparentes e ndo discriminatorias, fixadas sob controlo dos poderes publicos.

Nestas circunstancias, o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 9.° da Diretiva [97/7] e o artigo 27.° da Diretiva [2011/83], em conjugacdo com o
artigo 5.°, n.° 5, e o ponto 29 do anexo I da Diretiva [2005/29], ser interpretados no sentido de
que existe um fornecimento ndo solicitado de agua potavel, na acecdo destas disposicdes, quando
a pratica comercial da empresa de distribuicdo de dgua consiste no seguinte:

i) Nos termos da lei, a empresa de distribuicio de 4gua tem (a) dentro da sua area de
distribuicdo, a competéncia exclusiva e a obrigacdo de fornecer dgua potavel através da rede
canalizada, e (b) a obrigacdo de apresentar uma proposta, a qualquer pessoa que o solicite, de
ligacdo a rede publica de dgua potavel e de fornecimento de dgua potavel;

ii) A empresa de distribuicdo de dgua mantém a ligacdo da habitacdo do consumidor a rede
publica de dgua potavel, tal como existia antes de o consumidor se ter instalado na habitacéo,
pelo que continua a existir pressdo na canalizacdo dessa habitacdo e o consumidor pode, apds
realizar um ato ativo e consciente — que consiste em abrir a torneira ou nalguma agdo
equiparavel — consumir agua potavel se e quando quer, mesmo depois de ter comunicado
que ndo pretende celebrar um contrato de fornecimento de dgua potavel;
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iii) A empresa de distribuicdo de dgua fatura custos desde que o consumidor, atuando de maneira
ativa e consciente, tenha efetivamente consumido agua, e as tarifas aplicadas cobrem [as
despesas], sdo transparentes e nao discriminatdrias e objeto de fiscalizagdo estatal?

2) O artigo 9.° da Diretiva [97/7] e o artigo 27.° da Diretiva [2011/83], em conjugagdao com o artigo 5.°,
n.’ 5, e o ponto 29 do anexo I da Diretiva [2005/29], obstam a que se parta do pressuposto de que
¢é formado um contrato de fornecimento de dgua potavel entre a empresa de distribuicao de agua e
o consumidor quando: (i) o consumidor, tal como o consumidor médio nos Paises Baixos, sabe que
o fornecimento de 4dgua potavel implica custos; (ii) o consumidor, apesar disso, consome
continuamente agua potavel durante um longo periodo de tempo; (iii) o consumidor, mesmo apos
ter recebido uma carta de boas-vindas, faturas e notificagdes para pagamento, continua a consumir
agua, e (iv) o consumidor, depois de o tribunal ter autorizado a interrupc¢ao da ligacdo da habitacdo
a rede de agua potdvel, comunica que afinal pretende celebrar um contrato com a empresa de
distribuicdo de agua?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 9.° da Diretiva 97/7 e o artigo 27.° da Diretiva 2011/83, conjugados
com o artigo 5.%, n.° 5, e o anexo I, ponto 29, da Diretiva 2005/29, regulam a formacdo dos contratos e
se, especialmente, devem ser interpretados no sentido de que se pode considerar que foi celebrado um
contrato entre uma sociedade de distribuicdo de dgua e um consumidor na falta de consentimento
expresso deste dltimo.

A titulo preliminar, importa recordar, por um lado, que é certo que a Diretiva 97/7 foi revogada em
13 de junho de 2014, em conformidade com o artigo 31.° da Diretiva 2011/83. No entanto, tendo em
conta o periodo ao longo do qual os factos referidos nos n.” 28 e 29 do presente acérdio se
verificaram, importa ter em conta, para efeitos da resposta a segunda questdo, quer as disposicoes da
Diretiva 97/7 quer da Diretiva 2011/83.

Por outro lado, esta questdo sé é pertinente se a relacdo juridica entre a Stichting Waternet e MG nao
for inteiramente regida pela legislacdo nacional, no que respeita quer ao fornecimento de agua pelo
profissional quer as despesas ligadas a esse fornecimento que incumbem ao consumidor. Cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se esta condigdo estd preenchida no processo principal.

Em primeiro lugar, refira-se que a Diretiva 97/7 tem por objeto a protecdo dos consumidores nos
contratos celebrados a distancia e, designadamente, a definicdo do alcance das obrigacdes que os
profissionais devem cumprir no que respeita as informagdes a comunicar aos consumidores e ao
direito de retratacdo destes. Em contrapartida, esta diretiva ndo abrange as regras relativas a formacao
dos contratos celebrados a distancia.

E segundo lugar, observe-se que resulta dos termos claros do artigo 3.°, n.” 5, da Diretiva 2011/83 que
esta ultima ndo tem incidéncia nas disposi¢oes gerais do direito dos contratos no ambito nacional,
nomeadamente nas regras relativas a validade, a formacao e aos efeitos dos contratos, uma vez que os
aspetos gerais do direito dos contratos nao sdo regidos por esta diretiva. Resulta igualmente do
considerando 14 da Diretiva 2011/83 que esta se deve entender sem prejuizo do direito nacional que
regule a celebragdo ou a validade de um contrato, por exemplo, em caso da falta de consentimento.
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Em terceiro lugar, no que respeita a Diretiva 2005/29, o artigo 3.°, n.° 2, prevé que a mesma se aplica,
sem prejuizo do direito dos contratos, particularmente das normas relativas a validade, a formagdo ou
aos efeitos dos contratos.

No caso vertente, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta-se se o artigo 9.° da Diretiva 97/7 e o
artigo 27.° da Diretiva 2011/83, conjugados com o artigo 5.°, n.” 5, e o anexo I, ponto 29, da Diretiva
2005/29, regulam a celebracao dos contratos.

A este respeito, impde-se precisar que estas disposicoes dizem respeito aos efeitos da eventual
constatacdo da existéncia de um «fornecimento nao solicitado», na medida em que visam, por um
lado, proibir a prética comercial que consiste nesse fornecimento, em conformidade com o artigo 5.°,
n.° 5, e o anexo I, ponto 29, da Diretiva 2005/29, e, por outro, prever a dispensa, para o consumidor,
da obrigacdo de pagar qualquer contraprestacdo em caso de «fornecimento nao solicitado».

Assim, resulta das consideragoes expostas nos n.” 40 a 42 e 44 do presente acérddo que, na falta de
harmonizagdo no ambito da Unido dos aspetos gerais do direito dos contratos, a formacgdo, a
conclusdo e a validade dos contratos sao regidas pelo direito nacional. Por conseguinte, incumbe ao
6rgao jurisdicional de reenvio determinar, a luz do direito neerlandés, se se pode considerar que é
celebrado um contrato entre uma sociedade de distribuicao de dgua e um consumidor na falta de
consentimento expresso deste ultimo.

Atento o que precede, deve responder-se a segunda questio que o artigo 9.° da Diretiva 97/7 e o
artigo 27.° da Diretiva 2011/83, conjugados com o artigo 5.°, n.° 5, e o ponto 29 do anexo I da Diretiva
2005/29, nao regulam a formacdo dos contratos, pelo que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
apreciar, em conformidade com a regulamentacdo nacional, se se pode considerar que foi celebrado
um contrato entre uma sociedade de distribuicdo de dgua e um consumidor na falta de consentimento
expresso deste altimo.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o conceito de
«fornecimento ndo solicitado», na acecio do anexo I, ponto 29, da Diretiva 2005/29, deve ser
interpretado no sentido de que abrange uma pratica comercial que consista em manter a ligacdo a
rede publica de distribuicdo de dgua potavel por ocasido da mudanca de um consumidor para uma
habitacdo anteriormente ocupada na falta de pedido desse consumidor nesse sentido.

A titulo preliminar, importa recordar que, como ja foi salientado no n.” 39 do presente acérdao, a
resposta a primeira questdo sé é pertinente se a relacdo juridica entre a Stichting Waternet e MG néo
for inteiramente regida pela legislacdo nacional, no que respeita quer ao fornecimento de agua pelo
profissional quer as despesas ligadas a esse fornecimento que incumbem ao consumidor, o que cabe
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Sendo caso disso, importa examinar se uma prdtica comercial, como a pratica relativa ao
abastecimento de dagua potdvel em causa no processo principal, entra no ambito de aplicagdo da
Diretiva 2005/29.

O artigo 1.° da Diretiva 2005/29, lido a luz do considerando 23 desta, prevé, designadamente, que o
objetivo da referida diretiva é contribuir para o bom funcionamento do mercado interno e assegurar
um nivel elevado de defesa dos consumidores através da aproximacdo das disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas as praticas comerciais desleais que
lesam os interesses econémicos dos consumidores.
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Por conseguinte, uma legislacdo nacional é abrangida pelo ambito de aplicacdo da referida diretiva
apenas se prosseguir finalidades relativas a protecdo dos consumidores (v., neste sentido, Despacho de
4 de outubro de 2012, Pelckmans Turnhout, C-559/11, ndo publicado, EU:C:2012:615, n.° 20).

A este respeito, refira-se que as finalidades da legislagdo nacional em causa no processo principal nao
resultam de modo claro da decisdo de reenvio nem dos autos que o Tribunal de Justica dispde. Nestas
condigdes, cabe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar se a pratica da Stichting Waternet resulta da
aplicacdo de disposicdes nacionais que prosseguem finalidades atinentes a protecdo dos interesses
econdmicos dos consumidores e entra, por conseguinte, no ambito de aplicacdo da Diretiva 2005/29,
ou se, pelo contrdrio, visa proteger unicamente outros interesses publicos, tais como a saude publica.
S6 na hipdtese de, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, tendo em conta o numero anterior do
presente acérddo, a pratica da Stichting Waternet ser abrangida pelo &mbito de aplicagdo da Diretiva

2005/29 é que lhe incumbira verificar se essa prética constitui um «fornecimento nao solicitado».

Quanto ao conceito de «fornecimento nao solicitado», o anexo I, ponto 29, da Diretiva 2005/29 prevé
que estd abrangido, designadamente, pela categoria das praticas comerciais agressivas, consideradas
desleais em quaisquer circunstincias, o facto de «[e]xigir o pagamento imediato ou diferido ou a
devolugdo ou a guarda de produtos fornecidos pelo profissional que o consumidor nao tinha solicitado
[...] (fornecimento nao solicitado)».

Constitui, assim, um «fornecimento nao solicitado», na acecdo deste ponto 29, designadamente um
comportamento que consista, para o profissional, em exigir do consumidor o pagamento de um
servico que foi fornecido a esse consumidor sem que este Gltimo o tenha pedido (Acdrdaos de
13 de setembro de 2018, Wind Tre e Vodafone Italia, C-54/17 e C-55/17, EU:C:2018:710, n.” 43, e de
5 de dezembro de 2019, EVN Bulgaria Toplofikatsia e Toplofikatsia Sofia, C-708/17 e C-725/17,
EU:C:2019:1049, n.° 64).

A este respeito, ha que recordar que o artigo 8.° da Diretiva 2005/29 define o conceito de «praticas
comerciais agressivas», nomeadamente, pelo facto de prejudicar ou ser suscetivel de prejudicar
significativamente a liberdade de escolha ou o comportamento do consumidor médio em relagdo a um
produto. Daqui resulta que o pedido de um servico deve consistir numa escolha livre do consumidor.
Isso pressupoOe, em especial, que a informacdo comunicada pelo profissional ao consumidor seja clara
e adequada (Acérdio de 13 de setembro de 2018, Wind Tre e Vodafone Italia, C-54/17 e C-55/17,
EU:C:2018:710, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que o preco, na medida em que constitui, em principio, um
elemento determinante no espirito do consumidor quando este toma uma decisdo comercial, deve ser
considerado uma informacdo necessiria para permitir ao consumidor tomar essa decisdo com
conhecimento de causa (Acérdao de 13 de setembro de 2018, Wind Tre e Vodafone Italia, C-54/17
e C-55/17, EU:C:2018:710, n.’ 47).

Além disso, para efeitos da interpretacio das disposicoes da Diretiva 2005/29, o conceito de
consumidor reveste uma importancia primordial. Em conformidade com o seu considerando 18, esta
diretiva adota como critério de avaliacio o consumidor médio que é normalmente informado e
razoavelmente atento e avisado, tendo em conta os fatores sociais, culturais e linguisticos (Acérdao de
13 de setembro de 2018, Wind Tre e Vodafone Italia, C-54/17 e C-55/17, EU:C:2018:710, n.° 51 e
jurisprudéncia referida). Em conformidade com este mesmo considerando 18, cabe ao o6rgao
jurisdicional de reenvio determinar a reagdo tipica do consumidor médio num dado caso.

No caso em aprego, resulta do pedido de decisdo prejudicial que a sociedade de distribuicao de agua
em causa no processo principal é obrigada a fornecer o servico de distribuicao de dgua, que ndo pode
ser interrompido por falta de pagamento do consumidor, antes de ser enviado um aviso por escrito ao
consumidor e de essa sociedade se ter esforcado por entrar em contacto pessoal com este dltimo.
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No que respeita a faturacdo da dagua, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que, para que sejam
geradas despesas, uma acgdo voluntiria da parte do consumidor, através do consumo de agua, é
necessaria. Além disso, cada sociedade de distribuicdo de dgua deve aplicar, sob o controlo dos poderes
publicos, tarifas que cubram as despesas, transparentes, ndo discriminatérias e proporcionais ao
consumo de agua.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio indica igualmente que o consumidor médio nos Paises Baixos que se
muda para uma habitagdo anteriormente ocupada sabe que essa habitacdo continua ligada a rede
publica de distribuicdo de dgua potavel e que o fornecimento de dgua é pago.

Estas circunstancias diferenciam o processo principal dos processos que deram origem ao Acérdao de
13 de setembro de 2018, Wind Tre e Vodafone Italia (C-54/17 e C-55/17, EU:C:2018:710, n.** 49 e 56).
Com efeito, nesse acérddo, o Tribunal de Justica declarou que é indiferente que a utilizacdo dos
servicos em causa tenha podido, em certos casos, necessitar de uma agdo consciente do consumidor e
tenha concluido pela existéncia de um «fornecimento néao solicitado», na acecdo do anexo I, ponto 29,
da Diretiva 2005/29, uma vez que, nesses processos, os consumidores ndo tinham recebido as
informacoes adequadas relativas a certos servicos fornecidos e aos seus custos.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a primeira questdo que o conceito de «fornecimento
ndo solicitado», na acecio do ponto 29 do anexo I da Diretiva 2005/29, deve ser interpretado no
sentido de que, sob reserva das verificagoes a efetuar pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo abrange
uma pratica comercial de uma sociedade de distribuicdo de agua potavel que consista em manter a
ligacdo a rede publica de distribuicdo de agua por ocasido da mudanga de um consumidor para uma
habitacdo anteriormente ocupada, quando esse consumidor ndo pode escolher o fornecedor desse
servico, este ultimo fatura tarifas que cobrem as despesas, transparentes e ndo discriminatdrias, em
funcdo do consumo de agua, e o referido consumidor sabe que a referida habitacdo estd ligada a rede
publica de distribuicdo de dgua e que o fornecimento de dgua é pago.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

1) O artigo 9.° da Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de
1997, relativa a protecao dos consumidores em matéria de contratos a distancia, e o
artigo 27.° da Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro
de 2011, relativa aos direitos dos consumidores, que altera a Diretiva 93/13/CEE do Conselho
e a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva
85/577/CEE do Conselho e a Diretiva 97/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, lidos
em conjugacao com o artigo 5., n.’ 5, e o ponto 29 do anexo I da Diretiva 2005/29/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais
desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva
84/450/CEE do Conselho e as Diretivas 97/7, 98/27/CE e 2002/65/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, nao regulam a formacido dos contratos, pelo que cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio apreciar, em conformidade com a regulamentacdo nacional, se se pode considerar
que foi celebrado um contrato entre uma sociedade de distribuicio de agua e um
consumidor na falta de consentimento expresso deste ultimo.
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2) O conceito de «fornecimento nao solicitado», na acecao do ponto 29 do anexo I da Diretiva
2005/29, deve ser interpretado no sentido de que, sob reserva das verificacoes a efetuar pelo
orgao jurisdicional de reenvio, nao abrange uma pratica comercial de uma sociedade de
distribuicdo de agua potivel que consista em manter a ligacao a rede publica de distribuicao
de agua por ocasido da mudanca de um consumidor para uma habitacio anteriormente
ocupada, quando esse consumidor ndo pode escolher o fornecedor desse servico, este altimo
fatura tarifas que cobrem as despesas, transparentes e niao discriminatdrias, em funciao do
consumo de agua, e o referido consumidor sabe que a referida habitacao esta ligada a rede
publica de distribuicao de agua e que o fornecimento de agua é pago.

Assinaturas
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