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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo)

11 de novembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria penal — Diretiva 2014/41/UE —
Decisao europeia de investigacao em matéria penal — Artigo 14.° — Vias de recurso —
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 47.° — Inexisténcia de vias de
recurso no Estado-Membro de emissao — Decisdo que ordena buscas, apreensoes e uma
inquiricao de testemunha por videoconferéncia»

No processo C-852/19,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgaria), por
Decisao de 7 de novembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de novembro de
2019, no processo penal instaurado contra

Ivan Gavanozov,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: L. Bay Larsen (relator), vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungoes
de presidente da Primeira Seccéo, J.-C. Bonichot e M. Safjan, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. V1acil e T. Machovicova, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por E. de Moustier, A. Daniel e N. Vincent, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por A.
Giordano, avvocato dello Stato,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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— em representacdo do Governo austriaco, por A. Posch, J. Schmoll e C. Leeb, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, inicialmente por I. Zaloguin e R. Troosters, e em
seguida por I. Zaloguin e M. Wasmeier, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 29 de abril de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 4, e do artigo 14.°,
n.” 1 a 4, da Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril de 2014,
relativa a decisdo europeia de investigacdo em matéria penal (JO 2014, L 130, p. 1), bem como dos
artigos 7.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra Ivan Gavanozov,
acusado de chefiar uma associacdo criminosa e de ter cometido infracdes fiscais.

Quadro juridico

Diretiva 2014/41

Os considerandos 2, 6, 18, 19 e 22 da Diretiva 2014/41 tém a seguinte redagio:

«(2)

[...]
(6)

Nos termos do artigo 82.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE), a cooperagdo judicidria em matéria penal na Unido assenta no principio do
reconhecimento mutuo das sentencas e decisdes judiciais, principio esse comummente
referido, desde o Conselho Europeu de Tampere, de 15 e 16 de outubro de 1999, como a
pedra angular da cooperacdo judicidria em matéria penal na Unido.

No Programa de Estocolmo, aprovado pelo Conselho Europeu de 10-11 de dezembro
de 2009, o Conselho Europeu considerou que os trabalhos para a criacdo de um sistema
global de obtencdo de elementos de prova nos processos de dimensao transfronteirica, com
base no principio do reconhecimento mutuo, deveriam ser prosseguidos. O Conselho
Europeu indicou que os instrumentos existentes neste dominio constituiam um regime
fragmentdario e que era necessiria uma nova abordagem baseada no principio do
reconhecimento mutuo mas tendo em conta a flexibilidade do sistema tradicional de auxilio
judiciario muatuo. Por conseguinte, o Conselho Europeu apelou a criacdo de um sistema
global, destinado a substituir todos os instrumentos existentes neste dominio, incluindo a
Decisao-Quadro 2008/978/JAl, que abranja tanto quanto possivel todos os tipos de
elementos de prova, que contenha prazos de execucdo e que limite, tanto quanto possivel,
os motivos de recusa.
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(18) Tal como sucede com outros instrumentos de reconhecimento mutuo, a presente diretiva
ndo tem por efeito modificar a obrigacdo de respeitar os direitos fundamentais e os
principios juridicos fundamentais consagrados no artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia
(TUE) e na Carta [dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia]. Para o tornar claro,
devera ser inserida no texto uma disposicdo especifica nesse sentido.

(19) A criacdo de um espaco de liberdade, seguranca e justica na Unido baseia-se na confianca
mutua e na presuncao de que os outros Estados-Membros cumprem o direito da Unido e,
em particular, respeitam os direitos fundamentais. No entanto, essa presuncao é refutavel.
Em consequéncia, se houver motivos substanciais para supor que a execucdo de uma
medida de investigacdo indicada na DEI se traduziria na violagdio de um direito
fundamental da pessoa em causa, e que o Estado de execucgdo ignoraria as suas obrigacoes
relativamente a protecdo dos direitos reconhecidos na Carta, a execucdo da DEI devera ser
recusada.

(22) As vias de recurso contra uma DEI deverdo ser pelo menos idénticas as que existem em
processos nacionais contra a medida de investigacdo em causa. Os Estados-Membros
garantem, de acordo com a lei nacional, a aplicabilidade destas vias de recurso, incluindo a
informacdo em tempo ttil a qualquer parte interessada sobre as possibilidades de interpor
recurso. Quando as objecdes a DEI forem apresentadas pela parte interessada no Estado de
execucdo relativamente aos fundamentos materiais da emissao da DEI, é conveniente que a
autoridade de emissdo seja informada dessa contestacdo, e disso seja dado conhecimento a
parte interessada.»

O artigo 1.° desta diretiva enuncia:

«1. A decisdo europeia de investigacdo (DEI) é uma decisdo judicial emitida ou validada por uma
autoridade judicidria de um Estado-Membro (“Estado de emissdao”) para que sejam executadas
noutro Estado-Membro (“Estado de execucdo”) uma ou varias medidas de investigacdo
especificas, tendo em vista a obtencdo de elementos de prova em conformidade com a presente
diretiva.

2. Os Estados-Membros executam uma DEI com base no principio do reconhecimento mutuo e
nos termos da presente diretiva.

4. A presente diretiva ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeitar os direitos e os
principios juridicos fundamentais consagrados no artigo 6.° do TUE, incluindo os direitos de
defesa das pessoas sujeitas a acdo penal, nem prejudica quaisquer obrigacdes que nesta matéria
incumbam as autoridades judicidrias.»
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O artigo 4.° da referida diretiva prevé:
«A DEI pode ser emitida:

a) Relativamente a processos penais instaurados por uma autoridade judicidria, ou que possam
ser instaurados perante uma tal autoridade, relativamente a uma infracdo penal ao abrigo do
direito interno do Estado de emissao;

[...]»
O artigo 6.°, n.° 1, da mesma diretiva dispoe:
«A autoridade de emissdo s6 pode emitir uma DEI se estiverem reunidas as seguintes condigdes:

a) A emissdo da DEI é necessdaria e proporcionada para efeitos dos processos a que se refere o
artigo 4.°, tendo em conta os direitos do suspeito ou do arguido; e

b) A medida ou medidas de investigacdo indicadas na DEI poderiam ter sido ordenadas nas
mesmas condicdes em processos nacionais semelhantes.»

Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41:

«A autoridade de execucdo deve reconhecer uma DEI transmitida em conformidade com a presente
diretiva, sem impor outras formalidades, e garante a sua execucdo nas condi¢des que seriam
aplicaveis se a medida de investigacao em causa tivesse sido ordenada por uma autoridade do Estado
de execucdo, salvo se essa autoridade decidir invocar um dos motivos de ndo reconhecimento ou de
ndo execucdo ou um dos motivos de adiamento previstos na presente diretiva.»

O artigo 11.°, n.° 1, desta diretiva tem a seguinte redacao:

«Sem prejuizo do artigo 1.°, n.° 4, o reconhecimento ou a execucdo de uma DEI podem ser
recusados no Estado de execucdo se:

f) Se houver motivos substanciais para crer que a execugdo da medida de investigacao indicada na
DEI sera incompativel com as obrigacdes do Estado de execugao nos termos do artigo 6.° do
TUE e da Carta;

[...]»
O artigo 14.° da referida diretiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros asseguram que sejam aplicaveis as medidas de investigacdo indicadas
na DEI vias de recurso equivalentes as existentes em processos nacionais semelhantes.

2. Os fundamentos materiais subjacentes a emissdo de uma DEI s6 podem ser impugnados em

acdo interposta no Estado de emissao, sem prejuizo das garantias dos direitos fundamentais no
Estado de execucdo.
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3. Se tal ndo comprometer a necessidade de garantir a confidencialidade da investigacdo, ao
abrigo do artigo 19.°% n.° 1, a autoridade de emissdo e a autoridade de execucdo tomam as
medidas adequadas para assegurar que seja prestada informacdo sobre as possibilidades, de
interpor recurso existentes ao abrigo da lei nacional, quando forem apliciveis e em tempo util
para permitir o seu exercicio efetivo.

4. Os Estados-Membros asseguram-se de que os prazos para interpor recurso sejam 0s mesmos
que os previstos em processos nacionais semelhantes e sejam aplicados de forma a garantir a
possibilidade do exercicio efetivo do recurso pelas partes interessadas.

[...]»
O artigo 24.° da mesma diretiva prevé:

«1. Caso uma pessoa se encontre no territério do Estado de execucdo e deva ser ouvida como
testemunha ou perito pelas autoridades competentes do Estado de emissdo, a autoridade de
emissao pode emitir uma DEI para ouvir a testemunha ou perito por videoconferéncia ou outros
meios de transmissio audiovisual, nos termos dos n.*5a 7.

7. Cada Estado-Membro toma as medidas necessdrias para garantir que, caso a pessoa seja ouvida
no seu territério de acordo com o presente artigo e se recuse a prestar depoimento quando é
obrigada a fazé-lo, ou preste falsas declaracgoes, a sua lei nacional é aplicada como se a audicéo se
realizasse no ambito de um processo nacional.»

Direito bulgaro

O artigo 107.°, n.° 2, do nakazatelno protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Penal, DV n.° 86, de
28 de outubro de 2005), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «<NPK»),
dispoe:

«A requerimento das partes ou oficiosamente, o tribunal efetua a medidas instrutérias quando tal seja
necessario para a descoberta da verdade objetiva.»

Nos termos do artigo 117.° do NPK:

«Todos os factos que tenham sido presenciados por uma testemunha e contribuam para a descoberta
da verdade podem ser provados mediante depoimento de testemunhax.

O artigo 161.°, n.° 3, do NPK tem a seguinte redacao:

«No processo judicial, as buscas e apreensdes sao determinadas por decisdo do tribunal em que o
processo esta pendente.»

O artigo 341.°, n.° 3, do NPK enuncia:

«Os demais despachos e decisdes ndo admitem recurso para o tribunal superior em separado do
recurso que vier a ser interposto da sentenca».
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O artigo 6.°, n.° 1, da zakon za evropeyskata zapoved za razsledvane (Lei sobre a Decisdao Europeia
de Investigacdo, DV n.° 16, de 20 de fevereiro de 2018), prevé:

«O érgao competente nos termos do artigo 5.°, n.° 1, emite, ap6s apreciacdo do caso concreto, uma
decisdo europeia de investigacdo caso estejam reunidas cumulativamente as seguintes condigdes:

1. A emissao de uma decisdo europeia de investigacdo seja considerada necessaria e adequada do
ponto de vista do objetivo do processo-crime, devendo ser ponderados os direitos dos arguidos ou
acusados;

2. As medidas de investigacdo e demais medidas processuais para cujo cumprimento é emitida a
decisdo europeia de investigacdo possam ser levadas a cabo, nos termos do direito bulgaro, nas
mesmas condi¢cdes num caso semelhante.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

I. Gavanozov foi sujeito, na Bulgdria, a um processo penal por participacdo numa associagiao
criminosa constituida para cometer infragoes fiscais.

Em concreto, é suspeito de ter importado para a Bulgaria, por intermédio de sociedades de
fachada, aguicar proveniente de outros Estados-Membros, fornecendo-se nomeadamente junto
de uma sociedade sediada na Republica Checa e representada por Y, bem como de ter
posteriormente vendido esse agucar no mercado bulgaro sem pagar nem liquidar o imposto
sobre o valor acrescentado (IVA), apresentando documentos inexatos segundo os quais o
referido actcar tinha sido exportado para a Roménia.

Neste contexto, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgdria) decidiu,
em 11 de maio de 2017, emitir uma decisdo europeia de investigacdo para que as autoridades
checas efetuassem buscas e apreensdes tanto nas instalacoes da referida sociedade sediada na
Republica Checa como no domicilio de Y, e procedessem a inquiri¢do, por videoconferéncia,
deste ultimo na qualidade de testemunha.

Na sequéncia da adogdo dessa decisdo e perante dificuldades no preenchimento da seccdo J do
formuldrio constante do anexo A da Diretiva 2014/41, intitulado «Vias de recurso», o referido
6rgdo jurisdicional questionou o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo de vdrias disposi¢oes
desta diretiva.

Tendo em conta, nomeadamente, a resposta dada pelo mesmo drgéo jurisdicional a um pedido de
informacdes que lhe tinha sido dirigido pelo Tribunal de Justica, este tltimo declarou, no n.° 38 do
Acérdio de 24 de outubro de 2019, Gavanozov (C-324/17, EU:C:2019:892), que o artigo 5.°, n.° 1,
da Diretiva 2014/41, lido em conjugacdo com a seccdo ] do formuldrio constante do anexo A desta
diretiva, deve ser interpretado no sentido de que a autoridade judicidria de um Estado-Membro
ndo tem, no momento da emissdo de uma decisdo europeia de investigacdo, de incluir uma
descricdo das vias de recurso eventualmente previstas no seu Estado-Membro, contra a emissao
dessa decisao.
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Na sua decisdao de reenvio, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) realca
que o direito budlgaro ndo prevé nenhuma via de recurso contra decisdes que ordenam a
realizacdo de buscas e de apreensoes ou a inquiricdo de testemunhas, nem contra a emissao de
uma decisao europeia de investigacdo.

Neste contexto, este 6rgdo jurisdicional pretende saber se o direito bulgaro é contrério ao direito
da Unido e, nesse caso, se pode emitir uma decisdo europeia de investigacdo que tem tenha por
objeto essas medidas de investigacao.

Nestas circunstincias, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Uma legislacdo nacional que ndo prevé vias de recurso contra a emissdo de uma decisdo
europeia de investigacdo para serem efetuadas buscas no domicilio e em estabelecimentos
comerciais e apreendidos determinados bens e ainda para inquiri¢io de uma testemunha é
compativel com os artigos 14.°, n.* 1 a 4, e 1.°, n.° 4, e com os considerandos 18 e 22 da Diretiva
2014/41, bem como com os artigos 47.° e 7.° da Carta, em conjugagdo com os artigos 13.° e 8.°
da [Convencdo Europeia para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir “CEDH”)]?

2) Pode, nestas circunstancias, ser emitida uma decisdo europeia de investigacdo?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 1.°, n.° 4, e o artigo 14.°, n.* 1 a 4, da Diretiva 2014/41, lidos a luz dos seus considerandos 18
e 22, bem como os artigos 7.° e 47.° da Carta, lidos em conjugagdo com os artigos 8.° e 13.° da
CEDH, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a legislacdo de um Estado-Membro
de emissao de uma decisdo europeia de investigacdo que ndo prevé nenhuma via de recurso contra
a emissdo de uma decisdo europeia de investigacdo que tem por objeto a realizacdo de buscas e de
apreensoes, bem como uma inquiri¢ao de testemunha por videoconferéncia.

Nos termos do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41, os Estados-Membros asseguram que sejam
aplicaveis as medidas de investigacdo indicadas na decisdo europeia de investigacdo vias de
recurso equivalentes as existentes em processos nacionais semelhantes.

Embora esta disposicao, lida a luz do considerando 22 da mesma diretiva, preveja uma obrigacao
geral para os Estados-Membros de assegurarem que vias de recurso pelo menos equivalentes as
existentes em processos nacionais semelhantes sejam aplicaveis as medidas de investigacdo
indicadas na decisdo europeia de investigacdo [v., neste sentido, Acérddo de 8 de dezembro de
2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordens de transferéncia falsificadas), C-584/19, EU:C:2020:1002,
n.° 60], ndo exige que os Estados-Membros prevejam vias de recurso adicionais as existentes no
ambito de processos nacionais semelhantes.

Essa exigéncia também nao resulta da redacdo do artigo 14.°, n.° 2, da referida diretiva, que precisa

apenas que os fundamentos materiais subjacentes a emissio de uma decisdo europeia de
investigacdo sé podem ser impugnados em agdo interposta no Estado-Membro de emissao.

ECLI:EU:C:2021:902 7
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Dito isto, importa recordar que os Estados-Membros, quando dio execugdo ao direito da Unido,
sdo obrigados a assegurar o respeito do direito a agdo consagrado no artigo 47.°, primeiro
paragrafo, da Carta, que constitui uma reafirmacdo do principio da tutela jurisdicional efetiva
[Acérdio de 15 de abril de 2021, Etat belge (Elementos posteriores a decisdo de transferéncia),
C-194/19, EU:C:2021:270, n.* 43 e jurisprudéncia referida].

Ora, uma vez que o processo de emissdo e de execucdo de uma decisdo europeia de investigacao é
regulado pela Diretiva 2014/41, constitui uma aplicacdo do direito da Unido, na acegdo do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta, que determina a aplicabilidade do artigo 47.° da Carta (v., por analogia,
Acérdao de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 50 e
jurisprudéncia referida).

Este ultimo artigo dispde, no seu primeiro paragrafo, que toda a pessoa cujos direitos e liberdades
garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a uma acdo perante um
tribunal, nos termos previstos neste artigo.

No que diz respeito, em primeiro lugar, a emissdo de uma decisdo europeia de investigacao que
tem por objeto a realizacdo de buscas e de apreensdes, importa salientar que tais medidas
constituem ingeréncias no direito de todas as pessoas ao respeito pela sua vida privada e familiar,
pelo seu domicilio e pelas suas comunicagdes, garantido no artigo 7.° da Carta. Além disso, as
apreensoes sdo suscetiveis de violar o artigo 17.°, n.° 1, da Carta, que reconhece a todas as pessoas
o direito de fruir da propriedade dos seus bens legalmente adquiridos, de os utilizar, de dispor
deles e de os transmitir em vida ou por morte.

Todas as pessoas que pretendam invocar a protecdo conferida por estas disposi¢oes no ambito de
um processo relativo a uma decisdo europeia de investigacdo que tem por objeto a realizacdo de
buscas e de apreensdes devem, por conseguinte, beneficiar de um direito a acdo garantido no
artigo 47.° da Carta.

Esse direito implica necessariamente que as pessoas afetadas por tais medidas de investigacdo
disponham de vias de recurso adequadas que lhes permitam, por um lado, impugnar a
regularidade e a necessidade das mesmas, e, por outro, pedir uma compensacio adequada se tais
medidas forem ordenadas ou executadas ilegalmente. Compete aos Estados-Membros prever na
sua ordem juridica interna as vias de recurso necessdrias para o efeito.

Esta interpretacdo do artigo 47.° da Carta corresponde, alids, a interpretacdo do artigo 13.° da
CEDH adotada pelo TEDH na sua jurisprudéncia. Com efeito, decorre da jurisprudéncia do
TEDH que, por forca desta ultima disposi¢do, que corresponde, em substancia, ao artigo 47.°,
primeiro paragrafo, da Carta, as pessoas afetadas por buscas e apreensdes devem poder ter acesso
a um processo que lhes permita impugnar a regularidade e a necessidade das buscas e das
apreensoes efetuadas e obter uma compensacdo adequada se essas medidas tiverem sido
ordenadas ou executadas ilegalmente (v., neste sentido, TEDH, de 22 de maio de 2008, Iliya
Stefanov c. Bulgaria, CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, § 59; 31 de marco de 2016, Stoyanov
e 0. c¢. Bulgaria, CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, §§ 152 a 154; e 19 de janeiro de 2017, Posevini
c. Bulgdria, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, §§ 84 a 86).

Por outro lado, o direito de a pessoa afetada impugnar a regularidade e a necessidade dessas

medidas implica que essa pessoa deve poder recorrer da decisdo europeia de investigacdo que
ordena a execucdo das referidas medidas.
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A este respeito, importa salientar que o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41 define a decisao
europeia de investigacdo como uma decisdo judicial emitida ou validada por uma autoridade
judiciaria de um Estado-Membro para que sejam executadas noutro Estado-Membro uma ou
mais medidas de investigacdo especificas, tendo em vista a obtencdo de elementos de prova em
conformidade com esta diretiva.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva, os Estados-Membros executam uma decisao
europeia de investigacdo com base no principio do reconhecimento mutuo e nos termos da
mesma diretiva.

Além disso, resulta do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41 que a autoridade de execugdo deve
reconhecer uma decisdo europeia de investigacdo transmitida em conformidade com esta
diretiva, sem impor outras formalidades, e garante a sua execugdo nas condi¢des que seriam
aplicaveis se a medida de investigacdo em causa tivesse sido ordenada por uma autoridade do
Estado de execucdo, salvo se essa autoridade decidir invocar um dos motivos de nio
reconhecimento ou de ndo execucdo ou um dos motivos de adiamento previstos por esta diretiva.

Destes elementos resulta que, no d&mbito de um processo relativo a uma decisdo europeia de
investigacdo, as medidas de investigacdo sdo ordenadas pela autoridade competente do
Estado-Membro de emissdo e executadas pelas autoridades competentes do Estado-Membro de
execucdo, as quais estdo, em principio, obrigadas a reconhecer uma decisdo europeia de
investigacdo transmitida em conformidade com a Diretiva 2014/41 sem que seja necessdria
qualquer outra formalidade.

Além disso, em conformidade com o artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva 2014/41, os fundamentos
materiais subjacentes a emissdo de uma decisdo europeia de investigacdo sé podem ser
impugnados em acgdo interposta no Estado-Membro de emissao.

Consequentemente, para que as pessoas afetadas pela execucdo de uma decisdo europeia de
investigacdo emitida ou validada por uma autoridade judiciaria desse Estado-Membro e que tem
por objeto a realizacdo de buscas e de apreensdes possam exercer utilmente o seu direito
garantido pelo artigo 47.° da Carta, incumbe ao referido Estado-Membro assegurar que essas
pessoas dispdem de um recurso num tribunal desse Estado-Membro que lhes permite impugnar
a necessidade e a regularidade da referida decisdo, pelo menos, no que respeita aos fundamentos
materiais subjacentes a emissdo de tal decisdo europeia de investigacdo.

Em segundo lugar, no que se refere a emissdao de uma decisdo europeia de investigacdo que tem
por objeto uma inquiricio de testemunha por videoconferéncia, importa salientar que o
artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41 prevé que, caso uma pessoa que se encontre no territério do
Estado-Membro de execucdo deve ser ouvida como testemunha ou perito pelas autoridades
competentes do Estado-Membro de emissdo, a autoridade de emissdao pode emitir uma decisao
europeia de investigacdo para ouvir a testemunha ou o perito por videoconferéncia ou por outro
meio de transmissdo, nos termos dos n.* 5 a 7 deste artigo 24.°

O artigo 24.°, n.° 7, da referida diretiva precisa que cada Estado-Membro toma as medidas
necessarias para garantir que, caso a pessoa seja ouvida no seu territério de acordo com este
artigo e se recuse a prestar depoimento quando é obrigada a fazé-lo, ou preste falsas declaragdes,
a sua lei nacional é aplicada como se a audicdo se realizasse no d&mbito de um processo nacional.
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Daqui resulta que a recusa de prestar depoimento no &mbito da execucdo de uma decisdo europeia
de investigacdo que tem por objeto uma inquiricdo de testemunha por videoconferéncia é
suscetivel de ter consequéncias significativas para a pessoa em causa com base nas normas
previstas para o efeito na legislacdo do Estado-Membro de execugdo. Em particular, essa pessoa
pode ser obrigada a comparecer na audicdo e a responder as questdes colocadas nesse ambito,
sob pena de sancgoes.

Ora, segundo jurisprudéncia constante, a protecdo contra as intervengdes arbitrarias e
desproporcionadas do poder publico na esfera privada de qualquer pessoa, singular ou coletiva,
constitui um principio geral de direito da Unido (Acdérddo de 16 de maio de 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica precisou que essa protecdo pode ser invocada por qualquer pessoa,
enquanto direito garantido pelo direito da Unido, na acec¢do do artigo 47.°, primeiro paragrafo, da
Carta, para contestar na justica um ato lesivo, como seja uma ordem para a prestacio de
informagdes ou uma sangdo aplicada pelo incumprimento dessa ordem [v., neste sentido,
Acérdio de 6 de outubro de 2020, Etat luxembourgeois (Direito a acdo contra um pedido de
informacdo em matéria fiscal), C-245/19 e C-246/19, EU:C:2020:795, n.° 58 e jurisprudéncia
referida].

Consequentemente, ha que considerar que a execucao de uma decisdo europeia de investigacao
que tem por objeto uma inquiricdo de testemunha por videoconferéncia é suscetivel de lesar a
pessoa em causa e que esta deve, por conseguinte, dispor de uma via de recurso contra essa
decisdo, em conformidade com o artigo 47.° da Carta.

Ora, os tribunais do Estado-Membro de execu¢do nao sdao competentes, em conformidade com o
artigo 14.°, n.° 2, da Diretiva 2014/41, para examinar os fundamentos materiais de uma decisdao
europeia de investigacdo que ordena a inquiricdo de uma testemunha por videoconferéncia.

Daqui decorre que compete ao Estado-Membro de emissdo assegurar que todas as pessoas
obrigadas a comparecer numa audicdo para serem ouvidas como testemunhas ou para
responderem as questdes que lhes tenham sido colocadas nessa audi¢do no ambito da execucao
de uma decisdo europeia de investigacdo dispdem de um recurso num tribunal desse
Estado-Membro que lhes permita impugnar, pelo menos, os fundamentos materiais subjacentes
a emissdo dessa decisdo europeia de investigacao.

A luz das consideracdes precedentes, hd que responder a primeira questio prejudicial que o
artigo 14.° da Diretiva 2014/41, lido em conjugacdo com o artigo 24.°, n.° 7, desta diretiva e com o
artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacio de um
Estado-Membro de emissdo de uma decisdo europeia de investigacdo que ndo prevé nenhuma via
de recurso contra a emissdo de uma decisdo europeia de investigacdo que tem por objeto a
realizacdo de buscas e de apreensdes, bem como uma inquiricio de testemunha por
videoconferéncia.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 1.°, n.° 4, e o artigo 14.°, n.* 1 a 4, da Diretiva 2014/41, lidos a luz dos considerandos 18 e 22
desta diretiva, bem como os artigos 7.° e 47.° da Carta, lidos em conjugacdo com os artigos 8.°e 13.°
da CEDH, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a emissdo, pela autoridade
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competente de um Estado-Membro, de uma decisdo europeia de investigacao que tem por objeto
a realizacdo de buscas e de apreensdes, bem como uma inquiricdo de testemunha por
videoconferéncia, quando a legislacdo desse Estado-Membro ndo prevé nenhuma via de recurso
contra a emissdo dessa decisdo europeia de investigacao.

O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2014/41 subordina a emissdo de uma decisdo europeia de
investigacdo ao cumprimento de duas condig¢des. Por um lado, essa emissdo deve ser necessaria e
proporcionada para efeitos dos processos a que se refere o artigo 4.° desta diretiva, tendo em conta
os direitos do suspeito ou do arguido. Por outro lado, a medida ou medidas de investigacao
indicadas na decisao europeia de investigacdo devem poder ser ordenadas nas mesmas condig¢oes
em processos nacionais semelhantes.

E certo que esta disposicdo ndo menciona a tomada em consideragdo, na emissdo de uma decisdao
europeia de investigacdo, dos direitos das pessoas afetadas pelas medidas de investigacdo
indicadas nesta decisdo que ndo sejam o suspeito ou o arguido.

Todavia, é necessario recordar que decorre, nomeadamente, dos considerandos 2, 6 e 19 da
referida diretiva que a decisdo europeia de investigacio é um instrumento abrangido pela
cooperacdo judicidaria em matéria penal prevista no artigo 82.°, n.° 1, TFUE, que se baseia no
principio do reconhecimento mutuo das sentencas e das decisoes judiciais. Este principio, que
constitui a «pedra angular» da cooperacdo judiciaria em matéria penal, baseia-se ele préprio na
confianca mutua e na presuncio ilidivel de que os outros Estados-Membros respeitam o direito
da Unido e, em especial, os direitos fundamentais [v., neste sentido, Acérdao de 8 de dezembro de
2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordens de transferéncia falsificadas), C-584/19, EU:C:2020:1002,
n.° 40].

No ambito de um processo relativo a uma decisdo europeia de investigacdo, a garantia desses
direitos decorre, em primeira linha, da responsabilidade do Estado-Membro de emissdo,
relativamente ao qual se presume que respeita o direito da Unido e, em particular, os direitos
fundamentais reconhecidos por este ultimo (v., por analogia, Acérdao de 23 de janeiro de 2018,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, n.° 50).

Todavia, a impossibilidade de impugnar, no Estado-Membro de emissdo, a necessidade e a
regularidade de uma decisdo europeia de investigacdo que tem por objeto a realizacdo de buscas
e de apreensodes, bem como uma inquiricdo de testemunha por videoconferéncia, pelo menos, no
que respeita aos fundamentos materiais subjacentes a sua emissdo, constitui uma violagdo do
direito a acdo, consagrado no artigo 47.° da Carta, suscetivel de excluir que o reconhecimento
mutuo possa ser aplicado e de beneficiar esse Estado-Membro.

Por outro lado, importa recordar que compete aos Estados-Membros, designadamente, por forca
do principio da cooperacgéo leal, enunciado no artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, TUE, assegurar,
nos respetivos territdrios, a aplicacdo e o respeito do direito da Unido e tomar, para esse efeito,
todas as medidas gerais ou especificas adequadas para garantir a execugdo das obrigacoes
decorrentes dos Tratados ou resultantes dos atos das instituicoes da Unido (v., neste sentido,
Acérdao de 6 de marco de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).
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Por conseguinte, tendo em conta, nomeadamente, o papel essencial do principio do
reconhecimento mutuo no sistema instituido pela Diretiva 2014/41, compete ao Estado-Membro
de emissao criar as condi¢des em que a autoridade de execucdo podera prestar utilmente a sua
assisténcia em conformidade com o direito da Unido.

Além disso, como resulta do n.° 43 do presente acérddo, a Diretiva 2014/41 baseia-se no principio
da execucdo da decisdo europeia de investigacdo. O seu artigo 11.°, n.° 1, alinea f), permite as
autoridades de execucdo derrogar este principio, a titulo excecional, apés uma apreciaciao
casuistica, se houver motivos substanciais para crer que a execucdo de uma decisdo europeia de
investigacdo sera incompativel com os direitos fundamentais garantidos, nomeadamente, pela
Carta. Todavia, na falta de vias de recurso no Estado de emissdo, a aplicacdo desta disposicao
tornar-se-ia sistemdtica. Esta consequéncia seria contrdria tanto a economia geral da Diretiva
2014/41 como ao principio da confianga mutua.

Por conseguinte, como salientou o advogado-geral nos n. 81 a 84 das suas Conclusdes, a emissao
de uma decisdo europeia de investigacao relativamente a qual existem motivos substanciais para
crer que a sua execucdo conduziria a uma violacdo do artigo 47.° da Carta e cuja execucdo deve,
por esta razdo, ser recusada pelo Estado-Membro de execugdo em conformidade com o
artigo 11.°, n.° 1, alinea f), da referida diretiva ndo é compativel com os principios da confianca
mutua e da cooperacdo leal.

Ora, como decorre da andlise da primeira questdo, a execucdo de uma decisdo europeia de
investigacdo que tem por objeto a realizacdo de buscas e de apreensdes, bem como uma
inquiricao de testemunha por videoconferéncia cuja regularidade nao pode ser objeto de recurso
num tribunal do Estado-Membro de emissdo é suscetivel de implicar uma violagdo do direito a
acdo consagrado no artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta.

A luz das consideracdes precedentes, ha que responder a segunda questio prejudicial que o
artigo 6.° da Diretiva 2014/41, lido em conjugacdo com o artigo 47.> da Carta e com o artigo 4.°,
n° 3, TUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a emissdo, pela autoridade
competente de um Estado-Membro, de uma decisdo europeia de investigacdo que tem por objeto
a realizacdo de buscas e de apreensdes, bem como uma inquiricdo de testemunha por
videoconferéncia, quando a legislacdo desse Estado-Membro nado prevé nenhuma via de recurso
contra a emissdo dessa decisdo europeia de investigacao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccao) declara:

1) O artigo 14.° da Diretiva 2014/41/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril
de 2014, relativa a decisao europeia de investigacao em matéria penal, lido em conjugacao
com o artigo 24.°, n.° 7, desta diretiva e com o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unidao Europeia, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
legislacio de um Estado-Membro de emissdo de uma decisao europeia de investigacao
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que niao prevé nenhuma via de recurso contra a emissao de uma decisio europeia de
investigacdao que tem por objeto a realizacao de buscas e de apreensdes, bem como uma
inquiricao de testemunha por videoconferéncia.

2) O artigo 6.° da Diretiva 2014/41, lido em conjugacio com o artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia e com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a emissido, pela autoridade competente de um
Estado-Membro, de uma decisao europeia de investigacio que tem por objeto a
realizacdo de buscas e de apreensdes, bem como uma inquiricio de testemunha por
videoconferéncia, quando a legislacao desse Estado-Membro nao prevé nenhuma via de
recurso contra a emissao dessa decisao europeia de investigacao.

Assinaturas
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