g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

15 de julho de 2021 *

«Incumprimento de Estado — Regime disciplinar aplicavel aos juizes — Estado de Direito —
Independéncia dos juizes — Tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da
Unido — Artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE — Artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Infragdes disciplinares devido ao contetido de decisdes
judiciais — Jurisdicoes disciplinares independentes e estabelecidas por lei — Respeito do prazo
razoavel e dos direitos de defesa nos processos disciplinares — Artigo 267.° TFUE —
Limitacdo do direito e da obrigacdo de os drgéos jurisdicionais nacionais submeterem pedidos de
decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica»

No processo C-791/19,

que tem por objeto uma acgdo por incumprimento, nos termos do artigo 258.° TFUE, que deu
entrada em 25 de outubro de 2019,

Comissao Europeia, representada, inicialmente, por K. Banks, S. L. Kaléda e H. Krimer e, em
seguida, por K. Banks, S. L. Kaléda e P.]. O. Van Nuffel, na qualidade de agentes,

demandante,
apoiada por:

Reino da Bélgica, representado por C. Pochet, M. Jacobs e L. Van den Broeck, na qualidade de
agentes,

Reino da Dinamarca, representado, inicialmente, por M. Wolff, M. Jespersen e J.
Nymann-Lindegren e, em seguida, por M. Wolff e ]. Nymann-Lindegren, na qualidade de agentes,

Reino dos Paises Baixos, representado por M. K. Bulterman e J. Langer, na qualidade de agentes,
Republica da Finlandia, representada por M. Pere e H. Leppo, na qualidade de agentes,

Reino da Suécia, representado por C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg e H. Eklinder, na
qualidade de agentes,

intervenientes,

contra

* Lingua do processo: polaco.
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Republica da Poldnia, representada por B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska e
A. Golaszewska, na qualidade de agentes,

demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, A. Arabadjiev, A.
Prechal (relatora), M. Vilaras, M. Ilesi¢, A. Kumin e N. Wahl, presidentes de sec¢do, T. von
Danwitz, C. Toader, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Jadskinen, I. Ziemele e ]. Passer, juizes,

advogado-geral: E. Tancheyv,

secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,

vistos os autos e apos a audiéncia de 1 de dezembro de 2020,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de maio de 2021,

profere o presente

Acérdao
Na sua peticdo, a Comissdo Europeia pede que o Tribunal de Justica declare que,

— ao permitir que o contetido das decisdes judiciais possa ser qualificado de uma infracdo
disciplinar praticada por um juiz dos tribunais comuns [artigo 107.°, n.° 1, da ustawa — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Lei da Organizacdo dos Tribunais Comuns), de 27 de julho de
2001 (Dz. U. n.° 98, posicao 1070), na versido resultante das sucessivas alteracoes publicadas no
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de 2019 (posi¢oes 52, 55, 60, 125, 1469 e 1495) (a
seguir «Lei dos Tribunais Comuns»), e artigo 97.°, n.* 1 e 3, da ustawa o Sadzie Najwyzszym
(Lei do Supremo Tribunal), de 8 de dezembro de 2017 (Dz. U. de 2018, posicao 5), na sua versio
consolidada, conforme publicada no Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de 2019
(posicao 825) (a seguir «nova Lei do Supremo Tribunal»)];

— ao ndo garantir a independéncia e a imparcialidade da Izba Dyscyplinarna (Secgdo Disciplinar)
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia) (a seguir «Secgdo Disciplinar»), a qual incumbe
a fiscalizacdo das decisoes proferidas nos processos disciplinares instaurados contra juizes
[artigo 3.°, ponto 5, artigo 27.° e artigo 73.°, n.° 1, da nova Lei do Supremo Tribunal, lidos em
conjugacdo com o artigo 9.>-A da ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Lei do Conselho
Nacional da Magistratura), de 12 de maio de 2011 (Dz. U. n.° 126, posi¢do 714), conforme
alterada pela ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Lei Que Altera a Lei do Conselho Nacional da Magistratura e algumas outras leis), de
8 de dezembro de 2017 (Dz. U. de 2018, posicéo 3) (a seguir «Lei do KRS»)];

— ao conferir ao presidente da Seccdo Disciplinar o poder discriciondrio de designar o tribunal
disciplinar competente em primeira instdncia nos processos relativos aos juizes dos tribunais
de direito comum (artigo 110.°, n.° 3 e artigo 114.°, n.° 7, da Lei dos Tribunais Comuns), e,
portanto, ao ndo garantir que os processos disciplinares sejam decididos por um tribunal
«estabelecido por lei», e
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— ao atribuir ao ministro da Justica a competéncia para nomear um instrutor de processos
disciplinares do Ministério da Justica (artigo 112.°-B da Lei dos Tribunais Comuns) e,
portanto, ao ndo garantir que os processos disciplinares instaurados contra juizes dos
tribunais comuns sejam decididos num prazo razoavel, e ao prever que os atos relacionados
com a nomeacdo de um defensor e com a assuncido da defesa por este ndo tém efeito
suspensivo sobre a tramitacdo do processo disciplinar (artigo 113.°-A desta lei), e que o
tribunal disciplinar tramita o processo apesar da auséncia justificada do juiz arguido, citado,
ou do seu defensor (artigo 115.°-A, n.° 3, da referida lei), e, portanto, ao ndo garantir o respeito
pelos direitos de defesa dos juizes dos tribunais comuns que sdo arguidos em processos
disciplinares,

a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE,

e que,

ao permitir que o direito dos tribunais de submeterem pedidos de decisao prejudicial ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia seja restrito mediante a possibilidade de abertura de um processo
disciplinar, a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do
artigo 267.°, segundo e terceiro paragrafos, TFUE.

Quadro juridico

Direito da Unido

Tratados UE e FUE

O artigo 2.° TUE tem a seguinte redacdo:

«A Unido funda-se nos valores do respeito pela dignidade humana, da liberdade, da democracia, da
igualdade, do Estado de direito e do respeito pelos direitos do Homem, incluindo os direitos das
pessoas pertencentes a minorias. Estes valores sdo comuns aos Estados-Membros, numa sociedade
caracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminacgdo, a tolerdncia, a justica, a solidariedade e a
igualdade entre homens e mulheres.»

O artigo 19.°, n.° 1, TUE dispoe:

«O Tribunal de Justica da Unido Europeia inclui o Tribunal de Justica, o Tribunal Geral e tribunais
especializados. O Tribunal de Justica da Unido Europeia garante o respeito do direito na
interpretacdo e aplicacdo dos Tratados.

Os Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.»

Nos termos do artigo 267.° TFUE:
«O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo prejudicial:

a) Sobre a interpretacdo dos Tratados;
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b) Sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas instituicdes, 6rgaos ou organismos
da Uniao.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer 6rgao jurisdicional de um
dos Estados-Membros, esse drgdo pode, se considerar que uma decisdo sobre essa questdo é
necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um 6rgao
jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito
interno, esse 6rgao é obrigado a submeter a questdo ao Tribunal.

[...]»

Carta

O titulo VI da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), intitulado
«Justica», inclui, nomeadamente, o artigo 47.°, sob a epigrafe «Direito a acdo e a um tribunal
imparcial», que tem a seguinte redacdo:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma agdo perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. [...]

[...]»
Direito polaco

A Constitui¢do

Nos termos do artigo 179.° da Constituicdo, o presidente da Republica da Poldnia (a seguir

«presidente da Republica») nomeia os juizes, sob proposta do Krajowa Rada Sadownictwa

(Conselho Nacional da Magistratura, Polénia) (a seguir «KRS»), por tempo indeterminado.

O artigo 187.° da Constituicao dispoe:

«1. O [KRS] é composto:

1) pelo primeiro presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], pelo ministro da Justica,
pelo presidente do [Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo)] e por

uma pessoa nomeada pelo presidente da Republica,

2) por quinze membros eleitos de entre os juizes do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], dos
tribunais comuns, dos tribunais administrativos e dos tribunais militares,

3) por quatro membros eleitos pelo [Sejm (Parlamento, Poldnia)] de entre os seus deputados e
dois membros eleitos pelo Senado de entre os senadores.

4 ECLLI:EU:C:2021:596



10

11

Acorpio DE 15. 7. 2021 — Processo C-791/19
CoMissA0 / POLONIA (REGIME DISCIPLINAR DOS JUIZES)

[...]
3. Os mandatos dos membros eleitos [do KRS] tém a duracdo de quatro anos.

4. O regime, o dominio de atividade, o modo de trabalho [do KRS] e 0 modo de elei¢do dos seus
membros sdo definidos por lei.»

Nova Lei do Supremo Tribunal

A nova Lei do Supremo Tribunal, na sua versdo inicial, entrou em vigor em 3 de abril de 2018.
Através da mesma foram criadas duas novas seccdes no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), a
saber, por um lado, a Seccao Disciplinar, prevista no artigo 3.°, ponto 5, desta lei, e por outro, a
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (Seccdo de Fiscalizacdo
Extraordinaria e dos Assuntos Puablicos).

Nos termos do artigo 6.° da nova Lei do Supremo Tribunal:

«1. O primeiro presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] submete as autoridades
competentes observagdes sobre as irregularidades ou lacunas constatadas na lei e que devem ser
eliminadas para assegurar o Estado de Direito, a justica social e a coesdo do sistema juridico da
Republica da Polénia.

2. O presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], que conduz os trabalhos da Seccdo
Disciplinar, submete as autoridades competentes observacdes sobre as irregularidades ou lacunas
constatadas na lei e que devem ser eliminadas para assegurar a tramitacao eficaz dos processos da
competéncia desta seccdo ou para limitar o nimero de infragoes disciplinares.»

Nos termos do artigo 7.°, n.”* 3 e 4, desta lei:

«3. O primeiro presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] tem os mesmos poderes do
ministro das Financgas Publicas no que respeita a execucdo do or¢camento do [Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)].

4. Para a execu¢do do orcamento do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] relativo ao
funcionamento da Seccdo Disciplinar, os poderes do ministro das Financas Publicas sdo
atribuidos ao presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] que conduz os trabalhos da
Seccao Disciplinar.»

O artigo 20.° da referida lei enuncia:

«No que respeita a Seccao Disciplinar e aos juizes que a compdem, as prerrogativas do primeiro
presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], tal como definidas:

— nos artigos 14.°, n.° 1, pontos 1,4 e 7, 31.°,n.° 1, 35.°, n.° 2, 36.°, n.° 6, 40.>, n* 1 e 4,e 51.°, n.* 7
e 14, devem ser exercidas pelo presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], que conduz
os trabalhos da Secc¢ao Disciplinar;

— no artigo 14.°, n.° 1, ponto 2, e no artigo 55.°, n.° 3, segundo periodo, devem ser exercidas pelo
primeiro presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] de comum acordo com o
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presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], que conduz os trabalhos da Seccgdo
Disciplinar.»

O artigo 27.°, n.° 1, da mesma lei prevé:
«Sao da competéncia da Secgdo Disciplinar os seguintes processos:

1) processo disciplinares:
a) relativos a juizes do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)],
b) que sejam apreciados pelo [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] e relativos a processos
disciplinares instaurados ao abrigo das seguintes leis:

[...]

— Lei [Relativa aos Tribunais Comuns] [...],

[...]»

Nos termos do artigo 35.°, n.° 2, da nova Lei do Supremo Tribunal, o primeiro presidente do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) pode transferir um juiz, com o consentimento deste, para
exercicio de fungdes noutra seccao.

O artigo 73.°, n.° 1, desta lei dispoe:

«As jurisdi¢oes disciplinares nos processos disciplinares relativos a juizes do [Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)] sdo:

1) em primeira instancia: o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], composto por dois juizes da
Seccao Disciplinar e por um jurado do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)];

2) em segunda instincia: o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], composto por trés juizes da
Seccdo Disciplinar e por dois jurados do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)].»

O artigo 97.° da referida lei tem a seguinte redacao:

«1. Caso o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] constate uma manifesta violacdo do direito
durante a apreciacdo de um processo — independentemente das suas outras prerrogativas —
deve remeter um auto de constatacdo de erro ao érgdo jurisdicional em causa. Antes da remessa
do auto de constatacido de erro, deve informar o juiz ou os juizes que compdem a formacdo de
julgamento da possibilidade de apresentarem esclarecimentos por escrito no prazo de 7 dias. A
identificacdo de um erro e a remessa do respetivo auto ndo afetam o resultado do processo.

[...]

3. Quando remete o auto de constatacdo de erro, o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] pode
requerer que seja instaurado um processo disciplinar no 6érgéo jurisdicional disciplinar. O érgao
jurisdicional disciplinar de primeira instancia é o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)].»
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As disposicoes transitérias da nova Lei do Supremo Tribunal incluem, nomeadamente, o seu
artigo 131.° que dispde:

«Enquanto ndo estiverem nomeados todos os juizes da Seccdo Disciplinar do [Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal)], os outros juizes deste tribunal ndo podem ser transferidos para exercer fungoes
nesta sec¢io.»

O artigo 131.° da nova Lei do Supremo Tribunal foi alterado pelo artigo 1.°, ponto 14, da ustawa o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Lei Que Altera a Lei do Supremo Tribunal), de 12 de abril
de 2018 (Dz. U. de 2018, posicdo 847), que entrou em vigor em 9 de maio de 2018. Assim alterado,
este artigo prevé:

«Os juizes que, a data da entrada em vigor da presente lei, exercam fung¢des noutras secgdes do [Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal)], podem ser transferidos para a Secgdo Disciplinar. Até ao dia em que
todos os juizes do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] na Secgdo Disciplinar tenham sido nomeados
pela primeira vez, o juiz que exercer fungdes noutra seccdo do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)]
deve apresentar [ao KRS] um pedido de transferéncia para a Secgdo Disciplinar, apds ter obtido o
acordo do primeiro presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] e do presidente do [Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal)], que conduz os trabalhos da Seccdo Disciplinar, bem como do
presidente da sec¢do em que o juiz que requer a transferéncia exerce fungoes. Sob proposta [do KRS],
o [presidente da Republica] nomeia um juiz para a Sec¢do Disciplinar do [Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal)], até ao dia em que todos os lugares na referida seccao tenham sido providos pela primeira
vez.»

Lei dos Tribunais Comuns

O artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns dispde:

«Os juizes sao disciplinarmente responsdveis pela violagdo dos deveres profissionais, incluindo em
caso de violagdo manifesta e grosseira das normas de direito e de ofensa a dignidade da funcao
(infragdes disciplinares).»

O artigo 110.°, n.” 1 e 3, desta lei tem a seguinte redacao:
«1. Nos processos disciplinares relativos a juizes, devem decidir:

1) em primeira instancia:

a) os tribunais disciplinares junto dos 6rgaos jurisdicionais de segunda instancia, compostos
por trés juizes,

b) o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], composto por dois juizes da Secc¢do Disciplinar e
por um jurado do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], nos processos relativos a infragdes
disciplinares correspondentes a infragcdes dolosas passiveis de acdo penal pelo Ministério
Publico ou processos relativos a infracoes dolosas de natureza fiscal, ou ainda nos
processos no ambito dos quais o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] vier a requerer a
instauracdo de um processo disciplinar na sequéncia de um auto de constatacao de erro;

2) em segunda instancia: o [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)], composto por dois juizes da
Seccdo Disciplinar e de um jurado do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)].

[...]
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3. O tribunal disciplinar em cuja jurisdicdo o juiz que é objeto do processo disciplinar exerce
funcdes ndo conhece dos processos referidos no n.° 1, ponto 1, alinea a). O tribunal disciplinar
competente para conhecer do processo é designado pelo presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal)] que conduz os trabalhos da Secc¢do Disciplinar a pedido do instrutor de processos
disciplinares.»

O artigo 112.>-B da referida lei prevé:

«1. O ministro da Justica pode nomear um instrutor de processos disciplinares do Ministério da
Justica para a instrucdo de um determinado processo relativo a um juiz. A nomeagdo de um
instrutor de processos disciplinares do Ministério da Justica exclui a intervencdo de outro
instrutor de processos disciplinares nesse processo.

2. [...] Em casos justificados, especialmente por morte ou por impedimento prolongado para o
exercicio das fun¢des do instrutor de processos disciplinares do Ministério da Justica, o ministro
da Justica nomeia como substituto outro juiz ou, em processos relativos a infracdes disciplinares
constitutivas de infracdes dolosas passiveis de acdo penal pelo Ministério Publico, um juiz ou um
magistrado do Ministério Puablico.

3. O instrutor de processos disciplinares do Ministério da Justica pode instaurar processos a
pedido do ministro da Justica ou intervir em processos pendentes.

4. A nomeacido do instrutor de processos disciplinares do Ministério da Justica equivale a um
pedido de abertura de um processo de inquérito ou de um processo disciplinar.

5. As fungoes do instrutor de processos disciplinares do Ministério da Justica cessam quando a
decisdo judicial de indeferimento da abertura do processo disciplinar, de arquivamento do
processo disciplinar ou de encerramento do processo disciplinar se torna definitiva. A cessacdo
de funcgdes do instrutor de processos disciplinares do Ministério da Justica ndo exclui a
possibilidade de nova nomeacdo de um instrutor de processos disciplinares do Ministério da
Justica pelo ministro da Justica no mesmo processo.»

O artigo 113.°, n.* 2 e 3, da mesma lei dispoe:

«2. Se o arguido ndo puder intervir no processo perante o tribunal disciplinar por razdes de
saude, o presidente do tribunal disciplinar ou o tribunal designa, mediante pedido fundamentado
do arguido, um defensor oficioso, escolhido entre advogados ou consultores juridicos. O arguido
deve juntar ao seu pedido um atestado emitido por um médico habilitado, que certifique que o seu
estado de satide ndo lhe permite intervir no processo disciplinar.

3. A titulo excecional, quando decorre das circunstancias do caso concreto que a nao
apresentacao de um pedido se deve a razdes ndo imputaveis ao arguido, pode ser nomeado um
defensor oficioso na falta do pedido referido no n.° 2.»

O artigo 113.>-A da Lei dos Tribunais Comuns tem a seguinte redacio:

«Os atos relacionados com a nomeacido de um defensor oficioso e a assuncdo da defesa por este ndo
tém efeito suspensivo sobre a tramitacdo do processo.»
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Nos termos do artigo 114.°, n.° 7, desta lei:

«Na sequéncia da notificacdo das infra¢des disciplinares, o instrutor de processos disciplinares pede ao
presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] que conduz os trabalhos da Secgéo Disciplinar que
seja designado um tribunal disciplinar com vista a apreciagdo do processo em primeira instancia. O
presidente do [Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)] que conduz os trabalhos da Seccdo Disciplinar
designa esse tribunal no prazo de sete dias a contar da rececao do pedido.»

O artigo 115.°>-A, n.° 3, da referida lei dispde:

«O tribunal disciplinar deve tramitar o processo, apesar da auséncia justificada do arguido citado ou
do seu defensor, salvo se tal for contrario a boa condugao do processo disciplinar.»

Lei do KRS
Nos termos do artigo 9.°-A da Lei sobre o KRS:

«1. O Parlamento elege, de entre os juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), dos tribunais
comuns, dos tribunais administrativos e dos tribunais militares, 15 membros do [KRS] para um
mandato conjunto de quatro anos.

2. Ao proceder a eleicdo referida no n.° 1, o Parlamento tem em conta, tanto quanto possivel, a
necessidade de estarem representados no [KRS] juizes de tribunais de diferentes jurisdigdes e
niveis.

3. O mandato conjunto dos novos membros do [KRS], eleitos de entre os juizes, tem inicio no dia
seguinte ao dia da sua eleicdo. Os membros cessantes do [KRS] desempenhario as suas fungoes até
ao dia em que tem inicio o mandato conjunto dos novos membros do [KRS].»

A disposicao transitdria constante do artigo 6.° da Lei de 8 de dezembro de 2017, que altera a Lei

do Conselho Nacional da Magistratura e algumas outras leis, que entrou em vigor em 17 de janeiro
de 2018, prevé:

«O mandato dos membros do [KRS] referidos no artigo 187.°, n.° 1, ponto 2, da [Constituicdo], eleitos
com base nas atuais disposicoes, deve durar até ao dia anterior ao inicio do mandato dos novos
membros do [KRS], mas ndo devera exceder os 90 dias a contar da data de entrada em vigor da
presente lei, salvo se tiver cessado previamente devido ao seu termo.»

Procedimento pré-contencioso

Considerando que, ao adotar novas disposi¢des aplicaveis ao regime disciplinar dos juizes do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) e dos tribunais comuns, a Reputblica da Polénia ndo cumpriu as
obriga¢des que lhe incumbem por forca do disposto no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE
e do artigo 267.°, segundo e terceiro paragrafos, TFUE, a Comissdo interpelou este
Estado-Membro para o respetivo cumprimento por oficio de 3 de abril de 2019. Este ultimo
respondeu por oficio de 1 de junho de 2019, no qual contestou qualquer violacdo do direito da
Uniao.
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Em 17 de julho de 2019, a Comissdo emitiu um parecer fundamentado no qual reiterou que o novo
regime disciplinar assim instituido violava as referidas disposi¢des do direito da Unido.
Consequentemente, esta instituicdo convidou a Republica da Polénia a adotar as medidas
necessarias para dar cumprimento a este parecer fundamentado no prazo de dois meses a contar
da sua rececdo. Na sua resposta de 17 de setembro de 2019, o referido Estado-Membro considerou
que as alegacdes da Comissao eram infundadas.

Nao convencida por esta resposta, a Comissao decidiu intentar a presente agao.

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por requerimento separado, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em
25 de outubro de 2019, a Comissdo pediu, nos termos do artigo 133.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, que este dltimo submetesse o presente processo a tramitacdo
acelerada. Em apoio deste pedido, a Comissdo invocou que as alegacdes formuladas na sua acdo
relativamente ao novo regime disciplinar aplicavel aos juizes polacos sdo relativas a violagdes
sistémicas das garantias necessdrias para assegurar a independéncia dos mesmos. Um imperativo
de seguranca juridica exigiria, assim, uma célere apreciacdo do processo para dissipar as davidas
em torno da conformidade do referido regime com o direito da Uniao.

O artigo 133.°, n.° 1, do Regulamento de Processo prevé que, a pedido do demandante ou do
demandado, o presidente do Tribunal de Justica possa, quando a natureza do processo exija o seu
tratamento dentro de prazos curtos, ouvidos a outra parte, o juiz relator e o advogado-geral,
decidir submeter um processo a tramitacao acelerada, em derrogacdo das disposicdes deste
regulamento.

A este respeito, importa recordar que essa tramitacdo acelerada constitui um instrumento
processual destinado a responder a uma situacdo de urgéncia extraordinaria. Por outro lado,
resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a tramitagdo acelerada pode ndo
ser aplicada quando o carater sensivel e complexo dos problemas juridicos colocados por um
processo dificilmente se preste a aplicacdo dessa tramitacdo, nomeadamente quando nao se
afigura adequado encurtar a fase escrita do processo no Tribunal de Justica (Acdérdao de
18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, a seguir «Acérdao Asociatia “Forumul Judecatorilor
din Roménia” e 0.», EU:C:2021:393, n.° 103 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, em 26 de novembro de 2019, o presidente do Tribunal de Justica decidiu,
ouvidos o juiz relator e o advogado-geral, indeferir o pedido da Comissédo referido no n.° 30 do
presente acérdao.

Com efeito, se as questdes suscitadas pela presente acdo, que se prendem com disposi¢oes
fundamentais do direito da Unido, sdo a priori suscetiveis de assumir uma importancia
fundamental para o bom funcionamento do sistema jurisdicional da Unido, para o qual é
essencial a independéncia dos érgéos jurisdicionais nacionais, o carater sensivel e complexo destas
questdes, que se inscrevem, além do mais, no dmbito de reformas de envergadura em matéria de
justica na Poldnia, dificilmente se presta a aplicacdo da tramitacdo acelerada (v., por analogia,
Acérdao Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» e o., n.° 105 e jurisprudéncia referida).
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Todavia, tendo em conta o objeto da presente acdo e a natureza das questdes submetidas, por
Decisdo de 26 de novembro de 2019, o presidente do Tribunal de Justica concedeu ao presente
processo tratamento prioritario ao abrigo do artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.

Além disso, por requerimento separado que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica, em
23 de janeiro de 2020, a Comissdo apresentou um pedido de medidas provisérias, nos termos do
artigo 279.° TFUE e do artigo 160.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, para que, até a prolacio
da decisdo do Tribunal de Justica quanto ao mérito, fosse ordenado a Republica da Polénia que:

— suspendesse a aplicacdo do artigo 3.°, ponto 5, do artigo 27.° e do artigo 73.°, n.° 1, da nova Lei
do Supremo Tribunal, que constitui o fundamento da competéncia da Seccdo Disciplinar para
se pronunciar, em primeira instancia e em sede de recurso, nos processos disciplinares relativos
a juizes;

— se abstivesse de remeter processos pendentes na Secc¢dao Disciplinar para uma formacao de
julgamento que ndo satisfizesse as exigéncias de independéncia definidas, designadamente, no
Acérdao de 19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccdo Disciplinar do
Supremo Tribunal) (C-585/18, C-624/18 e C-625/18, a seguir «Acdérddo A. K. e o.»,
EU:C:2019:982), e

— comunicasse a Comissdo, o mais tardar um més apds a notificacdo do despacho do Tribunal de
Justica que ordena as medidas provisorias pedidas, todas as medidas adotadas para dar pleno
cumprimento a este despacho.

Por Despacho de 8 de abril de 2020, Comissao/Polénia (C-791/19 R, EU:C:2020:277), o Tribunal
de Justica deferiu este pedido até a prolacdo da decisdo que viesse a pdr termo a instancia no
presente processo.

Por Decisoes do presidente do Tribunal de Justica, de 11, 19 e 20 de fevereiro de 2020, o Reino da
Bélgica, o Reino da Dinamarca, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Finlandia e o Reino da
Suécia foram admitidos a intervir no processo em apoio dos pedidos da Comissao.

Apos a fase escrita do processo, durante a qual a Republica da Polonia deu entrada da sua
contestacdo e, em seguida, da sua tréplica em resposta a réplica apresentada pela Comissao, bem
como de uma resposta as alegacdes de intervencdo, respetivamente, apresentadas pelos cinco
Estados-Membros intervenientes mencionados no numero anterior, foram ouvidos os
argumentos orais das partes na audiéncia realizada em 1 de dezembro de 2020. O advogado-geral
apresentou as suas conclusoes em 6 de maio de 2021, data em que, consequentemente, a fase oral
do processo foi encerrada.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica, em 10 de junho de 2021, a
Republica da Poldnia solicitou a reabertura da fase oral do processo. Em apoio deste pedido, a
Republica da Poldnia indica, em substancia, estar em desacordo com as conclusées do
advogado-geral, que, segundo aquele Estado, deixam transparecer que as circunstancias do
presente processo ndo foram suficientemente clarificadas.
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A este respeito, importa recordar, por um lado, que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia e o Regulamento de Processo do Tribunal de Justica ndo preveem a possibilidade de as
partes apresentarem observacoes em resposta as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral
(Acérdao de 6 de marco de 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 26 e jurisprudéncia
referida).

Por outro lado, em virtude do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, cabe ao advogado-geral
apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusoes
fundamentadas sobre as causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, requeiram a sua intervengdo. O Tribunal de Justica ndo estd vinculado nem por essas
conclusdes nem pela fundamentacdo em que o advogado-geral baseia essas conclusdes. Por
conseguinte, o desacordo de uma parte com as conclusoes do advogado-geral, sejam quais forem
as questdes nelas examinadas, ndo constitui, em si mesmo, um fundamento justificativo da
reabertura da fase oral do processo (Acérddo de 6 de margo de 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

No entanto, o Tribunal de Justica pode, a qualquer momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a
reabertura da fase oral do processo, nos termos do artigo 83.° do seu Regulamento de Processo,
designadamente se considerar que ndo esta suficientemente esclarecido.

No caso vertente, todavia, ouvido o advogado-geral, o Tribunal de Justica considera que,
contrariamente ao que sustenta a Republica da Poldnia, dispde, no termo da fase escrita do
processo e da audiéncia perante ele realizada, de todos os elementos necessarios para se
pronunciar. Nestas condi¢des, ndo ha que ordenar a reabertura da fase oral do processo.

Quanto a acao

Em apoio da sua agdo, a Comissdo formula cinco alegacoes, as quatro primeiras, relativas a
violagdes do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, e a quinta, relativa a violacdo do
artigo 267.°, segundo e terceiro paragrafos, TFUE.

Quanto as quatro primeiras alegacées, relativas a violacdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo
pardgrafo, TUE

Quanto a aplicabilidade e ao alcance do artigo 19., n.° 1, segundo pardgrafo, TUE

— Argumentos das partes

A Comisséo alega que, contrariamente ao que sustentou a Republica da Polénia na sua resposta ao
parecer fundamentado, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE ¢ aplicavel no presente caso.
Com efeito, a referida disposicdo impoe aos Estados-Membros a obrigacdo de garantirem que as
instdncias nacionais suscetiveis de se pronunciarem, na qualidade de «drgdos jurisdicionais», na
acecdo do direito da Unido, sobre questdes relativas a aplicacdo ou interpretacdo deste direito,
como ¢é o caso dos tribunais comuns polacos e do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), cumprem
as exigéncias adequadas para garantir uma tutela jurisdicional efetiva, entre as quais as ligadas a
independéncia e a imparcialidade das referidas instancias.
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Ora, segundo a Comissdo, estas exigéncias de independéncia e de imparcialidade postulam
nomeadamente a existéncia de regras que permitam afastar qualquer duvida legitima, no espirito
dos litigantes, quanto a impermeabilidade das instincias em causa em relacdo a elementos
externos e a sua neutralidade relativamente aos interesses em confronto. A este respeito, a
independéncia da justica diz respeito nao sé ao exercicio das fungdes judiciais em casos
concretos mas também a organizacdo judicidria e a questdo de saber se a instancia em causa
oferece garantias que possam assegurar uma «aparéncia de independéncia» adequada a manter a
confianga que os 6rgaos jurisdicionais devem inspirar numa sociedade democrética.

Para o efeito, é especialmente necessario, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
que o regime disciplinar aplicavel aos juizes contenha as garantias indispensaveis que permitam
evitar qualquer risco de utilizacdo deste dltimo como sistema de controlo politico do contetido
das decisoes judiciais, o que exige a fixacdo de regras que definam tanto os comportamentos
constitutivos de infragdes disciplinares como as sangoes concretamente aplicaveis, que prevejam
a intervencdo de uma instdncia independente em conformidade com um processo que garanta
plenamente os direitos consagrados nos artigos 47.° e 48.° da Carta, designadamente os direitos de
defesa, e que consagrem a possibilidade de impugnar judicialmente as decisdes dos 6rgaos
disciplinares.

Na sua contestacdo, a Republica da Poldnia sustenta, nomeadamente, que os artigos 47.° e 48.° da
Carta nao sdo aplicaveis aos processos disciplinares relativos aos juizes nacionais, por ndo estar em
causa a aplicacdo do direito da Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta. Especialmente, o
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE ndo constitui uma fonte de direitos fundamentais de
defesa nem do direito a ser julgado num prazo razodvel. Este Estado-Membro considera que os
processos disciplinares conduzidos com fundamento nas disposi¢cdes processuais contestadas
pela Comissdao tém carater puramente interno e que, ao definir esses procedimentos, as
autoridades polacas ndo regulamentaram dominios abrangidos pelo direito da Unido na acecdo
do referido artigo, lido em conjugacdo com o artigo 5. TUE e os artigos 3.° e 4. TFUE.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Ha que recordar, desde logo, que a Unido agrupa Estados que aderiram livre e voluntariamente aos
valores comuns referidos no artigo 2.° TUE, que respeitam esses valores e que estdo empenhados
em os promover. Decorre, especialmente, do artigo 2. TUE que a Unido se funda em valores,
como o Estado de Direito, que sio comuns aos Estados-Membros, numa sociedade caracterizada,
designadamente, pela justica. A este respeito, cumpre salientar que a confianca mutua entre os
Estados-Membros e, designadamente, os seus Orgdos jurisdicionais assenta na premissa
fundamental segundo a qual os Estados-Membros partilham de uma série de valores comuns em
que a Unido se funda, como precisado nesse artigo [v., neste sentido, Acérdaos de 24 de junho de
2019, Comissao/Poldnia (Independéncia do Supremo Tribunal), C-619/18, EU:C:2019:531, n.* 42
e 43 e jurisprudéncia referida, e Asociatia «Forumul Judecétorilor din Roménia» e o., n.° 160 e
jurisprudéncia referida].

Por outro lado, o respeito por um Estado-Membro dos valores consagrados no artigo 2.° TUE
constitui uma condi¢do para o gozo de todos os direitos que decorrem da aplicacdo dos Tratados
a esse Estado-Membro. Um Estado-Membro ndo pode, portanto, alterar a sua legislacdo de modo
que implique uma regressao da protecdo do valor do Estado de Direito, valor que é concretizado,
nomeadamente, pelo artigo 19.° TUE. Os Estados-Membros devem, assim, evitar qualquer
regressdo, a luz desse valor, da sua legislacdo em matéria de organizacdo da justica, abstendo-se
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de adotar regras que venham a prejudicar a independéncia dos juizes (Acérdaos de 20 de abril de
2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, n.* 63 a 65 e jurisprudéncia referida, e Asociatia
«Forumul Judecitorilor din Roménia» e o., n.° 162).

Como prevé o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, cabe aos Estados-Membros prever um
sistema de vias de recurso e de processos que permita assegurar aos particulares o respeito do
seu direito a uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. O
principio da tutela jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da
Unido, a que se refere, assim, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, constitui um principio
geral do direito da Unido que decorre das tradicdes constitucionais comuns aos
Estados-Membros, que foi consagrado pelos artigos 6.° e 13.° da Convencdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»), e que é atualmente afirmado no artigo 47.° da Carta
(Acérdao Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e 0., n.° 190 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao ambito de aplicacdo material do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, ha que
recordar, por outro lado, que esta disposicdo visa os «dominios abrangidos pelo direito da
Unido», independentemente da situacdo em que os Estados-Membros apliquem esse direito, na
acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta [Ac6rdaos de 24 de junho de 2019, Comissdo/Poldnia
(Independéncia do Supremo Tribunal), C-619/18, EU:C:2019:531, n.° 50 e jurisprudéncia
referida, e Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» e 0., n.° 192 e jurisprudéncia referida].

Por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, qualquer Estado-Membro deve assim
assegurar, nomeadamente, que as instdncias que, enquanto «o6rgaos jurisdicionais» no sentido
definido pelo direito da Unido, fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos dominios
abrangidos pelo direito da Unido e que sdo, portanto, suscetiveis de se pronunciar nessa
qualidade sobre a aplicacdo e a interpretacdo do direito da Unido satisfazem as exigéncias de uma
tutela jurisdicional efetiva [Ac6rdao de 2 de marco de 2021, A.B. e o. (Nomeagdo de juizes para o
Supremo Tribunal — Recurso), C-824/18, a seguir «Acdrdao A. B. e 0.», EU:C:2021:153, n.° 112 e
jurisprudéncia referida].

Ora, é ponto assente que quer o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nomeadamente, a Seccao
Disciplinar que dele faz parte, quer os tribunais comuns polacos podem ser chamados a
pronunciar-se sobre questdes relacionadas com a aplicagdo ou a interpretacdo do direito da
Unido e que, enquanto «drgdos jurisdicionais», na acecdo definida por este direito, os mesmos
fazem parte do sistema polaco de vias de recurso nos «dominios abrangidos pelo direito da
Unido», na acecdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, pelo que estes érgaos
jurisdicionais devem satisfazer as exigéncias da tutela jurisdicional efetiva [Acérdaos de
24 de junho de 2019, Comissdo/Polénia (Independéncia do Supremo Tribunal), C-619/18,
EU:C:2019:531, n.° 56, e de 5 de novembro de 2019, Comissao/Polénia (Independéncia dos
tribunais comuns), C-192/18, EU:C:2019:924, n.° 104].

A este respeito, importa recordar que, embora, como salienta a Republica da Poldnia, a
organizacdo judicidria nos Estados-Membros seja, sem ddvida, da competéncia destes tltimos, a
verdade é que, no exercicio desta competéncia, os Estados-Membros estdo obrigados a respeitar
as obrigacdes que para eles decorrem do direito da Unido e, especialmente, do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE [Acérddos de 24 de junho de 2019, Comissdao/Poldnia (Independéncia
do Supremo Tribunal), C-619/18, EU:C:2019:531, n.° 52 e jurisprudéncia referida, e do
5 de novembro de 2019, Comissdo/Polénia (Independéncia dos tribunais comuns), C-192/18,
EU:C:2019:924, n.° 102].
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Uma vez que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE impoe a todos os Estados-Membros que
estabelecam as vias de recurso necessarias para assegurar, nos dominios abrangidos pelo direito da
Unido, uma protecdo jurisdicional efetiva, na ace¢do, nomeadamente, do artigo 47.° da Carta, esta
ultima disposicao deve ser devidamente tomada em consideracgdo para efeitos da interpretacao do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE (Acérdao de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, n.° 45 e jurisprudéncia referida). Ora, para garantir que as instancias que podem
ser chamadas a pronunciar-se sobre questdes relacionadas com a aplicacdo ou a interpretacdo do
direito da Unido possam assegurar essa protecdo jurisdicional efetiva, é fundamental que seja
preservada a sua independéncia, como confirma o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, que
menciona o acesso a um tribunal «independente» entre as exigéncias ligadas ao direito
fundamental a um recurso efetivo (Acordao Asociatia «Forumul Judecétorilor din Romania» e o.,
n.° 194 e jurisprudéncia referida).

Esta exigéncia de independéncia dos dérgios jurisdicionais, que é inerente a missdo de julgar, faz
parte do contetdo essencial do direito a uma tutela jurisdicional efetiva e do direito fundamental
a um processo equitativo, que reveste uma importancia crucial enquanto garante da protecdo de
todos os direitos que o direito da Unido confere aos litigantes e da preservacdo dos valores
comuns aos Estados-Membros, enunciados no artigo 2.° TUE, designadamente do valor do
Estado de Direito (Acérdao de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,n.°51 e
jurisprudéncia referida).

Nos termos de uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as garantias de
independéncia e de imparcialidade exigidas pelo direito da Unido postulam a existéncia de
regras, designadamente no que respeita a composicdo da instdncia, a nomeagao, a duracdo das
funcdes, bem como as causas de escusa, de impugnacdo da nomeacao e de destituicdo dos seus
membros, que permitam afastar qualquer davida legitima, no espirito dos litigantes, quanto a
impermeabilidade da referida instancia a elementos externos e a sua neutralidade relativamente
aos interesses em confronto (Acérdio de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa que os juizes estejam ao abrigo de intervengdes ou de pressoes externas
que possam pdr em risco a sua independéncia. As regras aplicaveis ao estatuto dos juizes e ao
exercicio da sua funcdo devem, especialmente, ndo sé permitir afastar qualquer influéncia direta,
sob a forma de instrucoes, mas também formas de influéncia mais indireta suscetiveis de orientar
as decisoes dos juizes em causa, e permitir afastar, assim, qualquer falta de aparéncia de
independéncia ou de imparcialidade desses juizes que possa por em causa a confianca que a
justica deve inspirar aos particulares numa sociedade democratica e num Estado de Direito
(Acdrdao Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e 0., n.° 197 e jurisprudéncia referida).

No que respeita, mais especificamente, as regras que regulam o regime disciplinar aplicavel aos
juizes, a exigéncia de independéncia decorrente do direito da Unido e, designadamente, do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, impde, segundo jurisprudéncia constante, que esse
regime apresente as garantias necessarias para evitar qualquer risco de utilizagdo desse regime
enquanto sistema de controlo politico do conteido das decisdes judiciais. A este respeito, a
adocdo de regras que definam, designadamente, tanto os comportamentos constitutivos de
infracoes disciplinares como as san¢des concretamente aplicaveis, que prevejam a intervencido de
uma instancia independente em conformidade com um processo que garanta plenamente os
direitos consagrados nos artigos 47.° e 48.° da Carta, designadamente os direitos de defesa, e que
consagrem a possibilidade de impugnar judicialmente as decisdes dos o6rgaos disciplinares,

ECLI:EU:C:2021:596 15



62

63

64

65

66

Acorpio DE 15. 7. 2021 — Processo C-791/19
CoMissA0 / POLONIA (REGIME DISCIPLINAR DOS JUIZES)

constitui um conjunto de garantias essenciais para efeitos da preservacdo da independéncia do
poder judicial (Acérdio Asociatia «Forumul Judecitorilor din Romania» e o., n° 198 e
jurisprudéncia referida).

Tendo em conta o que precede, as regras nacionais em matéria disciplinar contestadas pela
Comissdo no ambito das quatro primeiras alegacdes podem ser objeto de fiscalizacdo a luz do
artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, pelo que hd que examinar se as violacdes desta
disposicao alegadas por essa instituicdo se verificam.

Quanto a segunda alegagdo

— Argumentos das partes

Com a sua segunda alegacdo, que importa examinar em primeiro lugar, a Comissdo conclui pela
violacdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, na medida em que a Seccao Disciplinar que
decide, em primeira instincia e em sede de recurso, os processos disciplinares relativos aos juizes
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), e, consoante o caso, ou em sede de recurso, ou em
primeira instancia e também em sede de recurso, os processos disciplinares relativos aos juizes
dos tribunais comuns, ndo satisfaz as garantias de independéncia e de imparcialidade exigidas.

Embora, de um modo geral, a intervengdo de um 6rgao executivo no processo de nomeacao dos
juizes ndo seja, em si mesma, suscetivel de afetar a independéncia ou a imparcialidade dos
mesmos, hd, todavia, que ter em conta, no presente caso, que a conjugacdo e a introducio
simultidnea, na Polonia, de diversas reformas legislativas gerou uma rutura estrutural que ja nao
permite preservar a aparéncia de independéncia e de imparcialidade da justica e a confianca que
os orgdos jurisdicionais devem inspirar numa sociedade democratica nem afastar qualquer duvida
legitima, no espirito dos particulares, quanto a impermeabilidade da Seccdo Disciplinar em
relacdo a elementos externos e quanto a sua neutralidade relativamente aos interesses em
confronto.

Esta rutura resulta de diversos fatores, entre os quais a circunstancia de a Seccdo Disciplinar,
investida, designadamente, de competéncia jurisdicional em matéria disciplinar em relacdao aos
juizes, ter sido criada ex nihilo, ao mesmo tempo que lhe foi conferido, no Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), um grau elevado de autonomia organizacional e financeira de que nao
gozam as outras seccdes desse o6rgdo jurisdicional, bem como o facto de estar previsto, sem
justificacdo aparente, e por derrogacao a regra geral aplicavel, que os lugares a prover nesta nova
seccdo sO possam ser preenchidos por nomeacao, pelo presidente da Republica, sob proposta do
KRS, de novos juizes, e ndo por transferéncia de juizes que ja exercem func¢des noutras seccoes
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).

E igualmente pertinente, neste contexto, a circunstancia de, imediatamente antes das nomeacgoes
desses novos juizes para a Seccdo Disciplinar, o KRS ter sido inteiramente reconstituido, mediante
o encurtamento dos mandatos em curso dos membros do referido 6rgao, com base em novas
regras que regem o modo de designacdo dos 15 membros que o constituem e que tém a
qualidade de juiz, tendo passado a estar prevista a eleicao destes ndo pelos préprios juizes, como
anteriormente, mas pelo Parlamento. Como consequéncia destas inovagdes, 23 dos 25 membros
com que conta o KRS passam, assim, a ser nomeados pelas autoridades legislativas ou executivas
ou passam a representar essas autoridades, o que gera uma politizacdo desse drgao e,
consequentemente, um aumento da influéncia das referidas autoridades no processo de
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nomeacgdo dos juizes da Seccdo Disciplinar, como sublinharam, nomeadamente, a Comissdo
Europeia para a Democracia através do Direito (dita «Comissdo de Veneza»), no seu Parecer
n.° 904/2017, de 11 de dezembro de 2017 [CDL(2017)031], e o Grupo de Estados contra a
Corrupc¢do (GRECO), no seu Relatério ad hoc sobre a Poldnia, de 23 de marco de 2018.

Na sua contestacdo, a Republica da Polénia sustenta que tanto o processo de nomeagdo dos
membros da Seccdo Disciplinar, o qual, de resto, se assemelha ao que estd em vigor noutros
Estados-Membros, tanto as demais garantias de que beneficiam estes membros depois de serem
nomeados sdo suscetiveis a garantir a independéncia da referida seccao.

Com efeito, as condi¢des que os candidatos as fungoes de juizes do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) devem reunir sdo definidas de forma exaustiva pelo direito nacional, sendo que o
respetivo processo de nomeacdo, apos a publicacio do antncio do concurso publico, implica
uma selecdo efetuada pelo KRS com base na qual este 6rgdo apresenta uma proposta de
nomeacdo dos candidatos selecionados, que culmina no ato de nomeacdo pelo presidente da
Republica, que ndo tem de seguir a proposta do KRS.

Por outro lado, a nova composicdo do KRS nédo é muito diferente da predominante nos conselhos
nacionais da magistratura instituidos em alguns outros Estados-Membros e contribuiu para
reforcar a legitimidade democratica desse 6rgdo e para assegurar uma representatividade
melhorada da magistratura polaca.

Por ultimo, a independéncia dos juizes da Seccao Disciplinar resulta, apés a respetiva nomeacao,
da existéncia de um elaborado sistema de garantias relacionadas, designadamente, com a duracao
indeterminada do mandato, com a sua inamovibilidade, com a sua imunidade, com a sua
obrigacdo de permanecerem apoliticos, com as suas diversas incompatibilidades profissionais e
com uma remuneragdo particularmente elevada. Quanto ao elevado grau de autonomia
administrativa, financeira e jurisprudencial de que goza a Seccdo Disciplinar, este é de molde a
reforcar a independéncia dessa instancia, protegendo os seus membros dos riscos ligados a uma
sujeicdo profissional orgénica ou a colegialidade quando sdo chamados a julgar, em matéria
disciplinar, juizes das outras sec¢des do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).

De resto, a independéncia da Seccdo Disciplinar em relacdo ao poder executivo polaco reflete-se
também nas decisdes dessa instincia que revelam, nomeadamente, que, nos dezoito recursos
interpostos pelo ministro da Justica de sentencas dos tribunais disciplinares de primeira instancia
proferidas em processos relativos a juizes, em sete processos, as sentencas recorridas foram
mantidas, em cinco processos, foram reformadas com a aplicacdo de sanc¢oes disciplinares mais
severas, em dois processos, a Seccdo Disciplinar reformou sentencas exoneratérias e aplicou
sancoOes disciplinares, sendo que também em dois processos, reformou sentencas de absolvicao,
declarando a infracdo cometida, mas renunciando a aplicacdo de uma san¢do, num processo,
anulou a sentenca e encerrou o processo disciplinar por morte do juiz em causa e, noutro
processo, aquela sec¢do reformou a sentenca em causa e renunciou a aplicagdo de uma sangio
apos ter requalificado a infracdo em questao de infracdo disciplinar menor.

Na réplica, a Comissdo alega que, entretanto, o Acérdao A. K. e o., proferido posteriormente a
propositura da presente acao, confirmou a procedéncia da presente alegacao.

O mesmo se verifica com o Acérdao de 5 de dezembro de 2019 (III PO 7/18) e com os Despachos

de 15 de janeiro de 2020 (III PO 8/18 e II1 PO 9/18), através dos quais o Sad Najwyzszy (Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych) [Supremo Tribunal (Sec¢do do Trabalho e da Segurancga Social),
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Poldnia], que era o 6rgao jurisdicional de reenvio nos processos principais que deram origem ao
Acoérdao A. K. e o., decidiu, com base nos ensinamentos que decorrem deste tltimo acérdao, que
o KRS ndo é, na sua composicdo atual, uma instdncia imparcial e independente dos poderes
legislativo e executivo polacos e que a Seccdo Disciplinar ndo é um «tribunal», na acecdo do
artigo 47.° da Carta, do artigo 6.° da CEDH e do artigo 45.°, n.° 1, da Constituicdo. Nessas
decisdes, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) refere, nomeadamente, além dos fatores ja
mencionados no n.° 65 do presente acérdao, que, em primeiro lugar, foi também atribuida a
Seccao Disciplinar uma competéncia exclusiva no que respeita aos processos relativos aos juizes
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) em matéria de direito do trabalho, da seguranca social e da
aposentacdo, ou seja todas matérias que eram anteriormente da competéncia dos tribunais
comuns; em segundo lugar, durante o processo de nomeacgdo dos juizes em causa, as
possibilidades de um candidato nao selecionado contestar as resolucbes do KRS foram
consideravelmente limitadas apds varias alteracoes sucessivas a Lei do KRS; em terceiro lugar, as
pessoas nomeadas juizes da Seccdo Disciplinar tém ligacdes muito estreitas com os poderes
legislativo ou executivo polacos; e, em quarto lugar, desde a sua criacdo, a Seccdo Disciplinar
diligenciou, nomeadamente, no sentido de serem retirados os pedidos de decisdo prejudicial
submetidos ao Tribunal de Justica nos processos que deram origem ao Acérdao A. K. e o.

As constatagoes assim efetuadas nas referidas decisdes foram posteriormente reiteradas numa
Resolucdo de 23 de janeiro de 2020, dotada do efeito de um principio de direito, adotada pelo Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) na formacéo de julgamento constituida pelas Seccdes Civel, Penal
e do Trabalho e da Seguranca Social do referido 6rgao jurisdicional.

Por outro lado, os juizes da Seccdo Disciplinar encontram-se numa situagdo privilegiada em
relacdo aos juizes das outras sec¢des do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal). Com efeito, decorre
igualmente do Acérddo do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), de 5 de dezembro de 2019
(IIT PO 7/18), que o volume de trabalho da Secc¢ao Disciplinar é consideravelmente mais reduzido
do que o volume de trabalho que recai sobre as outras sec¢oes do referido érgao jurisdicional,
quando, como alegou a Republica da Polénia na sua contestacdo, os membros da Seccdo
Disciplinar auferem uma remuneracdo que é cerca de 40 % superior a dos juizes das outras
seccoes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).

Quanto as garantias que alegadamente protegem os juizes da Seccdo Disciplinar apds a sua
nomeacao, a que se referiu a Republica da Poldnia, resulta dos ensinamentos retirados do Acérdao
A. K. e 0. que, independentemente da existéncia das referidas garantias, continua a ser necessario
assegurar, através de uma andlise global das disposi¢cdes nacionais relativas a criacdo da instancia
em causa e designadamente referentes as competéncias que lhe sdo atribuidas, a sua composicao e
as modalidades de nomeacao dos juizes que nela exercem fungdes, que esses diversos elementos
ndo sdo suscetiveis de criar, no espirito dos particulares, davidas legitimas quanto a
impermeabilidade dos juizes em causa em relacdo a elementos externos e a sua neutralidade

relativamente aos interesses em COl’lfI’OIltO, uma vez nomeados os interessados.

Na sua tréplica, a Reputblica da Polénia alega que decorre da peticao da Comissdo que a segunda
alegacdo versa sobre uma apreciacdo juridica das disposi¢des nacionais objeto do presente
recurso e ndo sobre o apuramento de factos. Ora, os pardmetros relacionados com a
independéncia da Seccédo Disciplinar que, em conformidade com o Acérdao A. K. e o., deviam ser
examinados pelo érgdo jurisdicional de reenvio nos processos principais que deram origem ao
referido acorddo, nada tém que ver com a apreciacdio da conformidade abstrata dessas
disposicoes nacionais com o direito da Unido, antes se inserindo no dominio factual. Assim, as
decisdes proferidas pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), na sequéncia do Acérdao A. K. e o.,
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sdo desprovidas de pertinéncia para efeitos da apreciacio do incumprimento imputado a este
Estado-Membro no ambito da presente acdo. Por seu turno, a Resolu¢do do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) de 23 de janeiro de 2020 nado é referente a competéncia da Seccdo
Disciplinar e foi, alids, declarada inconstitucional pelo Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional, Polénia) num Acérdao de 20 de abril de 2020.

Por ultimo, a Republica da Polénia apresenta, anexos a sua tréplica, documentos, num total de
cerca de 2 300 paginas, que oferecem uma visdo completa das decisdes da Secgao Disciplinar que
corroboram a convicgdo do referido Estado-Membro de que a referida instancia se pronuncia com
toda a imparcialidade e com toda a independéncia. Por outro lado, resulta de uma sintese compar-
ativa das decisdes proferidas nos processos disciplinares instaurados na sequéncia de um recurso
do ministro da Justica durante os anos de 2017 a 2019, igualmente anexado a esse articulado, que,
enquanto, em 2017 e 2018, a Seccdo Penal do Supremo Tribunal julgou procedentes 6 dos 14
recursos do ministro da Justica, a Secgdo Disciplinar julgou procedentes 17 dos seus 44 recursos,
em 2018 e 2019, o que se traduz em propor¢des equivalentes.

O Reino da Bélgica, o Reino da Dinamarca, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Finlandia e o
Reino da Suécia consideram, por seu turno, que resulta, designadamente, dos ensinamentos do
Acoérdao A. K. e o. que a Secgao Disciplinar ndo cumpre as exigéncias de imparcialidade e de
independéncia que decorrem do direito da Unido. Segundo o Reino da Bélgica, esta conclusido
pode ainda assentar em diferentes instrumentos adotados no ambito de insténcias internacionais,
como a Carta Europeia sobre o Estatuto dos Juizes e o Parecer n.° 977/2019, de 16 de janeiro de
2020, da Comissdo de Veneza, relativo as alteracdes introduzidas, em 20 de dezembro de 2019,
designadamente, na Lei dos Tribunais Comuns e na nova Lei do Supremo Tribunal.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Conforme decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, recordada no n.° 61 do presente
acérdao, incumbe a qualquer Estado-Membro, por forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, assegurar que o regime disciplinar aplicavel aos juizes dos 6rgaos jurisdicionais nacionais
que fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos dominios abrangidos pelo direito da Unido
respeite o principio da independéncia dos juizes, designadamente garantindo que as decisoes
proferidas no &mbito dos procedimentos disciplinares instaurados contra os juizes dos referidos
6rgdos jurisdicionais sejam fiscalizadas por uma instancia que satisfaca ela prépria as garantias
inerentes a uma tutela jurisdicional efetiva, incluindo a da independéncia (Despacho de 8 de abril
de 2020, Comissdao/Polénia, C-791/19 R, EU:C:2020:277, n.° 35).

Ora, resulta do artigo 27.°, n.° 1, do artigo 73.°, n.° 1, e do artigo 97.°, n.° 3, da nova Lei do Supremo
Tribunal, bem como do artigo 110.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns, que as decisoes
disciplinares suscetiveis de ser adotadas contra juizes polacos passaram a ser da competéncia da
Seccdo Disciplinar, instituida ao abrigo da nova Lei sobre o Supremo Tribunal. Essa seccao
decide, em primeira instdncia e em sede de recurso, os processos disciplinares relativos aos juizes
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), e, consoante o caso, quer em sede de recurso, quer em
primeira instancia e em sede de recurso, os processos disciplinares relativos aos juizes dos
tribunais comuns. Decorre, assim, dos principios recordados no nimero anterior que, por forca
do direito da Unido e, especialmente, do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, uma instancia
como a Seccdo Disciplinar deve oferecer todas as garantias necessirias quanto a sua
independéncia e a sua imparcialidade.
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Como ja foi precisado a este respeito pelo Tribunal de Justica, a simples perspetiva, para os juizes
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e dos tribunais de direito comum, de incorrer no risco de
um procedimento disciplinar que possa ser instaurado numa instancia cuja independéncia nao
esta garantida é suscetivel de afetar a sua propria independéncia (Despacho de 8 de abril de 2020,
Comissao/Polénia, C-791/19 R, EU:C:2020:277, n.° 90).

A este respeito, importa especialmente ter em conta que as medidas disciplinares podem ter
repercussodes graves na vida e carreira dos magistrados sancionados. Como salientou igualmente
o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, a fiscalizagdo jurisdicional exercida deve, assim, ser
adaptada ao carater disciplinar das decisdes em causa. Com efeito, quando um Estado instaura um
processo disciplinar, estd em causa a confianga publica no funcionamento e independéncia do
poder judicial; num Estado democrdtico, essa confianca garante a prépria existéncia do Estado de
Direito (v., neste sentido, TEDH, 6 de novembro de 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa c.
Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 196, e TEDH, 9 de marc¢o de 2021, Eminagaoglu
c. Turquia, CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, § 97).

Com a sua segunda alegacédo, a Comissdo sustenta, em substancia, que, tendo em conta o contexto
particular em que ocorreu a criagdo da Seccdo Disciplinar, algumas das suas caracteristicas e o
processo que conduz a nomeacgdo dos juizes que nela exercem fungdes, a referida instancia nédo
cumpre as exigéncias de independéncia e de imparcialidade exigidas nos termos do artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

A este respeito, importa recordar, antes de mais, que, como sublinharam a Comissdo e os
intervenientes, no seu Acdérdao A. K. e 0., o Tribunal de Justica ja teve de examinar um pedido de
decisao prejudicial do Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) [Supremo Tribunal
(Seccdo do Trabalho e da Seguranca Social)] que dizia respeito, nomeadamente, a questdo de saber
se o direito da Unido devia ser interpretado no sentido de que uma instancia como a Seccao
Disciplinar cumpre as exigéncias de independéncia e de imparcialidade, previstas
designadamente no artigo 47.° da Carta.

Conforme resulta do dispositivo do Acérdio A. K. e o., o Tribunal de Justica declarou, a este
respeito, que uma instancia ndo constitui um tribunal independente e imparcial, na acecao da
referida disposicao, quando as condi¢des objetivas em que foi criada e as suas caracteristicas,
assim como a forma como os seus membros foram nomeados forem suscetiveis de levantar
davidas legitimas, no espirito dos particulares, quanto a impermeabilidade da referida instancia
em relacdo a elementos externos, especialmente, influéncias diretas ou indiretas dos poderes
legislativo e executivo, e quanto a sua neutralidade em relacdo aos interesses concorrentes. Tais
davidas sdo assim suscetiveis de ter como consequéncia que a referida instdncia ndo tenha a
aparéncia de independéncia ou imparcialidade, situagdo que pode afetar a confianca que a justica
deve inspirar nos referidos particulares numa sociedade democrética.

Ora, como decorre dos n.* 52 e 57 do presente acdérddo, o artigo 47.° da Carta deve ser
devidamente tido em consideracdo para efeitos da interpretacdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE.

Para determinar se a Seccdo Disciplinar preenche a exigéncia de independéncia e de
imparcialidade exigida por forca do direito da Unido, enquanto instdncia competente para
fiscalizar as decisoes proferidas no dmbito dos processos disciplinares instaurados contra juizes
que podem ser chamados a pronunciar-se sobre a interpretacdo e a aplicacdo do direito da
Unido, ha que recordar, antes de mais, que, como alegou a Comissdo, a criacdo da referida

20 ECLLI:EU:C:2021:596



89

90

91

92

93

Acorpio DE 15. 7. 2021 — Processo C-791/19
CoMissA0 / POLONIA (REGIME DISCIPLINAR DOS JUIZES)

seccdo, pela nova Lei sobre o Supremo Tribunal, ocorreu no contexto mais global de importantes
reformas relativas a organizacdo do poder judicial na Poldnia, incluindo, particularmente, as
reformas resultantes da adogdo desta nova Lei sobre o Supremo Tribunal e das alteragoes

introduzidas, respetivamente, na Lei dos Tribunais Comuns e na Lei sobre o KRS.

Neste contexto, importa, em primeiro lugar, salientar que, como alegou a Comissdo, a Seccdo
Disciplinar assim criada ex mnihilo viu ser-lhe especificamente confiada, nos termos dos
artigos 27.°,73.°, n.° 1, € 97.°, n.* 3, da nova Lei do Supremo Tribunal e do artigo 110.°, n.° 1, da Lei
dos Tribunais Comuns, uma competéncia exclusiva para conhecer dos processos em matéria
disciplinar e em matéria de direito do trabalho e da seguranca social e de aposentacdo dos juizes
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), bem como a competéncia para conhecer, consoante os
casos, quer em sede de recurso, quer em primeira instincia e em sede de recurso, de processos
em matéria disciplinar relativos a juizes dos tribunais comuns.

Ora, importa recordar, nomeadamente, que, como ja salientou o Tribunal de Justica nos n.>* 148
e 149 do Acdordao A. K. e 0., no que respeita, especialmente, aos processos relativos a
aposentacdo dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), a atribui¢do desta competéncia a
Seccdo Disciplinar ocorreu paralelamente a ado¢do de disposicoes da nova Lei sobre o Supremo
Tribunal que previram uma reducdo da idade de aposentacdo dos juizes do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) e a aplicacdo desta medida aos juizes em exercicio desse tribunal, tendo
simultaneamente conferido ao presidente da Republica o poder discriciondrio de prorrogar o
exercicio das fungodes judiciais ativas desses juizes além da idade de aposentacdo assim
recentemente fixada. A este proposito, o Tribunal de Justica declarou, no seu Acérdio de
24 de junho de 2019, Comissdo/Polénia (Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18,
EU:C:2019:531), que, devido a adogdo das referidas disposi¢cdes nacionais, a Republica da Poldnia
tinha desrespeitado a inamovibilidade e a independéncia dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) e incumprido as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE.

Em segundo lugar, importa observar que, conforme alegou a Comisséo e salientou igualmente o
Tribunal de Justica no n.° 151 do Acérdao A. K. e o., resulta das disposicoes estabelecidas pela
nova Lei do Tribunal Supremo e, especialmente, dos artigos 6.°, 7.° e 20.° desta lei, que, ainda que
instituida, formalmente, como seccao do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), a Secgdo Disciplinar
goza de um grau de autonomia organizacional, funcional e financeira particularmente elevado em
relacdo as outras sec¢des no referido érgao jurisdicional.

A este respeito, o argumento avancado pela Reptblica da Polénia de que se trata apenas, no
presente caso, de reforcar a independéncia dos juizes da Seccdo Disciplinar, protegendo-os dos
riscos associados a uma sujeicdo profissional organica ou a colegialidade, ndo pode ser acolhido,
dado que, nomeadamente, os juizes que compdem a Secgdo Disciplinar sdo, eles préprios,
suscetiveis de ser partes em litigios de natureza disciplinar ou relativos a questdes de direito do
trabalho, da seguranca social ou da aposentacdo e que o legislador polaco ndo considerou
necessario atribuir competéncia para conhecer desses litigios a outra seccdo do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal).

Em terceiro lugar, no que respeita ao facto de os juizes que compdem a Seccao Disciplinar terem
direito a uma remuneracdo que é cerca de 40 % superior a auferida pelos juizes afetos as outras
seccoes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), hd que salientar que, segundo as explicagdes
fornecidas pela Reptblica da Poldnia nos seus articulados e durante a audiéncia, este importante
acréscimo de remuneracdo é exclusivamente justificado pela existéncia de uma regra de
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incompatibilidade especificamente aplicavel aos juizes da Secgdo Disciplinar que os impedem de
exercer fungoes académicas. Todavia, de acordo com estas mesmas explicacdes, os interessados
continuam, ndo obstante esse regime de incompatibilidade, livres de optar por essas fungoes
académicas, desde que ndo sejam contrdrias a dignidade do estatuto de magistrado e que os
mesmos renunciem, neste caso, a esse acréscimo de remuneragdo. Ora, é for¢oso constatar que
tais explicacbes ndo permitem, nomeadamente, entender as razoes objetivas pelas quais esta
faculdade de optar entre, por um lado, o exercicio de atividades académicas e, por outro, o
beneficio desse acréscimo substancial de remuneracao ndo pode ser igualmente reconhecida aos
juizes afetos as outras sec¢oes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).

Em quarto lugar, importa sublinhar a circunstancia, invocada pela Comissao e ja realcada pelo
Tribunal de Justica no n.° 150 do Acdérddo A. K. e o., segundo a qual, nos termos do
artigo 131.° da nova Lei do Supremo Tribunal, a Seccdo Disciplinar assim investida das
competéncias mencionadas no n.° 89 do presente acérdao devia, ao ser inicialmente estabelecida,
ser composta apenas por novos juizes nomeados pelo presidente da Republica, sob proposta do
KRS, com exclusdo, portanto, de qualquer possibilidade de transferéncia para a referida seccéo de
juizes que ji exerciam fun¢des no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), quando é, em principio,
permitida, ao abrigo desta mesma lei, a transferéncia de magistrados de uma secgdo para outra
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal). Por outro lado, antes de serem efetuadas essas
nomeacoes, o KRS foi inteiramente recomposto.

Conforme decorre da jurisprudéncia constante recordada no n.° 59 do presente acérdao, as
garantias adequadas para assegurar a independéncia e a imparcialidade dos juizes exigidas pelo
direito da Unido postulam, nomeadamente, a existéncia de regras que enquadrem a nomeacao
dos juizes (v., neste sentido, Acérddo A. B. e o, n.* 117 e 121). Do mesmo modo, decorre da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 56 do presente acérdao que, no exercicio
das suas competéncias, designadamente da relativa a adogdo de regras nacionais que regulam o
processo de nomeacdo dos juizes, os Estados-Membros devem respeitar as obrigacdes que para
eles decorrem do direito da Unido e, especialmente, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE
(v., neste sentido, Acérdaos A. B. e 0., n.* 68 e 79, e de 20 de abril de 2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, n.° 48).

Em conformidade com o principio da separagdo de poderes que caracteriza o funcionamento de
um Estado de Direito, a independéncia dos 6rgaos jurisdicionais deve, nomeadamente, ser
garantida em relacdo aos poderes legislativo e executivo (Acérddao de 20 de abril de 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

No que respeita, mais especificamente, as condi¢des em que sdo tomadas as decisdes de nomeacao
dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e, particularmente, da Seccdo Disciplinar, o
Tribunal de Justica ja teve, na verdade, a oportunidade de precisar que o simples facto de os
juizes em causa serem nomeados pelo presidente da Republica de um Estado-Membro nao é
suscetivel de criar uma dependéncia daqueles em relacdo a este, nem de gerar dividas quanto a
sua imparcialidade, se, uma vez nomeados, os interessados nio estiverem sujeitos a nenhuma
pressdo e ndo receberem instrugdes no exercicio das suas funcdes (Acérdio de 20 de abril de
2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica esclareceu, todavia, que é necessario garantir que as condi¢des materiais e as
modalidades processuais que presidem a adogdo das referidas decisdes de nomeagdo sejam tais
que ndo possam criar, no espirito dos litigantes, davidas legitimas quanto a impermeabilidade
dos juizes em causa em relacdo a elementos externos e a sua neutralidade relativamente aos
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interesses em confronto, uma vez nomeados os interessados, e que importa, nomeadamente, para
este efeito, que as referidas condi¢des e modalidades permitam excluir ndo s6 qualquer influéncia
direta, sob a forma de instru¢cdes, mas também formas de influéncia mais indireta suscetiveis de
orientar as decisdes dos juizes em causa (v., neste sentido, Acérdao de 20 de abril de 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, n.”* 55 e 57 e jurisprudéncia referida).

Tendo salientado que, por forca do artigo 179.° da Constituicdo, os juizes do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) sio nomeados pelo presidente da Reptiblica sob proposta do KRS, a saber,
pelo 6rgao investido pelo artigo 186.° da Constituicdo da missdo de garantir a independéncia dos
tribunais e dos juizes, o Tribunal de Justica precisou, no n.° 137 do Acérdao A. K. e 0. e no n.° 124
do Acdrdao A. B. e 0., que a intervencao desse 6rgao, no contexto de um processo de nomeacao
dos juizes, pode, em principio, contribuir para conferir objetividade a esse processo,
enquadrando a margem de manobra de que o presidente da Republica dispoe no exercicio da
competéncia que lhe é assim conferida.

No n.° 138 do Acérdio A. K. e 0. e no n.° 125 do Acérdio A. B. e 0., o Tribunal de Justica indicou,
no entanto, que tal so se verifica na condicdo, nomeadamente, de o referido érgao ser, ele proprio,
suficientemente independente dos poderes legislativo e executivo e da autoridade a qual deve
submeter essa proposta de nomeacao.

A este respeito, importa salientar que, por forca do artigo 179.° da Constituicdo, o ato pelo qual o
KRS propde a nomeacdo de um candidato para um lugar de juiz no Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) constitui uma condicdo sine qua non para que esse candidato possa ser nomeado para
esse lugar pelo presidente da Republica. O papel do KRS neste processo de nomeacéo é, portanto,
determinante (v., neste sentido, Acérdio A. B. e o,, n.° 126).

Em tal contexto, o grau de independéncia de que goza o KRS relativamente aos poderes legislativo
e executivo polacos no exercicio das missdes que lhe sdo conferidas pode ser pertinente quando se
trata de apreciar se os juizes que seleciona estardo eles préprios em condicoes de satisfazer as
exigéncias de independéncia e de imparcialidade decorrentes do direito da Unido (v., neste
sentido, Acérdaos A. K. e 0, n.°139 e A. B. e 0., n.° 127).

E certo que, como alegou a Reptiblica da Polénia, o Tribunal de Justica ji4 declarou que a
circunstancia de um érgao, como um conselho nacional da magistratura, envolvido no processo
de nomeacédo dos juizes ser, de forma preponderante, composto por membros escolhidos pelo
poder legislativo ndo pode, por si s6, conduzir a que se questione a independéncia dos juizes
nomeados no termo do referido processo (v., neste sentido, Acérddo de 9 de julho de 2020, Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, n.” 55 e 56). Todavia, decorre igualmente da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e, mais especificamente, dos Acérdaos A. K. e 0. e A. B. e 0. que tal ndo € o caso
se essa mesma circunstancia, conjugada com outros elementos pertinentes e com as condi¢des em
que foram feitas essas escolhas, conduzir a gerar tais davidas.

104 A este respeito, importa, em primeiro lugar, salientar que, como alegou a Comissao, enquanto

anteriormente os 15 membros do KRS eram eleitos de entre os juizes pelos seus pares, a Lei
sobre o KRS foi recentemente alterada, pelo que, como resulta do artigo 9.>-A da referida lei,
esses 15 membros sdo agora nomeados por um ramo do poder legislativo polaco, com a
consequéncia de 23 dos 25 membros que constituem o KRS nessa nova composicdo terem sido
nomeados pelos poderes executivo e legislativo polacos ou serem membros dos referidos
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poderes. Ora, essas alteracdes sdo suscetiveis de gerar um risco, até entdo inexistente no modo de
eleicdo anteriormente em vigor, de influéncia acrescida desses poderes legislativo e executivo
sobre o KRS e de atentado contra a independéncia deste érgao.

Em segundo lugar, e como igualmente sublinhou a Comissdo, decorre do artigo 6.° da Lei de
8 de dezembro de 2017, reproduzida no n.° 26 do presente acérddo, que o KRS, com esta nova
composicdo, foi criado através de uma reducdo do mandato em curso dos membros que até
entdo formavam esse 6rgdo, cuja duracdo era de quatro anos e estava prevista no artigo 187.°,
n.° 3, da Constituicao.

Em terceiro lugar, importa assinalar que a reforma legislativa que presidiu a implementacao desta
nova composicdo do KRS ocorreu concomitantemente a adogdo da nova Lei do Supremo
Tribunal, que procedeu a uma vasta reforma do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que inclui,
nomeadamente, a criacdo, no referido 6rgao jurisdicional, de duas novas secgdes, sendo uma
delas a Seccdo Disciplinar, e a adocdo de disposicdes, entretanto declaradas contrarias ao
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e ji referidas no n.° 90 do presente acérdao, que
preveem uma reducdo da idade de aposentacdo dos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
e a aplicacdo desta medida aos juizes em exercicio nesse tribunal.

Assim sendo, é facto assente que o termo antecipado dos mandatos de determinados membros do
KRS entdo em fungoes e a remodelacdo do KRS na sua nova composicdo ocorreu num contexto
em que se esperava que muitos lugares seriam em breve providos no Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal), designadamente na Seccdo Disciplinar, como ja sublinhou o Tribunal de Justica, em
substincia, nos n.”* 22 a 27 do Despacho de 17 de dezembro de 2018, Comissdo/Polénia
(C-619/18 R, EU:C:2018:1021), no n.* 86 do Acérdao de 24 de junho de 2019, Comissdo/Poldnia
(Independéncia do Supremo Tribunal) (C-619/18, EU:C:2019:531), e no n.° 134 do Acérdao A. B.
e o.

Ora, ha que observar que os elementos realcados nos n.” 104 a 107 do presente acérddo sdao
suscetiveis de gerar duvidas legitimas, no que respeita a independéncia do KRS e ao seu papel
num processo de nomeagdo como o que conduziu a nomeacdo dos membros da Seccao
Disciplinar.

Ademais, resulta dos n.* 89 a 94 do presente acérdio, por um lado, que esse processo de
nomeacao se aplica aos candidatos a membro de uma seccao jurisdicional novamente criada para
decidir, designadamente, dos processos disciplinares relativos a juizes nacionais e sobre questoes
ligadas a reforma das disposicdes relativas ao Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), das quais alguns
aspetos ja levaram a que fosse declarado o incumprimento, pela Republica da Polénia, do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e, por outro, que essa instancia deve ser constituida
exclusivamente por novos juizes, que nao exerciam anteriormente funcdes no Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) e que irdo beneficiar de uma remuneracao significativamente mais elevada e
de uma grau de autonomia organizacional, funcional e financeira particularmente elevado em
relacdo as condigOes existentes nas outras sec¢Oes jurisdicionais do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal).

Estes elementos, tidos em conta no dmbito de uma anélise global que inclui o importante papel
desempenhado na nomeacdo dos membros da Seccdo Disciplinar pelo KRS, a saber, como resulta
do n.° 108 do presente acérdao, um érgao cuja independéncia do poder politico é questionavel, sao
suscetiveis de criar duvidas legitimas, no espirito dos litigantes, quanto a independéncia e a
imparcialidade da referida Seccéo Disciplinar.
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No que respeita aos dados relativos a jurisprudéncia da Seccdo Disciplinar referidos nos n.” 71
e 78 do presente acérdao, basta salientar a este respeito que, além do facto de as estatisticas em
causa nesse n.° 71 parecerem sobretudo demonstrar que, na maioria dos casos em que conheceu
de um recurso do ministro da Justica contra uma decisao proferida por uma jurisdicao disciplinar
de primeira instancia, a Sec¢do Disciplinar confirmou ou agravou a responsabilidade disciplinar
dos juizes em causa, a segunda alegacdo da Comissdao nao tem de qualquer modo por objeto,
como esta dltima sublinhou, a atividade jurisdicional concreta desenvolvida pela Seccdo
Disciplinar e pelos juizes que a constituem, mas sim a falta de aparéncia de independéncia e de
imparcialidade dessa sec¢do, na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 86 do presente
acorddo. Consequentemente, nem as estatisticas evocadas pela Republica da Polénia na
contestacdo e na tréplica nem, mais genericamente, as cerca de 2 300 paginas de decisoes atribui-
das a Seccdo Disciplinar apresentadas pela Republica da Polénia em apoio deste tltimo articulado,
a respeito das quais esse Estado se limita a afirmar, de maneira geral, que as mesmas nao sao sus-
cetiveis de fazer duvidar da independéncia e da imparcialidade da referida instancia, podem por
em causa o mérito da presente alegacao.

Tendo em conta todas as consideracdes enunciadas nos n.” 89 a 110 do presente acérdao, ha que
declarar que — tidos em conta conjuntamente — o contexto particular e as condi¢cdes objetivas
em que foi criada a Secgdo Disciplinar, as suas caracteristicas e a forma como os seus membros
foram nomeados sdo suscetiveis de suscitar davidas legitimas, no espirito dos particulares,
quanto a impermeabilidade dessa instincia em relacdo a elementos externos, especialmente,
influéncias diretas ou indiretas dos poderes legislativo e executivo polacos, e quanto a sua
neutralidade em relagdo aos interesses concorrentes e, por conseguinte, sdo suscetiveis de ter
como consequéncia que a referida instancia ndo tenha a aparéncia de independéncia ou
imparcialidade, situacdo que pode afetar a confianca que a justica deve inspirar nos referidos
particulares numa sociedade democratica e num Estado de Direito. Essa evolugdo constitui um
retrocesso da protecdo do valor do Estado de Direito, na ace¢do da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica recordada no n.° 51 do presente acérdao.

Daqui resulta, nomeadamente, que — ao ndo garantir a independéncia e a imparcialidade da
Seccdo Disciplinar que decide, em primeira instincia e em sede de recurso, os processos
disciplinares relativos aos juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e, consoante o caso, quer
em sede de recurso, quer em primeira instancia e em sede de recurso, os processos disciplinares
relativos aos juizes dos tribunais comuns, e ao por, deste modo, em causa a independéncia desses
juizes a custa, além do mais, de um retrocesso da protecdo do valor do Estado de Direito nesse
Estado-Membro, na acec¢do da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 51 do
presente acérddo — a Republica da Poléonia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Por conseguinte, hd que julgar procedente a segunda alegacao.
Quanto a primeira alegagdo

— Argumentos das partes

Com a sua primeira alegacdo, que importa examinar em segundo lugar, a Comissao sustenta que o
artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns e o artigo 97.°, n.* 1 e 3, da nova Lei do Supremo
Tribunal violam o artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, na medida em que as referidas
disposi¢cdes nacionais permitem, em violagdo do principio da independéncia dos juizes, por em
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causa a responsabilidade disciplinar dos juizes dos tribunais comuns polacos devido ao conteido
das suas decisoes judiciais e, deste modo, utilizar o regime disciplinar que lhes é aplicavel para
exercer um controlo politico da sua atividade jurisdicional.

Com efeito, por um lado, o artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns define a infracao
disciplinar como incluindo, designadamente, os casos de «violacdo manifesta e grosseira das
normas de direito». Ora, essa redacdo permite a interpretacdo de que a responsabilidade
disciplinar dos juizes se estende ao exercicio, por estes, da funcao de julgar.

E, de resto, o que confirma a pratica interpretativa recentemente desenvolvida pelo instrutor de
processos disciplinares dos processos relativos aos juizes dos tribunais comuns e dos seus adjuntos
(a seguir, em conjunto, «instrutor de processos disciplinares»). Com efeito, o instrutor de
processos disciplinares abriu, nomeadamente, inquéritos contra trés juizes, relacionados com os
pedidos de decisdao prejudicial que estes submeteram ao Tribunal de Justica nos processos que
deram origem ao Acérdao de 26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny
(C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234) e ao Despacho de 6 de outubro de 2020, Prokuratura
Rejonowa w Stubicach (C-623/18, nao publicado, EU:C:2020:800), e intimou, por cartas de
29 de novembro de 2018, cada um desses juizes a apresentarem uma declaracgdo escrita sobre um
possivel excesso jurisdicional relacionado com os referidos pedidos, antes de precisar, a este
respeito, por carta de 4 de janeiro de 2019, que «entendia ser seu dever examinar se a submissdao
das questodes prejudiciais, em violacdo das condig¢des claramente definidas no artigo 267.° TFUE
[...] [era] suscetivel de constituir uma infragao disciplinar».

Do mesmo modo, depois de o Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsévia,
Poldnia) ter, nos processos apensos C-748/19 a C-754/19, submetido ao Tribunal de Justica
pedidos de decisdo prejudicial relativos as exigéncias de independéncia de uma formacdo de
julgamento que integrou um juiz destacado para esse tribunal por decisdo do ministro da Justica,
o instrutor de processos disciplinares informou, por comunicado de 3 de setembro de 2019, que
tinham sido tomadas medidas de instrucdo para determinar se o comportamento da juiza que
presidia a referida formacdao, e que submeteu os referidos pedidos, podia constituir uma infracao
disciplinar.

Por outro lado, o artigo 97.°, n.* 1 e 3, da nova Lei sobre o Supremo Tribunal habilita o Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal), incluindo a sua Seccdo de Fiscalizacdo Extraordinaria e dos
Assuntos Publicos quando conhece de um recurso extraordinario, a remeter um «auto de
constatagdo de erro» ao 6rgdo jurisdicional em causa em caso de «manifesta violagdo do direito»
e a apresentar, nesse caso, a Seccdo Disciplinar um pedido de apreciagao disciplinar da conduta
dos juizes em causa, em conformidade com o artigo 110.°, n.° 1, alinea b), da Lei dos Tribunais
Comuns. Ora, o conceito de «manifesta violacdao do direito» permite, por sua vez, a interpretacio
no sentido de que a responsabilidade disciplinar dos juizes se estende ao exercicio, por estes, da
funcéo de julgar.

Na sua contestacdo, a Republica da Polénia sustenta que a definicdo de infracdo disciplinar
constante do artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns nédo é suscetivel de permitir um
controlo politico do contetido das decisdes judiciais. A este respeito, a Comissdo ndo teve em
conta a interpretacdo restritiva bem assente de que esta disposicdo é objeto pelo Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal). Com efeito, decorre da jurisprudéncia constante do referido o6rgao
jurisdicional que uma infracao disciplinar ndo pode resultar de um erro comum de interpretacao
ou de aplicacdo da norma de direito decorrente de uma decisdo judicial, mas apenas de violagoes
«manifestas e grosseiras» das normas de direito, a saber, em principio, violagbes de normas de
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natureza processual e ndo diretamente correlacionadas com a prépria decisdo, que sejam
verificaveis, desde logo, por qualquer pessoa e que tenham produzido efeitos negativos
importantes, prejudiciais aos interesses das partes, a outros particulares ou a administracdo da
justica.

Ora, segundo a Republica da Polénia, o facto de tais comportamentos resultantes da ma-fé ou de
uma profunda ignorancia por parte de um juiz serem considerados infracdes disciplinares é
justificado com vista a assegurar a tutela jurisdicional efetiva dos particulares e a preservar a
imagem de equidade inerente ao poder judicial. Limitada a esses casos, a perspetiva de eventuais
processos disciplinares nao é suscetivel de afetar a independéncia do poder judicial.

Nestas condigdes, a Republica da Polénia defende que o mero receio de que a disposicdo nacional
em causa possa ser objeto de uma interpretacdo diferente da adotada de forma constante pelo Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) é desligado da realidade e puramente hipotético. Quanto ao
instrutor de processos disciplinares, tratar-se-ia apenas de um o6rgdo de investigacdo e de
acusacgdo cujas apreciacdes ndo sdo vinculativas para as jurisdi¢des disciplinares.

Segundo a Republica da Poldnia, as mesmas consideragdoes devem prevalecer no que respeita ao
artigo 97.°, n.* 1 e 3, da nova Lei do Supremo Tribunal.

Na sua réplica, a Comissdo alega que os argumentos apresentados pela Republica da Poldnia nao
poem em causa a conclusao de que os conceitos referidos nos n.* 116 e 119 do presente acérdao
podem ser interpretados no sentido de que visam o conteudo das decisdes judiciais, o que, de
resto, os processos disciplinares instaurados ap6s a propositura da presente acdo continuam a
demonstrar.

Assim, em 6 de dezembro de 2019, o instrutor de processos disciplinares instaurou um processo
disciplinar contra a juiza referida no n.° 118 do presente acdérdio, tendo indicado, num
comunicado, que, em seu entender, essa juiza, «ignorando a deliberacdo da formacdo de
julgamento, apresentou a sua posicdo pessoal sobre a existéncia de fundamentos adicionais para
adiar a audiéncia e contestou publicamente a referida formacéo, constituida em conformidade
com a legislacdo em vigor para conhecer desse processo, pondo em causa a imparcialidade e a
independéncia do juiz em questdo, membro da formacdo, e recusando que este nela exerca
funcdes», e que, além disso, «excedeu os seus poderes ao adotar ilegalmente, aquando do
adiamento do julgamento em sede de recurso, e sem consultar os dois outros membros
devidamente nomeados da formacéo, o despacho de reenvio prejudicial».

Por seu turno, a Seccgdo Disciplinar, instancia de que depende agora inteiramente a interpretacio
dos conceitos referidos nos n.” 116 e 119 do presente acérdio, suspendeu das suas fungdes, como
decorre da Decisao de 4 de fevereiro de 2020 (II DO 1/20) apresentada pela Comissdo, um juiz do
Sad Rejonowy w Olsztynie (Tribunal de Primeira Instdncia de Olsztyn, Polénia) contra o qual
tinha sido instaurado um processo disciplinar, com o fundamento de que, como resulta de um
comunicado publicado em 29 de novembro de 2019 pelo instrutor de processos disciplinares, a
atuacdo desse juiz, aquando da apreciacdo de um recurso, «conduziu a ado¢do de uma decisao
sem base legal», que intimava a Diete a apresentar as listas de cidaddos e de juizes que apoiaram
as candidaturas aos lugares de membro do KRS na sua nova composicao.

Na fundamentacdo da referida decisdo, a Secc¢do Disciplinar declarou, nomeadamente, que «se,

tendo em conta o tipo de ato cometido pelo juiz, a autoridade do érgao jurisdicional ou os
interesses essenciais do servico exigirem que seja imediatamente dispensado das suas obrigacoes
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de servico, o presidente do 6rgdo jurisdicional ou o ministro da Justica podem suspender
imediatamente as atividades do juiz até ser proferida a decisdo da jurisdicdo disciplinar num
prazo inferior a um més. Duas das condi¢des acima referidas (a autoridade do érgéo jurisdicional
e os interesses essenciais do servico) aplicam-se no presente caso, em relacdo ao comportamento
do juiz sob a forma de uma violacdo manifesta e grosseira das normas de direito e de uma ofensa a
dignidade da funcéo, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, da [Lei dos Tribunais Comuns]». Nessa
mesma decisdo, a Sec¢do Disciplinar também afirmou que «a ilegalidade da decisdo judicial ndao
suscitou nenhuma davida. Com efeito, o acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo
serve de fundamento para uma intromissao nas prerrogativas do chefe de Estado e para a tomada
de decisdo, pelos juizes, a respeito da questdo de saber quem € juiz e quem nao o é».

Por dltimo, fazendo referéncia aos processos disciplinares mencionados nos n.* 125 e 126 do
presente acérddo e a outros processos disciplinares instaurados contra juizes por terem posto em
causa a validade da nomeacao de determinados juizes, conforme consta de dois comunicados do
instrutor de processos disciplinares de 15 de dezembro de 2019 e de 14 de fevereiro de 2020
apresentados pela Comissao, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) referiu-se, na sua Resolucédo de
23 de janeiro de 2020, mencionada no n.° 74 do presente acérdao, ao «facto de um drgao politico,
como o ministro da Justica, realizar, por intermédio de instrutores de processos disciplinares por
ele nomeados, atos de natureza repressiva contra juizes que exercem fungdes judiciais que visam
esclarecer as duvidas quanto as modalidades de organizacgdo de concursos para o recrutamento de
juizes».

Na sua tréplica, a Republica da Polénia alega que as decisdes do instrutor de processos
disciplinares e a decisio da Seccdo Disciplinar referidas pela Comissao na sua réplica sdo
irrelevantes, porque a alegacdo formulada pela Comissao diz respeito a compatibilidade abstrata
de definicoes legais da infracdo disciplinar com o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, e ndo
a uma violacdo do direito da Unido decorrente de a¢des determinadas dos érgaos do Estado. Além
disso, o acérddo do Tribunal de Justica deve dizer respeito a situacdo existente no termo do prazo
fixado no parecer fundamentado. Por ultimo, a decisdo mencionada no n.° 125 do presente
acordao é referente ao facto de um juiz ter excedido os seus poderes ao pronunciar sozinho
decisdes de reenvio prejudicial em processos que deviam ser julgados por trés juizes, enquanto a
decisao da Seccdo Disciplinar também nao diz respeito a um processo resultante de uma violacao
manifesta e grosseira de normas juridicas, mas sim a uma suspeita de pratica de uma infracéo de
abuso de poder e de ofensa a dignidade da fungao e constitui, além disso, uma medida provisoéria.

Todos os Estados-Membros que intervieram em apoio dos pedidos da Comissdo consideram que
as disposicOes nacionais criticadas no d&mbito da presente alegacdo sado suscetiveis de exercer um
efeito de dissuasdao em relagdo aos juizes dos tribunais comuns no exercicio das suas fungoes
judiciais e que as mesmas pdem assim em causa a exigéncia de independéncia destes que decorre
do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

O Reino da Dinamarca é da opinido de que, embora o artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais
Comuns, atendendo a sua redagdo, ndo seja contrario ao principio da independéncia dos juizes, a
formulacgdo vaga desta disposicdo confere, todavia, uma ampla margem de apreciacdo a autoridade
disciplinar para efeitos da declaracdo da existéncia de uma infracdo disciplinar. Ora, conjugada
com a composicdo problematica dos 6rgaos responsaveis pela sua aplicacdo, e, especialmente, da
Seccao Disciplinar, e com a forma como ¢é interpretada e aplicada na pratica, esta disposicdao
nacional cria o risco de o regime disciplinar ser utilizado como meio de pressao sobre os juizes e
de controlo politico do conteido das decisdes judiciais. O mesmo acontece no que respeita a
definicdo da infragdo constante do artigo 97.°, n.° 1, da nova Lei do Supremo Tribunal, tendo em
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conta, especialmente, a faculdade, pouco compreensivel de acordo com esse Estado-Membro,
para a Seccdo de Fiscalizagdo Extraordinaria e dos Assuntos Publicos, de instaurar,
oficiosamente, um processo disciplinar devido a erros no contelddo das decisdes que examina.

Por seu turno, a Republica da Finldndia alega que resulta de diversas fontes independentes e
fiaveis, bem como de elementos referidos no Acérdao de 26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e
Prokurator Generalny (C-558/18 e C-563/18, EU:C:2020:234) que a possibilidade de instaurar
processos disciplinares contra juizes devido ao conteido das suas decisdes judiciais foi
efetivamente utilizada.

Na sua resposta aos articulados de intervencao, a Republica da Poldnia alega que as defini¢des das
infracdes disciplinares constantes da legislacdo de diversos Estados-Membros ndo sdo menos
amplas do que a do artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns. As referéncias a conceitos
gerais sdo simultaneamente frequentes e inevitdveis nesta matéria sendo que, de acordo com
aquele Estado, ndo se pode proceder a uma apreciacao negativa das disposi¢cdes em causa fazendo
abstracao do seu contetdo, finalidade e aplicacdo pratica pelas jurisdi¢oes disciplinares nacionais.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como resulta do n.° 61 do presente acérdao, a exigéncia de independéncia e de imparcialidade,
designadamente decorrente do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, e que devem satisfazer
os 6rgdos jurisdicionais nacionais que, a semelhanca dos tribunais comuns polacos, possam ter
de interpretar e aplicar o direito da Unido, impde, para evitar que o risco de o regime disciplinar
aplicavel a quem tem por missdo julgar seja utilizado como sistema de controlo politico do
contetido das decisoes judiciais, que esse regime contenha, nomeadamente, regras que definam
os comportamentos constitutivos de uma infragdo disciplinar.

Com a sua primeira alegacdo, a Comissdo sustenta que, ao prever que os comportamentos dos
juizes dos tribunais comuns constitutivos de uma infracdo disciplinar abranjam, respetivamente,
qualquer «violagdo manifesta e grosseira das normas de direito» e qualquer «erro» que implique
uma «manifesta violacdo do direito», o artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns e o
artigo 97.°, n.”* 1 e 3, da nova Lei do Supremo Tribunal permitem esse controlo politico, o que, de
resto, demonstram os diversos casos concretos de aplicacdo destas disposicoes referidos por essa
instituicao.

A este respeito, importa sublinhar, antes de mais, por um lado, que o regime disciplinar aplicavel
aos juizes faz, na verdade, parte da organizacdo da justica e é, portanto, da competéncia dos
Estados-Membros e, por outro, que a possibilidade de as autoridades de um Estado-Membro
porem em causa a responsabilidade disciplinar dos juizes pode, especialmente e segundo a
escolha dos Estados-Membros, constituir um elemento que permite contribuir para a
responsabilizacdo e para a eficacia do sistema judicidrio. Todavia, como resulta dos n.”* 56, 57
e 61 do presente acérdio, no exercicio dessa competéncia, os Estados-Membros devem respeitar
o direito da Unido, assegurando, designadamente, a independéncia dos érgaos jurisdicionais
chamados a pronunciar-se sobre questdes relacionadas com a aplicacdo ou a interpretacdo desse
direito, a fim de garantir aos particulares a protecdo jurisdicional efetiva exigida pelo artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE (v., por analogia, Acérdao Asociatia «Forumul Judecatorilor din
Romaénia» e o., n.” 229 e 230).
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Neste contexto, a salvaguarda desta independéncia ndo pode nomeadamente ter como
consequéncia a total exclusdo de uma possivel responsabilidade disciplinar dos juizes em
determinados casos absolutamente excecionais, devido a decisdes judiciais que tenham
proferido. Com efeito, a referida exigéncia de independéncia nao se destina, evidentemente, a
justificar eventuais condutas graves e totalmente indesculpaveis de juizes, como, por exemplo, a
violacdo de forma deliberada e de mé-fé, ou com negligéncia especialmente grave e grosseira, das
normas do direito nacional e da Unido cujo respeito devem assegurar, ou a adogdo de uma
conduta arbitrdria ou de denegacdo de justica, quando, enquanto depositirios da funcdo de
julgar, os juizes sao chamados a dirimir litigios que lhes sao submetidos pelos particulares.

Em contrapartida, para preservar essa mesma independéncia e assim evitar que o regime
disciplinar possa ser desviado das suas finalidades legitimas e utilizado para fins de controlo
politico das decisdes judiciais ou de pressdao sobre os juizes, afigura-se essencial que o facto de
uma decisdo judicial comportar um eventual erro na interpretacdo e aplicacdo das normas do
direito nacional e da Unido, ou na apreciacdo dos factos e avaliacdo das provas, ndo possa, por si
s6, implicar a responsabilidade disciplinar do juiz em causa (v., por analogia, Acérdao Asociatia
«Forumul Judecitorilor din Roménia» e o., n.° 234).

Por conseguinte, é necessario que a responsabilidade disciplinar de um juiz com fundamento
numa decisao judicial seja limitada a casos absolutamente excecionais, como os referidos no
n.° 137 do presente acérdao, e enquadrada, a este respeito, por critérios objetivos e verificaveis,
relativos a imperativos resultantes da boa administracdo da justica, bem como por garantias
destinadas a evitar qualquer risco de pressoes externas sobre o conteuido das decisdes judiciais e a
afastar, assim, no espirito dos sujeitos de direito, qualquer duvida legitima quanto a
impermeabilidade dos juizes em causa e a sua neutralidade relativamente aos interesses em
confronto (v., por analogia, Acérdao Asociatia «Forumul Judecétorilor din Roménia» e o., n.° 233).

Para esse efeito, é essencial que estejam nomeadamente previstas regras que definam, de forma
suficientemente clara e precisa, os comportamentos suscetiveis de dar origem a responsabilidade
disciplinar dos juizes, a fim de garantir a independéncia inerente a sua missao e evitar que estejam
expostos ao risco de responder disciplinarmente apenas devido a uma decisdo sua (v., por
analogia, Acérdao Asociatia «Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., n.° 234).

No caso em apreco, importa salientar que, apenas a luz das respetivas redacoes, o artigo 107.°,
n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns e o artigo 97.°, n.* 1 e 3, da nova Lei do Supremo Tribunal
ndo cumprem as exigéncias de clareza e de precisdo enunciadas no n.° 140 do presente acérdao.
Com efeito, é for¢coso constatar que as expressdes «violacdo manifesta e grosseira das normas de
direito» e «constatacdo de erro», que implicam uma «manifesta violacdo do direito», a que
recorrem respetivamente as referidas disposicdes, ndo permitem excluir que possa haver
responsabilidade dos juizes apenas com fundamento no conteido alegadamente «errado» das
suas decisoes e assegurar, simultaneamente, que essa responsabilidade seja sempre estritamente
limitada a hipé6teses absolutamente excecionais, como as referidas no n.° 137 do presente acérdao.

Por outro lado, decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o alcance das
disposicoes legislativas nacionais objeto de uma acdo por incumprimento deve, regra geral, ser
apreciado tendo em conta a interpretacdo que delas fazem os drgdos jurisdicionais nacionais (v.,
neste sentido, Ac6rdaos de 18 de julho de 2007, Comissao/Alemanha, C-490/04, EU:C:2007:430,
n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 16 de setembro de 2015, Comissao/Eslovaquia, C-433/13,
EU:C:2015:602, n.° 81).
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A este respeito, é certo que, perante o Tribunal de Justica, a Reptblica da Polénia fez
detalhadamente referéncia a jurisprudéncia desenvolvida, hd muitos anos, pelo Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) no que respeita aos diferentes elementos constitutivos do conceito de
«violacdo manifesta e grosseira das normas de direito», na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos
Tribunais Comuns. Ora, a jurisprudéncia nacional assim descrita e cuja existéncia e contetido nao
foram contestados pela Comissdo parece efetivamente ter adotado, relativamente ao referido
conceito, uma interpretacdo particularmente restritiva, que traduz uma clara preocupacio de
preservar a independéncia dos juizes.

Todavia, importa salientar, antes de mais, que as duas disposi¢cdes objeto da presente alegacdo
contém férmulas parcialmente distintas, uma vez que o artigo 97.°, n.* 1 e 3, da nova Lei do
Supremo Tribunal visa, efetivamente, apenas as «manifestas» violacdes das normas de direito.
Ora, a omissdo, nesta nova disposicdo, da precisdo relativa ao cardter «grosseiro» da violacdo das
normas de direito, que consta, em contrapartida, do artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais
Comuns, precisdo essa que é tomada em consideragdo, designadamente, na jurisprudéncia
constante do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) referida no n.° 143 do presente acérdao, é
suscetivel de criar duvidas quanto ao respetivo alcance das referidas disposi¢des. Por outro lado,
a circunstancia de a seccdo em causa poder, com fundamento no referido artigo 97.°, n.* 1 e 3,
quando lavra um «auto de constatacdo de erro», ao reapreciar a decisio de um juiz, e quando
considera, neste contexto, que o referido «erro» se traduz numa «manifesta violacdo do direito»,
requerer, diretamente, que seja instaurado um processo disciplinar contra esse juiz na Seccdo
Disciplinar é suscetivel de ser entendida no sentido de que pode haver responsabilidade dos
juizes, apenas com fundamento no contetido alegadamente «errado» das suas decisoes judiciais,
além dos casos limitados a hipoteses absolutamente excecionais referidas no n.° 137 do presente
acérdao.

Em seguida, importa salientar que as decisoes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) referentes ao
artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns assim mencionadas pela Republica da Polénia
foram adotadas nao pela atual Seccédo Disciplinar do referido 6rgao jurisdicional, mas pela seccéo
desse 6rgdo jurisdicional que era competente antes da reforma.

Além disso, ha que recordar a este respeito que, como decorre do n.° 61 do presente acérddo, a fim
de assegurar que a efetivacdo da responsabilidade disciplinar dos juizes seja enquadrada por
garantias que visam evitar qualquer risco de pressdes externas sobre o contetido das decisoes
judiciais, as regras que definem os comportamentos constitutivos de uma infracao no ambito do
regime disciplinar aplicavel aos juizes devem ser consideradas conjuntamente com as outras
regras que caracterizam tal regime e, designadamente, com as regras que preveem que as
decisdes proferidas nos processos disciplinares instaurados contra juizes sejam tomadas ou
fiscalizadas por um tribunal independente e imparcial.

No caso em apreco, conforme resulta da fundamentacdo com base na qual o Tribunal de Justica
julgou procedente a segunda alegacdo invocada pela Comissdo em apoio da sua agdo, a Seccao
Disciplinar recentemente instituida pela nova Lei do Supremo Tribunal e a qual foi atribuida
competéncia para conhecer, consoante o caso, quer em sede de recurso, quer em primeira
instancia e em sede de recurso, de processos disciplinares relativos aos juizes dos tribunais
comuns, ndo satisfaz esta exigéncia de independéncia e de imparcialidade.

Por conseguinte, tal circunstancia é, por sua vez, suscetivel de reforcar o risco de disposi¢des como

o artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns e o artigo 97.°, n.> 1 e 3, da nova Lei do Supremo
Tribunal — que definem as infrag¢des disciplinares em termos que ndo cumprem as exigéncias de
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clareza e precisdo enunciadas no n.° 140 do presente ac6rddo e ndo garantem que a efetivacdo da
responsabilidade dos juizes decorrente das suas decisdes seja estritamente limitada as hipoteses
previstas no n.° 137 do presente acérddo — serem objeto de interpretacdo que permita que o
regime disciplinar seja usado com a finalidade de influenciar as decisoes judiciais.

A existéncia do risco de o regime disciplinar ser efetivamente usado para influenciar as decisoes
judiciais é, de resto, confirmada pela Decisdo da Seccdo Disciplinar de 4 de fevereiro de 2020
mencionada nos n.”* 126 e 127 do presente acérdao.

A este respeito, importa desde ja rejeitar a argumentacdo da Republica da Poldnia segundo a qual
esta decisdo da Seccao Disciplinar nao pode ser tida em conta pelo Tribunal de Justica para efeitos
de apreciacdo do incumprimento imputado a este Estado-Membro, porque esse incumprimento
deve, em conformidade com jurisprudéncia constante, ser apreciado a data em que terminou o
prazo fixado no parecer fundamentado. Com efeito, como a Comissdo alegou com razdo na
audiéncia perante o Tribunal de Justica, esta decisdo da Seccgdo Disciplinar constitui apenas um
elemento de prova ocorrido apés a emissdo do parecer fundamentado que se destina a
exemplificar a alegacdo enunciada tanto nesse parecer fundamentado como no ambito da
presente acdo, relativamente ao risco de o regime disciplinar aplicdvel aos juizes dos tribunais
comuns polacos poder, no contexto decorrente das reformas normativas introduzidas
recentemente na Poldnia, ser utilizado para influenciar o contetido das decisdes judiciais. Ora,
como o Tribunal de Justica ji salientou, a tomada em consideracdo de um elemento de prova
posterior a emissdao do parecer fundamentado nédo constitui uma alteracdo do objeto do litigio, tal
como o mesmo resulta do referido parecer fundamentado (v., neste sentido, Acérddo de
11 de julho de 2002, Comissdao/Espanha, C-139/00, EU:C:2002:438, n.° 21).

Decorre da referida decisdo da Seccdo Disciplinar que uma infracdo disciplinar pode, em
principio, ser imputada a um juiz com fundamento no artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais
Comuns, pelo facto de este ter intimado a Diéte, alegadamente em grosseira e manifesta violacao
das normas de direito, a apresentar documentos relativos ao processo de nomeacdo dos membros
do KRS na sua nova composicao.

Essa interpretacdo ampla do artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns afasta-se da
interpretagdo particularmente restritiva desta disposicdo adotada pelo Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal), conforme referida no n.° 143 do presente acérddo, e traduz-se, assim, no
Estado-Membro em causa, num retrocesso da protecao do valor do Estado de Direito.

Importa acrescentar que, quando uma legislacdo nacional é objeto de interpretacoes
jurisprudenciais divergentes suscetiveis de serem tidas em conta, sendo que algumas dessas
interpretacdes conduzem a uma aplicacao da referida legislacdo que é compativel com o direito da
Unido, e outras conduzem a uma aplicacdo incompativel com esse direito, ha que declarar que, no
minimo, essa legislacdo ndo é suficientemente clara e precisa para assegurar uma aplicacdo
compativel com o direito da Unido (v., neste sentido, Acérdao de 9 de dezembro de 2003,
Comissao/Italia, C-129/00, EU:C:2003:656, n.° 33).

Por dltimo, a Comissdo referiu diversos casos concretos recentes em que, no ambito do novo
regime disciplinar instituido pela Lei dos Tribunais Comuns, o instrutor de processos
disciplinares abriu inquéritos disciplinares contra juizes devido ao conteido das decisoes
judiciais por eles proferidas, sem que se afigure que os juizes em causa tivessem violado os seus
deveres, como os referidos no n.° 137 do presente acérdao. A este respeito, importa salientar, mais
especificamente, que foram instaurados processos disciplinares, nomeadamente, devido a
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decisdes judiciais através das quais tinham sido apresentados pedidos de decisao prejudicial ao
Tribunal de Justica com vista a assegurar a conformidade de determinadas disposi¢cdes do direito
nacional com as disposi¢des do direito da Unido relativas ao Estado de Direito e a independéncia
dos juizes.

Ainda que a Republica da Poldnia sustente que as acusagdes formuladas pelo instrutor de
processos disciplinares nos referidos casos nao tinham por objeto violagdes manifestas e
grosseiras das normas de direito, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns,
mas sim o facto de os juizes em causa terem excedido a sua competéncia ou terem desrespeitado
a funcdo de juiz, a verdade é que as referidas acusagdes tém uma ligacdo direta com o contetido das
decisdes judiciais proferidas pelos referidos juizes.

Ora, a simples perspetiva de abertura de tais inquéritos disciplinares é, enquanto tal, suscetivel de
exercer pressdo sobre aqueles que tém a missdo de julgar (v., neste sentido, Acérdao Asociatia
«Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., n.° 199).

Tendo em conta as consideracdes precedentes e no contexto particular decorrente das recentes
reformas que afetaram o poder judicial polaco e o regime disciplinar aplicavel aos juizes dos
tribunais comuns, e, designadamente, atendendo a circunstdncia de ndo estarem garantidas a
independéncia e a imparcialidade da instancia jurisdicional competente para se pronunciar sobre
os processos disciplinares que dizem respeito aos referidos juizes, o Tribunal de Justica considera
ter sido demonstrado que as defini¢cdes de infracdo disciplinar constantes do artigo 107.°, n.° 1, da
Lei dos Tribunais Comuns e do artigo 97.°, n.* 1 e 3, da nova Lei do Supremo Tribunal ndo
permitem evitar que o referido regime disciplinar seja usado para exercer pressdes e criar um
efeito dissuasor sobre esses juizes, que devem interpretar e aplicar o direito da Unido, que sdo
suscetiveis de influenciar o conteido das suas decisoes. As referidas disposi¢coes poem assim em
causa a independéncia desses juizes, a custa, além do mais, de um retrocesso da protecdo do valor
do Estado de Direito na Polénia, na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 51 do presente
acérdao, em violagdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Daqui resulta que a primeira alegacao deve ser julgada procedente.
Quanto a terceira alegagdo

— Argumentos das partes

Com a sua terceira alegacdo, a Comissao sustenta que o artigo 110.°, n.° 3, e o artigo 114.°, n.° 7, da
Lei dos Tribunais Comuns nao satisfazem a exigéncia decorrente do artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE, segundo a qual os processos disciplinares relativos aos juizes dos tribunais
comuns devem poder ser apreciados por um tribunal «estabelecido por lei», uma vez que estas
disposicoes nacionais conferem ao presidente da Seccdo Disciplinar o poder discricionario de
designar o tribunal disciplinar territorialmente competente para conhecer desses processos.

A Comissdo considera, a este respeito, que, na falta, nomeadamente, de critérios previstos por lei
para enquadrar o exercicio do referido poder, este pode ser usado para atribuir um processo a uma
jurisdicdo disciplinar especifica e, consequentemente, pelo menos, ser considerado como um meio
que permite utilizar o regime disciplinar para fins de controlo politico do contetido das decisoes
judiciais. Além disso, esse risco é, no caso vertente, agravado pelo facto de a Secgdo Disciplinar
ndo ser um 6rgao independente e imparcial.
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Na sua contestacdo, a Republica da Polénia alega que decorre do artigo 110.°, n.° 1, ponto 1,
alinea a), e do artigo 110.°-A, n.* 1 e 3, da Lei dos Tribunais Comuns que os processos
disciplinares sdo da competéncia dos onze tribunais disciplinares instituidos junto dos drgaos
jurisdicionais de segunda instidncia, cujos membros sio nomeados, apds parecer do KRS, pelo
ministro da Justica, de entre os juizes dos tribunais comuns, e tém assento, em formacio
permanente, por um periodo de seis anos. Daqui resulta que os referidos 6rgaos jurisdicionais
sdo efetivamente estabelecidos por lei.

Por seu turno, o presidente da Seccdo Disciplinar limita-se a designar um desses tribunais
disciplinares, tendo em conta fatores como a economia processual, o volume de trabalho dos
referidos tribunais, a distancia, e as eventuais ligacoes entre as partes no processo e os referidos
tribunais. A fixacdo dos referidos critérios na lei ndo serve nenhum objetivo identificavel,
designadamente em termos de protecdo dos direitos do juiz arguido ou de interesse da justica, na
medida em que todos os tribunais disciplinares que podem ser designados apresentam as mesmas
garantias de competéncia e de independéncia.

Foi precisamente para garantir a imparcialidade dos referidos tribunais disciplinares que foi
instituida a solucdo que consiste em designar como territorialmente competente um o6rgao
jurisdicional de segunda insténcia situado numa darea de jurisdicdo diferente daquela em que o
juiz interessado exerce funcoes. Além disso, segundo a Republica da Poldénia, uma vez que os
membros do tribunal disciplinar chamados a nele exercer fungdes saio nomeados por sorteio de
entre todos os juizes desse 6rgao jurisdicional, a alegacdo de que o poder de nomeacdo do
tribunal disciplinar territorialmente competente para conhecer do processo se arrisca a ser
utilizado para fins de controlo politico do conteido das decisdes judiciais é desprovida de
fundamento.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como foi recordado nos n.* 61 e 80 do presente acérddo, a exigéncia de independéncia que
decorre, designadamente, do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, que devem satisfazer os
6rgdos jurisdicionais nacionais que, a semelhanca dos tribunais comuns polacos, podem ter de
interpretar e aplicar o direito da Unido, impde que as normas que regem o regime disciplinar
aplicdveis aos juizes que constituem esses orgdos jurisdicionais prevejam, nomeadamente, a
intervencdo de instancias que satisfacam elas proprias as garantias inerentes a uma tutela
jurisdicional efetiva em conformidade com um processo que garanta plenamente os direitos
consagrados nos artigos 47.° e 48.° da Carta.

Por outro lado, importa recordar que, na medida em que a Carta enuncia direitos correspondentes
a direitos garantidos pela CEDH, o artigo 52.°, n.° 3, da Carta visa garantir a coeréncia necessaria
entre os direitos nela contidos e os direitos correspondentes garantidos pela CEDH, sem que tal
ponha em causa a autonomia do direito da Unido. Segundo as anotacgoes relativas a Carta dos
Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17), o artigo 47.°, segundo paradgrafo, da Carta
corresponde ao artigo 6.°, n.° 1, da CEDH e o artigo 48.° da Carta é idéntico ao artigo 6., n.* 2 e 3,
da CEDH. O Tribunal de Justica deve, assim, assegurar que a sua interpretacdo do artigo 47.°,
segundo paragrafo, e do artigo 48.° da Carta garanta um nivel de protecdo que ndo viole o
garantido no artigo 6.° da CEDH, conforme interpretado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (Acérdao de 29 de julho de 2019, Gambino e Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, n.° 39 e
jurisprudéncia referida).
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Nos termos do artigo 47.°, segundo paragrafo, primeiro periodo, da Carta, toda a pessoa tem
direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel,
por um «tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei».

Como declarou o Tribunal de Justica, as garantias de acesso a um tribunal independente,
imparcial e previamente estabelecido por lei, nomeadamente as que determinam o respetivo
conceito e a sua composicao, representam a pedra angular do direito ao processo equitativo. A
verificagdo da exigéncia de que uma instancia constitua, pela sua composicdo, um tribunal desse
tipo é, nomeadamente, necessaria a confianca que os tribunais de uma sociedade democratica
devem inspirar nos particulares (v., neste sentido, Acérdao de 26 de marco de 2020, Reapreciacao
Simpson/Conselho e HG/Comissao, C-542/18 RX-II e C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, n.* 57).

Por outro lado, decorre da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que a
expressdo «estabelecido por lei», constante do artigo 6.°, n.° 1, CEDH, diz respeito ndo sé a base
legal da prépria existéncia do tribunal mas também a composicdo da formagédo em cada processo.
A referida expressdao tem por objetivo evitar que a organizacdo do sistema judicial seja deixada a
discricionariedade do poder executivo e assegurar que essa matéria seja regulada por lei. Além
disso, em paises nos quais vigora um sistema de direito codificado, a organizacdo do sistema
judicial também néo pode ser deixada a discricionariedade das autoridades judiciérias, o que nao
exclui, no entanto, que lhes seja reconhecido um certo poder de interpretacio da legislacdo
nacional nesta matéria. Alids, a delegacdo de poderes em questdes relativas a organizacdo
judiciaria é aceitavel na medida em que essa possibilidade se inscreve no ambito do direito
interno do Estado em causa, incluindo as disposicdoes pertinentes da sua constituicio (v.,
nomeadamente, TEDH, 28 de abril de 2009, Savino e o. «c Itdlia,
CE:ECHR:2009:0428]JUD001721405, § 94 e 95 e jurisprudéncia referida).

No presente processo, as disposi¢cdes do artigo 110.°, n.° 3, e do artigo 114.°, n.° 7, da Lei dos
Tribunais Comuns que a Comissdo poe em causa nio dizem respeito a prdpria existéncia das
jurisdi¢oes disciplinares chamadas a pronunciar-se sobre os processos disciplinares instaurados
contra juizes dos tribunais comuns polacos, mas as condi¢bes em que se efetua a atribuicado a
essas jurisdicoes disciplinares dos processos disciplinares relativos a estes juizes.

Com a sua terceira alegacdo, a Comissdo ndo visa, efetivamente, as condigdes em que sdo
instituidas as jurisdi¢cdes disciplinares polacas ou nomeados os juizes que as constituem, mas as
condi¢des em que é designada a jurisdicdo disciplinar que, de entre as jurisdi¢cdes disciplinares
situadas em diferentes dreas de jurisdicdo existentes na Poldnia, deverd decidir de um
determinado processo disciplinar instaurado contra um juiz.

A este respeito, ha que salientar que, relativamente ao artigo 6., n.° 1, da CEDH, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem declarou, nomeadamente, que a exigéncia de que os 6rgaos
jurisdicionais devem ser estabelecidos por lei exclui que a reatribuicdo de um processo a um
6rgdo jurisdicional situado noutra drea de jurisdicdo possa ficar sujeita ao poder discricionario de
uma determinada instancia. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem considerou, mais
especificamente, que a circunstancia de, na regulamentacédo aplicavel, ndo serem precisados nem
as razoes pelas quais essa reatribuicdo pode ocorrer nem os critérios que a esta devem presidir é
suscetivel de criar uma aparéncia de falta de independéncia e de imparcialidade desse érgao
jurisdicional, assim discricionariamente designado, e ndo oferece o grau de previsibilidade e de
certeza exigido para que esse 6rgdo jurisdicional possa ser considerado «estabelecido por lei» (v.,
neste sentido, TEDH, 12 de janeiro de 2016, Miracle Europe kft c. Hungria,
CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, § 58, 63 e 67).
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No caso em apreco, ha que observar que as disposi¢des nacionais que a Comissao contesta no
ambito da presente alegacdo investem o presidente da Seccgdo Disciplinar do poder discricionério
de designar o tribunal disciplinar territorialmente competente para conhecer de um processo
disciplinar instaurado contra um juiz dos tribunais comuns sem que os critérios que devem
presidir a essa designagdo tenham sido precisados na regulamentacéo aplicavel.

Ora, como sustentou a Comissdo, na falta de tais critérios, esse poder pode, nomeadamente, ser
utilizado para encaminhar determinados casos a determinados juizes, evitando atribui-los a
outros juizes ou ainda para exercer pressao sobre os juizes assim designados (v. igualmente, neste
sentido,b, TEDH, 12 de janeiro de 2016, Miracle Europe kft c. Hungria,
ECHR:2016:0112JUD005777413, § 58).

No caso vertente, como a Comissdo também alegou, esse risco é agravado pelo facto de o
responsavel pela designacdo do tribunal disciplinar territorialmente competente ser o presidente
da Seccao Disciplinar, a saber, a instancia que deve conhecer, em segunda instancia, dos recursos
interpostos contra as decisoes proferidas pelo referido tribunal disciplinar e cuja independéncia e
imparcialidade nao estdo garantidas, conforme resulta dos n.” 80 a 113 do presente acérdao.

Por ultimo, contrariamente ao que sustenta a Republica da Poldnia, a simples circunstancia de os
juizes competentes para decidir de um determinado processo disciplinar serem designados por
sorteio nao é suscetivel de afastar o risco mencionado no n.° 173 do presente acérddo, uma vez
que esse sorteio é efetuado, exclusivamente, entre os membros do tribunal disciplinar designado
pelo presidente da Seccao Disciplinar.

Resulta de tudo o que precede que, na medida em que conferem ao presidente da Seccdo
Disciplinar o poder discriciondrio de designar o tribunal disciplinar territorialmente competente
para conhecer dos processos disciplinares instaurados contra juizes dos tribunais comuns, a
saber, juizes que podem ter de interpretar e aplicar o direito da Unido, o artigo 110.°, n.° 3, e o
artigo 114.°, n.° 7, da Lei dos Tribunais Comuns ndo satisfazem a exigéncia que decorre do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, segundo a qual esses processos devem poder ser
apreciados por um tribunal «estabelecido por lei».

A terceira alegacdo deve, consequentemente, ser julgada procedente.
Quanto a quarta alegagdo

— Argumentos das partes

Com a sua quarta alegacdo, que contém duas partes, a Comissao alega que as disposicoes dos
artigos 112.°-B e 113.-A e do artigo 115.°-A, n.° 3, da Lei dos Tribunais Comuns violam o
artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE, na medida em que ndo garantem a apreciacdo dos
processos disciplinares relativos aos juizes dos referidos tribunais num prazo razoavel nem os
direitos de defesa do juiz arguido.

No que respeita a primeira parte desta alegacdo, a Comissao entende que resulta do artigo 112.°-B,
n.° 3, da Lei dos Tribunais Comuns que o ministro da Justica pode nomear um instrutor de
processos disciplinares do Ministério da Justica em substituicdo do instrutor de processos
disciplinares que até entdo instruia o processo em causa, e isto, em qualquer fase do processo
disciplinar, incluindo apés a atribuicio do processo ao tribunal disciplinar ou durante a
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apreciacdo de um recurso contra a decisio deste ultimo. Por outro lado, nos termos do
artigo 112.°-B, n.° 5, desta lei, nas situagdes em que uma decisdo de indeferimento da abertura de
um processo disciplinar ou de arquivamento do processo disciplinar ou uma deciséo judicial que
poe termo a esse processo se tornam definitivas, nada obsta a que um instrutor de processos
disciplinares do Ministério da Justica seja novamente designado no mesmo processo, de tal
forma que o referido ministro tem a possibilidade de manter permanentemente a acusacao que
recai sobre um juiz. O cumprimento do prazo razoavel nao ¢, assim, garantido.

Com a segunda parte da sua quarta alegacdo, a Comissdo sustenta que o principio do respeito
pelos direitos de defesa é violado, por um lado, pelo artigo 113.°-A da Lei dos Tribunais Comuns,
na medida em que esta disposicdo prevé que a tramitacdo do processo perante a jurisdicdo
disciplinar pode prosseguir sem que seja nomeado um defensor para representar um juiz que nao
possa intervir no processo perante essa jurisdicdo por motivos de saude ou pelo facto de o
defensor nomeado por esse juiz ainda ndo ter assumido a defesa dos seus interesses.

Por outro lado, o artigo 115.°-A, n.° 3, da Lei dos Tribunais Comuns, na medida em que prevé que
a jurisdicao disciplinar prossegue com o processo mesmo em caso de auséncia justificada do juiz
arguido ou do seu defensor, viola o principio audiatur et altera pars, que constitui um dos
elementos essenciais dos direitos de defesa. A este respeito, segundo a Comissdo, € irrelevante o
facto de a referida disposicdo precisar que a prossecucido do processo sé ocorre se tal nio for
contrario a boa condug¢do do mesmo, uma vez que esse conceito ndo pode ser equiparado
tomada em consideracdo dos interesses legitimos do juiz em causa. O mesmo se aplica
circunstancia de o artigo 115.°, n.* 2 e 4, desta lei prever que, a0 mesmo tempo que procede
citacdo para comparecer, o tribunal disciplinar convida o juiz arguido a apresentar por escrito
esclarecimentos e todos os elementos de prova, uma vez que o respeito pelos direitos de defesa
também exige, efetivamente, que seja dada a esse juiz a possibilidade de intervir no processo
quando a admissibilidade e o valor probatério dessas provas sdo apreciados pelo referido tribunal.

Sl Slgi g

Na sua contestacdo, a Republica da Poldénia sustenta que, embora, com a primeira parte da
alegacdo tal como formulada nos pedidos apresentados na peticdao, a Comissao ponha em causa a
propria criacdo da funcdo de instrutor de processos disciplinares do Ministério da Justica e o
artigo 112.°-B da Lei dos Tribunais Comuns como um todo, a referida institui¢do ndo precisou as
razdes pelas quais a nomeacdo desse instrutor é contraria ao direito da Unido, limitando-se, na
realidade, a contestar o n.° 5, segundo periodo, do referido artigo 112.°-B.

Quanto ao artigo 112.°-B, n.° 5, segundo periodo, da mesma lei, a Reptiblica da Polénia defende
que os argumentos da Comissdo ndo incidem sobre o conteido normativo desta disposicao, mas
apenas sobre a possibilidade de o ministro da Justica poder, apesar de uma decisao definitiva num
processo disciplinar, tentar utilizar esta disposicdo para manter, permanentemente, a mesma
acusagdo contra um juiz. Ora, a Comissdo limitou-se, a este respeito, a fazer uma leitura
puramente hipotética da referida disposicdo nacional, nunca verificada na pratica e contraria ao
estado do direito nacional aplicavel. Com efeito, o artigo 112.>-B, n.° 5, primeiro periodo, da Lei
dos Tribunais Comuns prevé que o mandato do instrutor de processos disciplinares do
Ministério da Justica termina nas trés hipodteses ai referidas e o termo desse mandato tem carater
definitivo, uma vez que o principio ne bis in idem, decorrente do artigo 17.°, n.° 1, ponto 7, do
Cédigo de Processo Penal, que se aplica, mutatis mutandis, aos processos disciplinares, nos
termos do artigo 128.° da Lei dos Tribunais Comuns, obsta a uma nova a¢do no mesmo processo.
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Segundo a Republica da Poldnia, ndo existe, alids, nenhuma relacdo entre a duragcdo do processo e
o facto de o mesmo poder ser tramitado pelo instrutor de processos disciplinares ou pelo instrutor
de processos disciplinares do Ministério da Justica, uma vez que a intervencdo deste dltimo nao
tem nenhuma incidéncia sobre a marcha dos atos ja praticados nem sobre os prazos processuais
vinculativos que se aplicam independentemente de o processo ser tramitado por um ou por
outro desses instrutores.

Quanto a segunda parte da quarta alegacdo, a Republica da Poldnia alega que o artigo 113.°-A da
Lei dos Tribunais Comuns tem por Unico objetivo assegurar uma tramitacao eficaz do processo
disciplinar, impedindo qualquer obstrucio na fase da apreciacdo do litigio pelo tribunal
disciplinar.

No que respeita ao artigo 115.°-A, n.° 3, desta lei, o requisito relativo a boa tramitacdo do processo
disciplinar é apreciado por um tribunal independente que avalia se a instrucdo de todos os factos,
tanto de acusagdo como de defesa do juiz arguido, permite ou ndo tramitar o processo na auséncia
desse juiz ou do seu defensor. De resto, o direito do juiz em causa de ser ouvido estd garantido
desde a fase do processo tramitado pelo instrutor de processos disciplinares ou pelo instrutor de
processos disciplinares do Ministério da Justica, como resulta do artigo 114.° da referida lei,
podendo esses instrutores, em primeiro lugar, convidar esse juiz a apresentar uma declaragao por
escrito relativa ao objeto da apreciacdo, devendo, em seguida, convidar este tltimo, aquando da
notificacdo das acusagdes disciplinares, a prestar esclarecimentos por escrito e todos os
elementos de prova e podendo, por tltimo, ouvir o referido juiz para recolher as suas explicagoes,
ou fazé-lo a pedido deste. Por outro lado, quando o tribunal disciplinar convoca as partes para a
audiéncia, deve, em conformidade com o artigo 115.° da mesma lei, pedir a estas que apresentem
os elementos de prova e, ao juiz arguido, que preste esclarecimentos por escrito.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Conforme recordado no n.° 164 do presente acérdao, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE
exige que as normas que regem o regime disciplinar aplicavel aos juizes que podem ter de
interpretar e aplicar o direito da Unido prevejam um processo que garanta plenamente os
direitos consagrados nos artigos 47.° e 48.° da Carta.

Importa sublinhar, antes de mais, que resulta desde ja da andlise e da procedéncia da primeira a da
terceira alegacdes da Comissdo que, contrariamente as exigéncias que decorrem do artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE, o regime disciplinar aplicavel aos juizes dos tribunais comuns
polacos se caracteriza, nomeadamente, pelo facto de os drgidos jurisdicionais envolvidos no
processo disciplinar ndo satisfazerem a exigéncia de independéncia e de imparcialidade ou a
exigéncia de serem estabelecidos por lei, bem como pela circunstancia de os comportamentos
constitutivos de uma infracdo disciplinar polaca nao estarem definidos de forma suficientemente
clara e precisa pela legislacdo polaca. A quarta alegacdo deve ser apreendida tendo em conta,
nomeadamente, o contexto normativo em que se inscrevem, assim, as disposi¢des nacionais que
a Comissdo critica com a sua quarta alegacao.

Nos termos do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, toda a pessoa tem direito a que a sua causa
seja julgada num prazo razoavel e deve ter a possibilidade de se fazer aconselhar, defender e
representar em juizo. Por seu turno, o artigo 48.°, n.° 2, da Carta enuncia que é garantido a todo o
arguido o respeito dos direitos de defesa.
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Por outro lado, como decorre do n.° 165 do presente ac6rdao, o Tribunal de Justica deve assegurar
que a sua interpretacdo do artigo 47.°, segundo paragrafo, e do artigo 48.° da Carta garanta um
nivel de protecdo que ndo viole o garantido no artigo 6.° da CEDH, conforme interpretado pelo
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

No que respeita a primeira parte da quarta alegacdo, importa recordar que o direito que toda a
pessoa tem de ver a sua causa ser julgada num prazo razodvel constitui um principio geral do
direito da Unido, que foi consagrado no artigo 6., n.° 1, da CEDH e, como acaba de ser
recordado, no artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta no que diz respeito ao processo judicial
(v., neste sentido, Acérdao de 5 de junho de 2018, Kolev e o., C-612/15, EU:C:2018:392, n.° 71 e
jurisprudéncia referida).

Todavia, no presente caso, a Comissio nido alega que o direito de ser julgado num prazo razoavel
foi violado num determinado caso concreto, hipdtese assim abrangida, designadamente, pelo
dominio do artigo 47.° da Carta, mas acusa a Republica da Polénia de nado ter cumprido as suas
obrigacdes decorrentes do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, com o fundamento, em
substéncia, de que as disposicoes nacionais que esta instituicdo critica sdo concebidas de modo
que esse direito ndo possa ser plenamente garantido no que diz respeito aos processos
disciplinares instaurados contra juizes dos tribunais comuns polacos.

A este respeito, decorre, nomeadamente, do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE que, a fim
de preservar a independéncia dos juizes que podem ter de interpretar e aplicar o direito da Unido e
evitar qualquer risco de utilizacdo do regime disciplinar que lhes é aplicavel como sistema de
controlo politico do contetido das suas decisdes judiciais, importa que as normas nacionais que
regem os processos disciplinares relativos a esses juizes sejam concebidas de maneira a nao
impedir que a sua causa seja julgada num prazo razodvel (v., por analogia, Acérdao Asociatia
«Forumul Judecatorilor din Roménia» e o., n.° 221).

Ha4 que observar desde ja que, a este respeito, ndo é possivel deduzir da argumentacio
desenvolvida pela Comissao em apoio da primeira parte da sua quarta alegacdo em que medida é
que a mera circunstidncia, mencionada no petitum da peticdo, de o artigo 112.>-B da Lei dos
Tribunais Comuns, considerado no seu todo, ter «confer[ido] ao ministro da Justica o poder de
nomear um instrutor de processos disciplinares do Ministério da Justica» leva a que seja
sistematicamente ultrapassado o prazo razoavel nos processos disciplinares instaurados contras
os juizes dos tribunais comuns polacos e impedir, assim, que a sua causa seja julgada dentro desse
prazo.

Em contrapartida, resulta da referida argumentacdo que as criticas da Comissdo incidem, neste
plano, mais especificamente sobre a disposicdo especifica do artigo 112.>-B, n.° 5, segundo
periodo, da Lei dos Tribunais Comuns.

A este respeito, é forcoso constatar que decorre da prépria redagao do artigo 112.°>-B, n.° 5, da Lei
dos Tribunais Comuns que — nas hipdteses previstas no primeiro periodo desta disposi¢cdo em
que a funcao do instrutor de processos disciplinares do Ministério da Justica cessa, ou seja, nos
casos em que hd uma recusa de abertura de um processo disciplinar por decisdo judicial
definitiva ou em que é proferida uma decisdo judicial definitiva que ponha termo a esse
processo — tais decisdes ndo impedem que o referido instrutor de processos disciplinares seja de
novo nomeado pelo ministro da Justica no mesmo processo.
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Ora, essa disposicdo, cujos termos claros sugerem que, depois de um juiz ter sido objeto de um
inquérito e de um procedimento disciplinar que tenham sido encerrados por decisdo judicial
definitiva, o referido juiz pode novamente ser objeto de tais inquéritos e procedimentos no
contexto do mesmo processo, de tal forma que continuara permanentemente sob a potencial
ameaca de inquéritos e procedimentos, apesar da pronuncia da referida decisao judicial, é, pela
sua propria natureza, suscetivel de impedir que a causa desse juiz possa ser julgada num prazo
razoavel.

A circunstancia, avancada pela Republica da Polénia, de que a existéncia de outros principios
fundamentais, como o principio non bis in idem, se opde a que esses inquéritos e procedimentos
sejam instaurados apds a pronuncia da referida decisdo judicial definitiva ndo invalida esta
constatacio.

Com efeito, por um lado, a circunstancia de o artigo 112.>-B, n.° 5, segundo periodo, da Lei dos
Tribunais Comuns se poder, a luz da sua redagdo, sendo caso disso, revelar igualmente
incompativel com outros principios fundamentais além daquele que foi referido pela Comissdao
em apoio da primeira parte da sua quarta alegacdo ndo pode obstar a que, sendo caso disso, seja
declarado que a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem em violagdao
deste ultimo principio.

Por outro lado, esta mesma circunstancia nao é suscetivel de afetar a conclusdo de que a mera
existéncia de uma disposi¢do nacional assim redigida é suscetivel de gerar, relativamente aos
juizes em causa, a ameaga evocada no n.° 197 do presente acérddo e de criar, desse modo, um
risco de utilizacdo do regime disciplinar enquanto sistema de controlo politico do contetido das
decisdes judiciais que estes devem proferir.

Do mesmo modo, o facto de a Comissao ndo ter feito referéncia a nenhum caso concreto em que o
artigo 112.°-B, n.° 5, segundo periodo, da Lei dos Tribunais Comuns tenha sido aplicado, perante
uma decisdo definitiva como as previstas no primeiro periodo do referido artigo 112.°-B, n.° 5, é
totalmente irrelevante para efeitos de apreciacao da existéncia do incumprimento imputado, que
é relativo a propria adogdo da disposicdo nacional contestada e a violagdo da independéncia dos
juizes dos tribunais comuns polacos que dela possa resultar.

Decorre de tudo o que precede que, uma vez que viola a independéncia dos juizes dos tribunais
comuns polacos ao ndo garantir que a sua causa em matéria de processos disciplinares seja
julgada num prazo razoavel, o artigo 112.>-B, n.° 5, segundo periodo, da Lei dos Tribunais
Comuns nao preenche as exigéncias decorrentes do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.
Consequentemente, a primeira parte da quarta alegacdo deve ser julgada procedente, na medida
em que tem por objeto a referida disposi¢do nacional.

No que respeita a segunda parte desta mesma alegacdo, hid que recordar, antes de mais, que o
principio fundamental da tutela jurisdicional efetiva dos direitos, reafirmado no artigo 47.° da
Carta, e o conceito de «processo equitativo», referido no artigo 6. da CEDH, sdo constituidos
por diversos elementos, que incluem, nomeadamente, o respeito pelos direitos de defesa e o
direito de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo (v., neste sentido, Acérdaos de
26 de junho de 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone e o., C-305/05,
EU:C:2007:383, n.> 31, e de 26 de julho de 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, n.* 32 e
jurisprudéncia referida).
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Do mesmo modo, o respeito pelos direitos de defesa constitui, em qualquer procedimento que
possa resultar na aplicacdo de uma sangdo, um principio fundamental do direito da Unido,
consagrado no artigo 48.°, n.° 2, da Carta (v., neste sentido, Acérdao de 14 de setembro de 2010,
Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissao e o., C-550/07 P, EU:C:2010:512, n.° 92 e
jurisprudéncia referida).

Decorre igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o direito de ser ouvido em
qualquer processo faz parte integrante do respeito pelos direitos de defesa assim consagrados nos
artigos 47.° e 48.° da Carta (v., neste sentido, Acordao de 3 de julho de 2014, Kamino International
Logistics e Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 e C-130/13, EU:C:2014:2041, n.° 28
e jurisprudéncia referida, bem como n.° 29) e que esse direito garante que qualquer pessoa tenha a
possibilidade de dar a conhecer, de maneira util e efetiva, o seu ponto de vista no decurso do
referido processo (v., neste sentido, Acérddo de 26 de julho de 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, n.° 34).

No que respeita ao direito de acesso a um advogado, o Tribunal de Justica precisou que este devia
estar, efetivamente, em condicoes de assegurar de forma adequada a sua missdao de
aconselhamento, defesa e representacdo do seu cliente, sob pena de este ultimo ser privado dos
direitos que lhe sdo conferidos pelo artigo 47.° da Carta e pelo artigo 6.° da CEDH (v., neste
sentido, Acérdao de 26 de junho de 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone
e 0., C-305/05, EU:C:2007:383, n.° 32).

Por ultimo, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os direitos fundamentais,
como o respeito pelos direitos de defesa, incluindo o direito de ser ouvido, ndo constituem, na
verdade, prerrogativas absolutas, podendo comportar restricdes, na condicdo, todavia, de estas
responderem efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela medida em causa e ndo
constituirem, tendo em conta o objetivo prosseguido, uma intervengao excessiva e intoleravel que
atente contra a prépria substincia dos direitos assim garantidos (Acérdao de 26 de julho de 2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, resulta, por um lado, do artigo 113.°-A da Lei dos Tribunais Comuns, lido em
conjugacao com o artigo 113.°, n.* 2 e 3, desta lei, que, quando o juiz arguido ndo pode intervir
no processo perante o tribunal disciplinar, por motivos de satude, e o referido tribunal ou o seu
presidente nomeia, a pedido desse juiz ou oficiosamente, um defensor para assumir a defesa dos
interesses do referido juiz, os atos relacionados com essa nomeacao e assuncdo da defesa ndo tém
efeito suspensivo na tramitacdo do processo.

Por outro lado, o artigo 115.>-A, n.° 3, da Lei dos Tribunais Comuns prevé que o processo é
tramitado pelo tribunal disciplinar mesmo em caso de auséncia justificada do juiz arguido ou do
seu representante, a menos que isso seja contrario a boa condugédo do processo disciplinar.

E forcoso constatar, a este respeito, que tais normas processuais sio suscetiveis de restringir os
direitos dos juizes contra os quais sdo instaurados processos disciplinares, nomeadamente o
direito de serem efetivamente ouvidos pela jurisdicao disciplinar e o direito de beneficiarem de
uma defesa eficaz perante esta. Com efeito, as referidas normas nao sio suscetiveis de garantir
que, em caso de auséncia justificada do juiz em causa ou do seu defensor no decurso do processo
instaurado perante a referida jurisdicao, esse juiz estard sempre em condi¢des de dar a conhecer,
de maneira ttil e efetiva, o seu ponto de vista, se for o caso, através da assisténcia de um defensor
que tenha, ele préprio, a possibilidade efetiva de assegurar a sua defesa.
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Contrariamente ao que alega a Republica da Poldnia, essa garantia também ndo decorre da
circunstancia de o artigo 115.°-A, n.° 3, da Lei dos Tribunais Comuns precisar que a jurisdicao
disciplinar sé prossegue o processo se tal ndo for contrario a boa condugdo do mesmo, nem do
facto de o artigo 115.° desta lei prever que, quando procede a notificacdo para comparecer, o
tribunal disciplinar convida o juiz arguido a prestar esclarecimentos por escrito e a apresentar
todos os elementos de prova que considerar uteis.

Com efeito, como sublinha a Comissao na sua peticdo, as referidas disposi¢des ndo sdo adequadas
a garantir o respeito pelos direitos de defesa do juiz em causa no ambito do processo que corre
termos perante a jurisdicdo disciplinar.

Ora, especialmente quando se inscrevem, como no caso em apre¢o, no contexto de um regime
disciplinar que apresente as deficiéncias recordadas no n.° 188 do presente acérddo, normas
processuais nacionais, como as que sio objeto da segunda parte da presente alegacdo, podem ser
suscetiveis de aumentar ainda mais o risco de o regime disciplinar aplicavel aqueles que tém por
missdo julgar ser utilizado como sistema de controlo politico do contetido das decisoes judiciais.
Com efeito, os juizes em causa podem recear, se decidirem num determinado sentido nos
processos que lhes sdo submetidos, ser objeto de um processo disciplinar que nédo ofereca, assim,
as garantias adequadas a satisfazer as exigéncias de um processo equitativo e, nomeadamente, a
exigéncia relativa ao respeito pelos direitos de defesa. As restricbes aos direitos de defesa
decorrentes das referidas normas processuais atentam, deste modo, contra a independéncia dos
juizes dos tribunais comuns polacos e, assim, ndo preenchem as exigéncias que decorrem do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Nestas condigdes, é também julgada procedente a segunda parte da quarta alegacdo e,
consequentemente, a quarta alegacdo na integra.

Quanto a quinta alegacdo, relativa a violacdo do artigo 267.°, segundo e terceiro pardgrafos,
TFUE

— Argumentos das partes

A Comissao alega que, como demonstram os casos concretos de aplicacdo a que se referiu nos
argumentos desenvolvidos em apoio da sua primeira alegacdo, o disposto no artigo 107.°, n.° 1, da
Lei dos Tribunais Comuns e no artigo 97.°, n.* 1 e 3, da nova Lei do Supremo Tribunal pode expor
um juiz a processos disciplinares relacionados com a adogdo de uma decisdo de submeter ao
Tribunal de Justica um pedido de decisao prejudicial, o que viola o artigo 267.° TFUE.

Com efeito, a possibilidade de serem, assim, instaurados inquéritos e processos disciplinares
contra juizes dos tribunais comuns polacos pelo facto de estes terem submetido ao Tribunal de
Justica um pedido de decisdo prejudicial poe em causa a faculdade que lhes é conferida por esta
disposicdo do direito da Unido de questionar este tribunal e pode dissuadi-los de usar essa
faculdade para nao se exporem ao risco de sanc¢des disciplinares. A independéncia dos referidos
6rgaos jurisdicionais nacionais é, deste modo, prejudicada, quando esta independéncia é
essencial ao bom funcionamento do sistema de cooperagido judicidria entre os referidos 6rgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica no ambito do mecanismo de reenvio prejudicial.
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Na sua contestacdo, a Republica da Polénia alega que a Comissdo ndo teve em conta que o
artigo 114.° da Lei dos Tribunais Comuns distingue claramente duas fases processuais, a saber,
por um lado, o inquérito, que é aberto e conduzido para apurar a eventual existéncia de uma
infracdo disciplinar e identificar o seu autor sem ser instaurado contra uma pessoa particular, e,
por outro, o processo disciplinar que, por seu turno, sé € iniciado se as conclusdes do inquérito o
justificarem. Ora, nos casos concretos referidos pela Comissdo, ndo se trata de processos
disciplinares, mas apenas de inquéritos que foram instaurados contra juizes que submeteram ao
Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial, inquéritos esses que, de resto, foram
entretanto encerrados.

O primeiro inquérito incidiu sobre uma suspeita de infracoes disciplinares, nos termos do
artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns que teriam sido cometidas por determinados
juizes pelo facto de terem exercido uma influéncia ilicita sobre os presidentes das formacoes de
julgamento que submeteram um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica. Este
primeiro inquérito foi encerrado apds os depoimentos de dois dos juizes visados, uma vez que
estes ndo confirmaram ter sido objeto de pressoes. Por sua vez, o segundo inquérito era referente
a suspeita de que os referidos juizes teriam violado a dignidade das suas fun¢des na sequéncia da
adocdo de decisoes de reenvio prejudicial cujos fundamentos eram, em substéncia, idénticos, e a
possibilidade de pelo menos um dos juizes mencionados ter prestado um falso depoimento ao
garantir ter ele préprio redigido a sua decisao de reenvio. O referido inquérito incidiu igualmente
sobre a questédo de saber se a interrupgéo sine die de um processo penal complexo de consideravel
importdncia devido a esse reenvio prejudicial eventualmente efetuado em violacdo do
artigo 267.° TFUE podia constituir uma infracao disciplinar por parte do juiz em causa. Todavia,
este segundo inquérito foi também encerrado, ndo tendo a apreciacdo dos elementos de prova,
incluindo os depoimentos dos juizes em causa, permitido concluir pela existéncia de tais
violagdes por parte destes.

Segundo a Republica da Poldnia, tais inquéritos, desde que revistam cardter excecional e ndo deem
necessariamente origem a um processo disciplinar, ndo atentam contra a independéncia dos
juizes, porque ndo visam por em causa a validade das decisdes que proferiram, mas denunciar
eventuais violacdes manifestas e grosseiras das suas obrigacdes, como alegou o referido
Estado-Membro na sua resposta a primeira alegacdo da Comissdo. O regime disciplinar posto em
causa no ambito da presente acdo ndo teve, assim, nenhuma incidéncia no exercicio efetivo, pelos
6rgdos jurisdicionais em causa, do seu poder de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de
decisao prejudicial nem sobre a sua faculdade de apresentar pedidos de reenvio prejudicial no
futuro.

Além disso, a mera circunstancia de um instrutor de processos disciplinares formular acusacoes
ou examinar um determinado caso ndo pode, na falta de qualquer decisao judicial que confirme
essa interpretacdo, levar a considerar que o simples facto de submeter um pedido de decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica pode constituir uma infracdo disciplinar. Nem a redacdo do
artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns nem a interpretacdo adotada desta disposicdo, a
qual a Republica da Poldnia se referiu no ambito da sua resposta a primeira alegacdo, permitem,
efetivamente, implicar a responsabilidade disciplinar de um juiz por esse tinico motivo.

De acordo com os cinco Estados-Membros que intervieram em apoio dos pedidos da Comissao,
resulta claramente tanto do modo como é interpretado e aplicado o artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos
Tribunais Comuns como das circunstancias levadas ao conhecimento do Tribunal de Justica pelos
6rgdos jurisdicionais de reenvio no contexto dos processos que deram origem ao Acérdao de
26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny (C-558/18 e C-563/18,
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EU:C:2020:234), e dos ensinamentos decorrentes deste mesmo acérddo que a Republica da
Poldnia violou o artigo 267.° TFUE. Pouco importa, a este respeito, que os inquéritos em causa
tenham sido encerrados sem que os juizes visados tenham sido objeto de processos judiciais, uma
vez que basta o efeito dissuasivo que resulta do risco de ser sujeito a tal processo para poder afetar
a decisdo dos juizes quanto a necessidade de submeter um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica num determinado processo.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Importa recordar, desde ja, que a pedra angular do sistema jurisdicional concebido pelos Tratados
é constituida pelo processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, que, ao instituir
um didlogo de juiz para juiz entre o Tribunal de Justica e os drgdos jurisdicionais dos
Estados-Membros, tem por objetivo assegurar a unidade de interpretacdo do direito da Unido,
permitindo assim assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como, em
ultima instdncia, o cardter especifico do direito instituido pelos Tratados (Parecer 2/13, de
18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.° 176 e jurisprudéncia referida, e Acérdao A. B. e o.,
n.° 90 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o artigo 267.° TFUE confere aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais uma faculdade muito ampla de recorrer ao Tribunal, se considerarem que
um processo neles pendente suscita questdes que exigem a interpretacdo ou a apreciacdo da
validade das disposi¢des do direito da Unido necessdrias para a resolugao do litigio que lhes foi
submetido (Acérdios de 5 de outubro de 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, n.° 26, ¢ A. B.
e 0., n.° 91 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, em relacdo a drgdos jurisdicionais cujas decisdes ndo sdo suscetiveis de recurso
previsto no direito interno na ace¢do do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, essa faculdade
transforma-se mesmo, sob reserva das exce¢des reconhecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, numa obrigacdo de submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica
(Acérdao A. B. e 0., n.° 92 e jurisprudéncia referida).

E igualmente jurisprudéncia constante que uma regra de direito nacional nio pode impedir um
6rgao jurisdicional nacional de fazer uso da referida faculdade ou de dar cumprimento a referida
obrigacdo, que sdo, com efeito, inerentes ao sistema de cooperacgao entre os érgaos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 267.° TFUE, e as fungdes de juiz
encarregado da aplicacdo do direito da Unido confiadas por esta disposicdo aos drgdos
jurisdicionais nacionais (Acérddo A. B. e 0., n.° 93 e jurisprudéncia referida).

Além disso, uma regra de direito nacional que possa ter por consequéncia, nomeadamente, que o
juiz nacional se prefira abster de submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica poe em
causa as prerrogativas reconhecidas aos 6rgaos jurisdicionais nacionais pelo artigo 267.° TFUE e,
por conseguinte, a eficicia desse sistema de cooperacdo (v., neste sentido, Acérdao A. B. e 0., n.> 94
e jurisprudéncia referida).

Assim, disposi¢oes nacionais das quais decorra que os juizes nacionais podem ser alvo de
processos disciplinares pelo facto de terem submetido um reenvio prejudicial ao Tribunal de
Justica sdo inaceitaveis. Com efeito, a simples perspetiva de se poder eventualmente ser alvo de
um processo disciplinar pelo facto de se ter procedido a um reenvio dessa natureza ou de se ter
decidido manté-lo apés a sua apresentacdo pode afetar o exercicio efetivo, pelos juizes nacionais
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em causa, da faculdade e das funcoes visadas no n.° 225 do presente acérddo (Acérdao de
26 de marco de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny, C-558/18 e C-563/18,
EU:C:2020:234, n.° 58).

O facto de esses juizes ndo estarem expostos a processos ou a sangdes disciplinares por terem
exercido a faculdade de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdao prejudicial, que é
da sua competéncia exclusiva, constitui, de resto, uma garantia inerente a sua independéncia,
sendo esta ultima, particularmente, essencial ao bom funcionamento do sistema de cooperacao
judiciaria que o mecanismo do reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE representa
(Acérdao de 26 de marcgo de 2020, Miasto Lowicz e Prokurator Generalny, C-558/18 e C-563/18,
EU:C:2020:234, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, importa recordar que ja resulta da analise que levou o Tribunal de Justica a
julgar procedente a primeira alegacdo formulada pela Comissdo que as defini¢des de infracao
disciplinar constantes do disposto no artigo 107.°, n.° 1, da Lei dos Tribunais Comuns e no
artigo 97.°, n.* 1 e 3, da nova Lei do Supremo Tribunal ndo satisfazem as exigéncias decorrentes do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, uma vez que acarretam o risco de o regime disciplinar
em causa ser utilizado para exercer pressdes e criar um efeito dissuasivo sobre os juizes dos
tribunais comuns polacos, suscetiveis de influenciar o contetido das decisoes judiciais que devem
proferir.

Ora, esse risco também existe nas decisdes em que um O6rgio jurisdicional nacional opta por
exercer a faculdade garantida pelo artigo 267.° TFUE de submeter ao Tribunal de Justica um
pedido de decisdao prejudicial ou, sendo caso disso, cumpre a sua obrigacdo de apresentar um
pedido de reenvio prejudicial por forca desta mesma disposicao.

Com efeito, como comprovam os exemplos real¢cados pela Comissao e referidos, designadamente,
nos n.* 117, 118 e 125 do presente acorddo, a pratica iniciada pelo instrutor de processos
disciplinares confirma que esse risco se materializou, desde j4, pela instauracdo de inquéritos
respeitantes a decisdes através das quais os tribunais comuns polacos apresentaram pedidos de
decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, inquéritos que incluiam, nomeadamente, a inquiricao
dos juizes em causa e o envio a estes de questionarios quanto a questdo de saber se os pedidos de
reenvio prejudicial apresentados eram suscetiveis de dar origem a infragdes disciplinares.

Além disso, é forcoso constatar que, na sua contestacdo, a Republica da Polénia se limitou a
minimizar o alcance dessas praticas, alegando, nomeadamente, que os referidos inquéritos nao
eram da iniciativa das préprias jurisdicdes disciplinares, mas de instrutores de processos
disciplinares, que a fase de inquérito devia ser distinta da fase relativa aos processos disciplinares
propriamente ditos, que esses mesmos inquéritos tinham entretanto sido encerrados e que, além
disso, eram referentes as circunstancias em torno da adogédo das decisdes de reenvio em questio e
a conduta dos juizes em causa nessa ocasido, mais do que a essas proprias decisoes.

Ora, importa recordar, a este respeito, por um lado, que o estrito cumprimento das obrigacoes
decorrentes, para um Estado-Membro, das disposi¢oes do artigo 267.° TFUE se impde a todas as
autoridades do Estado e, portanto, designadamente, a um 6rgao que, a semelhanca do instrutor
de processos disciplinares, estd incumbido de instruir, sendo caso disso sob a autoridade do
ministro da Justica, os processos disciplinares suscetiveis de serem instaurados contra juizes. Por
outro lado, conforme alegado tanto pela Comissao como pelos Estados-Membros que intervém
em apoio dos pedidos da referida instituicdo, a simples circunstancia de o instrutor de processos
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disciplinares realizar inquéritos nas condi¢des recordadas no n.° 231 do presente acérddo basta
para concretizar o risco de pressdes e do efeito dissuasivo mencionado no n.° 229 desse mesmo
acérdao e atentar contra a independéncia dos juizes que deles sdo objeto.

Dagqui resulta que a quinta alegacdo, relativa ao incumprimento pela Republica da Polénia das suas
obrigacdes decorrentes do artigo 267.°, segundo e terceiro pardgrafos, TFUE, ao permitir que o
direito de os orgdos jurisdicionais submeterem ao Tribunal de Justica pedidos de decisdo
prejudicial seja limitado pela possibilidade de instauracdo de um processo disciplinar, deve ser
julgada procedente.

Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que declarar que:

— ao ndo garantir a independéncia e a imparcialidade da Seccdo Disciplinar, a qual incumbe a
fiscalizacdo das decisdes proferidas nos processos disciplinares instaurados contra juizes
(artigos 3., ponto 5, 27.° e 73.°, n.° 1, da nova Lei do Supremo Tribunal, lidos em conjugacdo
com o artigo 9.°-A da Lei sobre o KRS);

— ao permitir que o contetdo das decisdes judiciais possa ser qualificado de uma infracdo
disciplinar praticada por um juiz dos tribunais comuns (artigo 107.°, n. 1, da Lei dos Tribunais
Comuns e artigo 97.°, n.>* 1 e 3, da nova Lei do Supremo Tribunal);

— ao conferir ao presidente da Secgdo Disciplinar o poder discriciondrio de designar o tribunal
disciplinar competente em primeira instdncia nos processos relativos aos juizes dos tribunais
de direito comum (artigo 110.°, n.° 3, e artigo 114.°, n.° 7, da Lei dos Tribunais Comuns), e,
portanto, ao ndo garantir que os processos disciplinares sejam decididos por um tribunal
«estabelecido por lei», e

— ao ndo garantir que os processos disciplinares instaurados contra juizes dos tribunais comuns
sejam decididos num prazo razoavel (artigo 112.°-B, n.° 5, segundo periodo, desta lei), e ao
prever que os atos relacionados com a nomeacdo de um defensor e com a assuncao da defesa
por este nao tém efeito suspensivo sobre a tramitagdo do processo disciplinar (artigo 113.>-A
da referida lei), e que o tribunal disciplinar tramita o processo apesar da auséncia justificada
do juiz arguido, citado, ou do seu defensor (artigo 115.°-A, n.° 3, da mesma lei), e, portanto, ao
ndo garantir o respeito pelos direitos de defesa dos juizes dos tribunais comuns que sdo
arguidos em processos disciplinares,

a Republica da Poldénia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE,

e que:
ao permitir que o direito de os drgdos jurisdicionais submeterem pedidos de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia seja restrito mediante a possibilidade de abertura de um

processo disciplinar, a Republica da Polénia ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por
forca do artigo 267.°, segundo e terceiro paragrafos, TFUE.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo
pedido a condenacdo da Republica da Polénia nas despesas e tendo esta sido vencida, ha que
condend-la nas despesas, incluindo nas despesas do processo de medidas provisorias.

Em conformidade com o artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, o Reino da Bélgica, o
Reino da Dinamarca, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Finlandia e o Reino da Suécia
suportardo as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:

1) — Ao nao garantir a independéncia e a imparcialidade da Izba Dyscyplinarna (Seccao
Disciplinar) do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia), a qual incumbe a
fiscalizacao das decisdes proferidas nos processos disciplinares instaurados contra juizes
[artigo 3.°, ponto 5, artigo 27.° e artigo 73.°, n.° 1, da ustawa o Sadzie Najwyzszym (Lei do
Supremo Tribunal), de 8 de dezembro de 2017, na sua versdo consolidada tal como
publicada no Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de 2019 (posicao 825), lidos em
conjugacao com o artigo 9.°-A da ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Lei do
Conselho Nacional da Magistratura), de 12 de maio de 2011, conforme alterada pela
ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Lei Que Altera a Lei do Conselho Nacional da Magistratura e algumas outras leis), de
8 de dezembro de 2017];

— ao permitir que o contetiddo das decisoes judiciais possa ser qualificado de uma
infracao disciplinar praticada por um juiz dos tribunais comuns [artigo 107.°, n.° 1, da
ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Lei da Organizacdo dos Tribunais
Comuns), de 27 de julho de 2001, na sua versdao resultante das sucessivas alteracoes
publicadas no Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de 2019 (posicoes 52, 55, 60,
125, 1469 e 1495), e artigo 97.°, n.* 1 e 3, da Lei do Supremo Tribunal, na sua versiao
consolidada tal como publicada no Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de 2019
(posicao 825)];

— ao conferir ao presidente da Izba Dyscyplinarna (Seccdo Disciplinar) do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) o poder discricionario de designar o tribunal disciplinar
competente em primeira instancia nos processos relativos aos juizes dos tribunais de
direito comum [artigo 110.°, n.° 3, e artigo 114.°, n.° 7, da Lei da Organizacao dos
Tribunais Comuns, na sua versao resultante das alteracdes sucessivas publicadas no
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej de 2019 (posicdes 52, 55, 60, 125, 1469
e 1495)] e, portanto, ao nido garantir que os processos disciplinares sejam decididos por
um tribunal «estabelecido por lei», e

— ao nao garantir que os processos disciplinares instaurados contra juizes dos tribunais
comuns sejam decididos num prazo razoavel (artigo 112.°-B, n.° 5, segundo periodo,
desta lei), e ao prever que os atos relacionados com a nomeaciao de um defensor e com a
assuncao da defesa por este nao tém efeito suspensivo sobre a tramitacdo do processo
disciplinar (artigo 113.°-A da referida lei), e que o tribunal disciplinar tramita o
processo apesar da auséncia justificada do juiz arguido, citado, ou do seu defensor
(artigo 115.>-A, n.° 3, da mesma lei), e, portanto, ao ndo garantir o respeito pelos
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direitos de defesa dos juizes dos tribunais comuns que sao arguidos em processos
disciplinares,

a Republica da Poldnia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

2) Ao permitir que o direito de os Orgaos jurisdicionais submeterem pedidos de decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia seja restrito mediante a
possibilidade de abertura de um processo disciplinar, a Republica da Poldénia nao
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 267.°, segundo e terceiro
paragrafos, TFUE.

3) A Republica da Poldonia é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas efetuadas pela Comissiao Europeia, incluindo as despesas relativas ao processo

de medidas provisodrias.

4) O Reino da Bélgica, o Reino da Dinamarca, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da
Finlandia e o Reino da Suécia suportam as suas proprias despesas.

Assinaturas
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