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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

2 de setembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo — Diretiva (UE) 2015/849 —
Diretiva 2005/60/CE — Infracdo de branqueamento de capitais — Branqueamento cometido
pelo autor da infragdo principal (“autobranqueamento”)»

No processo C-790/19,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov, Roménia), por
Decisdo de 14 de outubro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 24 de outubro de
2019, no processo

Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov

contra

LG)

MH,

sendo interveniente:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de sec¢do, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb e L.
Ziemele (relatora), juizes,

advogado-geral: G. Hogan,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, por C. Constantin Sandu, na
qualidade de agente,

— em representacdao do Governo romeno, por E. Gane e L. Litu, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. V1acil e L. Dvorakova, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, inicialmente por T. Scharf, M. Wasmeier, R.
Troosters e L. Nicolae, e em seguida por T. Scharf, M. Wasmeier e L. Nicolae, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de janeiro de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da
Diretiva (UE) 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativa a
prevencdo da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais ou de
financiamento do terrorismo, que altera o Regulamento (UE) n.° 648/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, e que revoga a Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho e a Diretiva 2006/70/CE da Comissao (JO 2015, L 141, p. 73).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um processo penal instaurado contra LG e MH,

acusados de terem, respetivamente, cometido e participado numa infracdo de branqueamento de
capitais.

Quadro juridico

Direito do Conselho da Europa

Protocolo n.° 7a CEDH

O artigo 4.° do Protocolo n.° 7 a Convencgdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir
«CEDHy»), sob a epigrafe «Direito a nao ser julgado ou punido mais de uma vez», dispoe:

«1. Ninguém pode ser penalmente julgado ou punido pelas jurisdicoes do mesmo Estado por

motivo de uma infracdo pela qual ja foi absolvido ou condenado por sentenca definitiva, em
conformidade com a lei e o processo penal desse Estado.
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[...]»

Convengdo de Estrasburgo

O artigo 1.°, alinea a), da Convencdo do Conselho da Europa relativa ao Branqueamento, Detecdo,
Apreensdo e Perda dos Produtos do Crime, assinada em Estrasburgo, em 8 de novembro de 1990
(Série de Tratados Europeus, n.° 141, a seguir «Convencdo de Estrasburgo»), tem a seguinte
redacdo:

«Para os fins da presente Convencao, a expressao:

a) “Produto” designa qualquer vantagem econdmica resultante de infracdes penais. Essa
vantagem pode consistir em qualquer bem, tal como definido na alinea b) do presente artigo».

O artigo 6.°, n.* 1 e 2, desta convencgao prevé:

«1. Cada uma das Partes adota as medidas legislativas e outras que se revelem necessarias para
conferirem cardter de infracdo penal em conformidade com o seu direito interno, quando o ato
tenha sido cometido intencionalmente a:

a) Conversdo e transferéncia de bens em relacdo aos quais aquele que as faz sabe que esses bens
constituem produtos [de crime], com o fim de dissimular ou de ocultar a origem ilicita dos
referidos bens ou de auxiliar qualquer pessoa implicada na pratica da infracdo principal a
escapar as consequéncias juridicas dos seus atos;

[...]

2. Para fins de execugédo ou de aplicacao do n.° 1 do presente artigo:

[...]

b) Pode ser previsto que as infracdes enumeradas no presente numero [ndo] se aplicam aos
autores da infracdo principal;

[...]»

Convencgdo de Varsovia

A Convencio do Conselho da Europa relativa ao branqueamento, detecido, apreenséo e perda dos
produtos do crime e ao financiamento do terrorismo, assinada em Varsévia em 16 de maio de
2005 (Série de Tratados do Conselho da Europa n.° 198, a seguir «Convencao de Varsédvia»), que
entrou em vigor em 1 de maio de 2008, contém no seu artigo 1.°, alinea a), a mesma definicdo da
expressao «produto» que a Convencdo de Estrasburgo.
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O artigo 9.°, n.* 1 e 2, desta convencdo tem a seguinte redacéo:

«1. Cada uma das Partes adotard as medidas legislativas e outras que se revelem necessdrias para
qualificar como infragdo penal, em conformidade com o seu direito interno, quando praticada
intencionalmente:

a) A conversio ou transferéncia de bens, sabendo o seu autor que esses bens constituem
produtos, com o objetivo de dissimular ou ocultar a origem ilicita dos referidos bens ou de
auxiliar qualquer pessoa implicada na pratica da infracdo subjacente a furtar-se as
consequéncias juridicas dos seus atos;

[...]

2. Para fins de execugédo ou de aplicacao do n.° 1 do presente artigo:

[...]

b) Podera estabelecer-se que as disposi¢des que prevejam as infragdes ai enumeradas ndo serao
aplicaveis aos autores da infragdo subjacente;

[...]»

Relatorios explicativos das Convengoes de Estrasburgo e Varsovia

Os relatérios explicativos das Convengoes de Estrasburgo e de Varsévia indicam que o artigo 6.°,
n. 2, alinea b), da Convencido de Estrasburgo e o artigo 9.°, n.° 2, alinea b), da Convencao de
Varsdvia tém em conta o facto de que, em determinados Estados, em aplicacdo de principios
fundamentais do seu direito penal interno, a pessoa que cometeu a infracdo principal ndo comete
uma infracdo suplementar ao branquear os produtos desta infracdo principal, ao passo que outros
Estados ja adotaram legislacdes nesse sentido.

Direito da Unido

Decisdo-Quadro 2001/500/JA1

A Decisao-Quadro 2001/500/JAI do Conselho, de 26 de junho de 2001, relativa ao branqueamento

de capitais, a identificacdo, detecdo, congelamento, apreensido e perda dos instrumentos e
produtos do crime (JO 2001, L 182, p. 1), prevé, no seu artigo 1.

«A fim de reforcar as acdes de combate a criminalidade organizada, os Estados-Membros tomarao

as medidas necessdrias para que ndo sejam feitas ou mantidas quaisquer reservas aos seguintes
artigos da [Convencao de Estrasburgo]:

[...]
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b) Artigo 6.°, na medida em que estejam em causa infragdes graves. Essas infracoes devem incluir
sempre as infracdes puniveis com uma pena privativa de liberdade ou com uma medida de
seguranca de uma duracdo maxima superior a um ano ou, nos Estados cujo sistema juridico
preveja sangdes com um limite minimo, as infragdes puniveis com uma pena privativa de
liberdade ou uma medida de seguranca de uma duragdo minima superior a seis meses.»

Em conformidade com o artigo 2.° desta decisdo-quadro:

«Cada Estado-Membro tomara as medidas necessarias, de acordo com o seu sistema repressivo, para
garantir que as infragoes referidas no n.° 1, alineas a) e b), do artigo 6.° da Convencgao de 1990,
resultantes da alinea b) do artigo 1.° da presente decisdo-quadro, sejam passiveis de penas privativas
da liberdade de uma duragdo maxima igual ou superior a quatro anos.»

Diretiva 2005/60/CE

Os considerandos 1, 5 e 48 da Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de outubro de 2005, relativa a prevencao da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo (JO 2005, L 309, p. 15), tém a
seguinte redagdo:

«1)  Os fluxos macicos de dinheiro sujo podem prejudicar a estabilidade e a reputacdo do setor
financeiro e ameacar o mercado tinico e o terrorismo abala as préprias fundacoes da nossa
sociedade. Para além de uma abordagem baseada no direito penal, os esforcos em matéria
de prevencdo desenvolvidos ao nivel do sistema financeiro podem produzir resultados.

5) O branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo ocorrem com frequéncia num
contexto internacional. Quaisquer medidas adotadas ao nivel exclusivamente nacional, ou
mesmo [da Unido Europeia], que nido tomassem em consideracdo a coordenagdo e a
cooperacio internacionais, teriam efeitos muito limitados. As medidas adotadas pela [Unido]
neste dominio devem assim coadunar-se com as acoes levadas a cabo noutras instancias
internacionais. A [Unido] deve continuar a ter nomeadamente em conta as recomendacgdes
do Grupo de Acéo Financeira Internacional (em seguida denominado “GAFI”), que constitui
o principal organismo internacional de combate ao branqueamento de capitais e ao
financiamento do terrorismo. Uma vez que as recomendagdes do GAFI foram
profundamente revistas e alargadas em 2003, deve ser assegurado o alinhamento da presente
diretiva com esses novos padrdes internacionais.

48) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos,
nomeadamente, na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Nada na presente
diretiva devera ser interpretado ou aplicado ao arrepio da [CEDH]».

O artigo 1.°, n.* 1 e 2, da referida diretiva prevé:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar a proibicdo do branqueamento de capitais e do
financiamento do terrorismo.
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2. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por branqueamento de capitais os
comportamentos a seguir descritos, quando praticados intencionalmente:

a) A conversao ou transferéncia de bens, com conhecimento de que esses bens provém de uma
atividade criminosa ou da participacdo numa atividade dessa natureza, com o fim de encobrir
ou dissimular a sua origem ilicita ou de auxiliar quaisquer pessoas implicadas nessa atividade a
furtarem-se as consequéncias juridicas dos seus atos;

b) A dissimulagdo ou encobrimento da verdadeira natureza, origem, localizacdo, utilizagdo,
circulacdo ou propriedade de determinados bens ou de direitos relativos a esses bens, com
conhecimento de que tais bens provém de uma atividade criminosa ou da participacdo numa
atividade dessa natureza;

c) A aquisicdo, detencdo ou utilizagdo de bens, com conhecimento, aquando da sua rececio, de
que provém de uma atividade criminosa ou da participacdo numa atividade dessa natureza;

d) A participacdo num dos atos referidos nas alineas anteriores, a associagdo para praticar o
referido ato, as tentativas de o perpetrar, o facto de ajudar, incitar ou aconselhar alguém a
pratica-lo ou o facto de facilitar a sua execugdo.»

O artigo 5.° da Diretiva 2005/60 prevé que «[o]s Estados-Membros podem aprovar ou manter em
vigor, no dominio abrangido pela presente diretiva, disposicdes mais rigorosas para impedir o
branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo».

Diretiva 2015/849
O artigo 1.° da Diretiva 2015/849 dispoe:

«1l. A presente diretiva visa prevenir a utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo.

2. Os Estados-Membros devem assegurar a proibicdo do branqueamento de capitais e do
financiamento do terrorismo.

3. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por branqueamento de capitais os
comportamentos a seguir descritos, quando praticados intencionalmente:

a) A conversdo ou transferéncia de bens, com conhecimento de que esses bens provém de uma
atividade criminosa ou da participacdo numa atividade dessa natureza, com o fim de encobrir
ou dissimular a sua origem ilicita ou de auxiliar quaisquer pessoas implicadas nessa atividade a
furtarem-se as consequéncias juridicas dos atos por elas praticados;

b) O encobrimento ou a dissimulacdo da verdadeira natureza, origem, localizacdo, utilizagdo,
circulagdo ou propriedade de determinados bens ou de direitos sobre esses bens, com
conhecimento de que tais bens provém de uma atividade criminosa ou da participacdo numa
atividade dessa natureza;

c) A aquisicdo, detencdo ou utilizagdo de bens, com conhecimento, no momento da sua rececéo,
de que provém de uma atividade criminosa ou da participacdo numa atividade dessa natureza;
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d) A participacdo num dos atos a que se referem as alineas a), b) e c), a associacdo para praticar o
referido ato, a tentativa e a cumplicidade na sua pratica, bem como o facto de facilitar a sua
execucdo ou de aconselhar alguém a pratica-lo.

[...]»

Diretiva (UE) 2018/1673

Os considerandos 1 e 11 da Diretiva (UE) 2018/1673 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de outubro de 2018, relativa ao combate ao branqueamento de capitais através do direito penal
(JO 2018, L 284, p. 22), preveem:

«(1) O branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo e da criminalidade
organizada com este relacionado continuam a ser problemas importantes ao nivel da
Unido, prejudicando a integridade, a estabilidade e a reputacdo do setor financeiro e
ameacando o mercado interno e a seguranca interna da Unido. Para resolver estes
problemas e para complementar e reforcar a aplicacdo da Diretiva [2015/849], a presente
diretiva tem como objetivo o combate ao branqueamento de capitais através do direito
penal, possibilitando uma cooperagdo transfronteirica mais eficiente e mais agil entre as
autoridades competentes.

(11) Os Estados-Membros deverdo assegurar que certos tipos de atividades de branqueamento
de capitais também sejam puniveis quando cometidas pelo autor da atividade criminosa
que gerou os bens (autobranqueamento). Em tais casos, se a atividade de branqueamento
de capitais ndo se traduzir na mera posse ou utilizacdo dos bens, mas envolver também a
transferéncia, a conversdo, o encobrimento ou a dissimulacdo dos bens, dai resultando
mais danos do que os ja causados pela atividade criminosa, por exemplo pondo em
circulacdo bens provenientes de uma atividade criminosa e, desse modo, encobrindo a sua
origem ilicita, essa atividade de branqueamento de capitais devera ser punivel.»

O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Infracdes de branqueamento de capitais», dispoe:

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para assegurar que os seguintes
comportamentos, quando cometidos intencionalmente, sejam puniveis como infracdes penais:

a) Conversdo ou transferéncia de bens, com conhecimento de que esses bens provém de uma
atividade criminosa, com o fim de encobrir ou dissimular a sua origem ilicita ou de auxiliar
quaisquer pessoas implicadas nessa atividade a furtarem-se as consequéncias juridicas dos
atos por elas praticados;

b) Encobrimento ou dissimulacdo da verdadeira natureza, origem, localizacdo, utilizagdo,
circulagdo ou propriedade de determinados bens ou de direitos sobre esses bens, com

conhecimento de que tais bens provém de uma atividade criminosa;

c) Aquisicdo, detencdo ou utilizagdo de bens, com conhecimento, no momento da sua recec¢io, de
que provém de uma atividade criminosa.
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2. Os Estados-Membros podem tomar as medidas necessdrias para assegurar que o0s
comportamentos referidos no n.° 1 sejam puniveis como infracdes penais caso o autor da
infracdo suspeitasse ou devesse ter sabido que os bens provinham de uma atividade criminosa.

[...]

5. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que os comportamentos
referidos no n.° 1, alineas a) e b), constituam infra¢des penais puniveis quando praticados por
pessoas que tenham praticado ou participado na atividade criminosa da qual provém os bens.»

Em conformidade com o artigo 13.°, n.° 1, da referida diretiva, os Estados-Membros poem em
vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessirias para dar
cumprimento a presente diretiva até 3 de dezembro de 2020.

Direito romeno

A Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului (Lei n.° 656/2002,
relativa a Prevencdo e a Punicdo do Branqueamento de Capitais e do Financiamento do
Terrorismo), de 7 de dezembro de 2002 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 904, de
12 de dezembro de 2002), na sua versao em vigor a data dos factos em causa no processo principal
(a seguir «Lei n.° 656/2002»), transpos para o direito romeno, designadamente, a Diretiva 2005/60.

O artigo 29.°, n.° 1, da Lei n.° 656/2002 tem a seguinte redacao:

«1) Constituem crime de branqueamento de capitais e sdo punidos com uma pena privativa da
liberdade de 3 a 12 anos:

a) a conversdo ou a transferéncia de bens, com conhecimento de que esses bens provém da
prética de crimes, com o fim de encobrir ou dissimular a sua origem ilicita ou com o fim de
auxiliar o autor do crime, do qual provém os bens, a subtrair-se ao exercicio da a¢do penal, ao
julgamento ou a execugdo da pena;

b) o encobrimento ou a dissimulacdo da verdadeira natureza, da origem, da localizacdo, da
utilizacdo, da circulacdo ou da propriedade de determinados bens ou de direitos sobre esses
bens, com conhecimento de que tais bens provém de uma atividade criminosa;

c) a aquisicdo, detencdo ou utilizagdo de bens, com conhecimento de que provém da pratica de
um crime.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 15 de novembro de 2018, o Tribunalul Brasov (Tribunal Regional de Brasov, Roménia)
condenou LG numa pena suspensa de 1 ano e 9 meses de prisdo, pelo crime de branqueamento
de capitais previsto no artigo 29.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 656/2002, por 80 atos materiais
cometidos entre 2009 e 2013. Os capitais em causa provinham de um crime de fraude fiscal
cometido por LG. O processo-crime relativo ao crime de fraude fiscal terminou apds o
reembolso dos montantes devidos por parte do interessado.
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Aquele 6rgdo jurisdicional constatou que, durante o periodo compreendido entre 2009 e 2013, LG
ndo tinha registado na contabilidade de uma sociedade de que era o gerente, documentos fiscais
comprovativos da cobranca de receitas, o que reveste a qualificacdo de «fraude fiscal», na acecdo
do direito romeno. Os montantes provenientes dessa fraude fiscal foram posteriormente
transferidos para a conta banciria de outra sociedade, de que MH era a gerente, e
posteriormente levantados por LG e MH. Esta transferéncia foi feita com base num contrato de
cessao de créditos celebrado entre LG, a sociedade de que era o gerente e a sociedade de que MH
era a gerente. Nos termos desse contrato, os montantes devidos a LG pela sociedade de que era o
gerente foram pagos por clientes da referida sociedade para a conta da sociedade gerida por MH.

O Tribunalul Brasov (Tribunal Regional de Brasov) declarou igualmente que LG tinha sido
ajudado, para cometer a infracdo de branqueamento de capitais, por MH, mas absolveu esta
ultima, com o fundamento de que o requisito da imputabilidade da infracdo nado estava
preenchido, uma vez que ndo tinha sido provado que a interessada sabia que LG tinha
branqueado capitais provenientes de uma fraude fiscal.

Em 13 de dezembro de 2018, a Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov, Roménia)
foi chamada a pronunciar-se sobre os recursos interpostos pelo Parchetul de pe langa Tribunalul
Brasov (Ministério Pablico junto do Tribunal Regional de Brasov, a seguir «Ministério Publico»),
por LG e pela parte civil Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Brasov (Autoridade Tributdria — Dire¢do-Geral Regional de Finangas Publicas
de Brasov, Roménia), do acérddo do Tribunalul Brasov (Tribunal Regional de Brasov).

LG desistiu posteriormente do seu recurso. O recurso interposto pelo Ministério Publico tem por
objeto, nomeadamente, o bem-fundado da absolvicio de MH da infracdo de cumplicidade de
branqueamento de capitais. A parte civil contesta, por seu turno, o tratamento do processo civel
subsequente a acdo publica, no que respeita ao montante da indemnizacdo que o arguido foi
condenado a pagar.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio explica que solicita a interpretacdo da Diretiva 2015/849, apesar
de esta ndo ter sido transposta para o direito romeno no prazo fixado, uma vez que esta diretiva
define a infracdo de branqueamento de capitais da mesma maneira que a Diretiva 2005/60, que
estava em vigor a data dos factos em causa no processo principal e que foi transposta para o
direito romeno pela Lei n.> 656/2002.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2015/849
deve ser interpretado no sentido de que o autor da infracdo de branqueamento de capitais, que é,
por natureza, uma infracdo que é uma consequéncia de uma infracdo principal, ndo pode ser o
autor da infracdo principal.

Em sua opinido, tal interpretacdo decorre do preambulo e do artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2015/849,
bem como de uma andlise gramatical, semantica e teleoldgica da expressdo «com conhecimento
de que tais bens provém de uma atividade criminosa» que so6 teria sentido se o autor da infracdo
principal fosse diferente do autor da infracdo de branqueamento de capitais. Além disso, a tltima
parte da frase que figura no artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2015/849 («ou de auxiliar
quaisquer pessoas implicadas nessa atividade a furtarem-se as consequéncias juridicas dos atos
por elas praticados») ndo apresenta uma ligacdo com o autor do branqueamento de capitais, mas
com o autor da infragdo principal.
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Por outro lado, segundo esse 6rgao jurisdicional, considerar que o autor da infracdo principal
também pode ser o autor da infracdo de branqueamento de capitais constituiria uma violagdo do
principio ne bis in idem.

Nestas condigdes, a Curtea de Apel Brasov (Tribunal de Recurso de Brasov) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da [Diretiva 2015/849] ser interpretado no sentido de que quem
pratica o ato material que constitui o crime de branqueamento de capitais é sempre uma pessoa
diferente da pessoa que comete [a infragdo principal] (o crime precedente, do qual provém o
dinheiro objeto de branqueamento de capitais)?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por carta de 6 de janeiro de 2020, o Tribunal de Justica convidou o 6rgéo jurisdicional de reenvio a
confirmar que LG tinha desistido do recurso que tinha interposto do Acérddao do Tribunalul
Brasov (Tribunal Regional de Brasov), de 15 de novembro de 2018, e, na afirmativa, em que
medida a resposta a questao submetida ainda era necessaria para a solucao do litigio no processo
principal.

Na resposta a esta carta que deu entrada no Tribunal de Justica em 16 de janeiro de 2020, o 6rgao
jurisdicional de reenvio confirmou que LG tinha desistido desse recurso, sem que, no entanto, essa
desisténcia tivesse consequéncias sobre a pertinéncia do pedido de decisao prejudicial, em razao
dos recursos que tinham sido igualmente interpostos pelo Ministério Publico e pela parte civil.
Com efeito, a andlise destes ultimos recursos obriga o drgdo jurisdicional de reenvio a
pronunciar-se sobre a existéncia dos elementos relativos a adequacédo entre os factos em causa e
os factos imputados a LG, bem como a MH, ao cardter ilicito e a imputabilidade destes tltimos,
no que respeita a infracdo de branqueamento de capitais, pelo que a prépria decisdo quanto ao
mérito do processo depende da resposta a questdo submetida.

Além disso, o érgdo jurisdicional de reenvio precisou que, no processo principal, decide em tltima
instancia.

Quanto ao pedido de decisido prejudicial

Quanto a admissibilidade

O Governo romeno contesta a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial. Este Governo
alega, em primeiro lugar, que, na sequéncia da desisténcia do recurso interposto por LG, o érgio
jurisdicional de reenvio ja ndo é chamado a pronunciar-se sobre a condenacao deste tltimo pelo
crime de branqueamento de capitais. Por conseguinte, a utilidade da resposta a questdo
submetida para a solucdo do litigio no processo principal ndo esta demonstrada.

Em seguida, a apresentacdo dos factos na origem do litigio no processo principal parece pouco

clara, o que permite ter dividas quanto ao facto de o Tribunal de Justica dispor de todos os
elementos necessdrios para poder decidir.
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Por ultimo, contrariamente ao que o o6rgdo jurisdicional de reenvio alega, ndo existe na
jurisprudéncia romena nenhuma divergéncia de interpretacdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), da Lei
n.° 656/2002, que retoma a redacédo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/60.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
no ambito da cooperagdo entre este ultimo e os 6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo
artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar,
tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial
para poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal.
Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacdo do direito
da Unido, o Tribunal é, em principio, obrigado a pronunciar-se [Acérdao de 24 de novembro de
2020, Openbaar Ministerie (Falsificagio de documento), C-510/19, EU:C:2020:953, n.* 25 e
jurisprudéncia referida].

Daqui resulta que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questio prejudicial
submetida por um drgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da
Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta ttil as questdes que lhe sao
submetidas [Acdérddo de 24 de novembro de 2020, Openbaar Ministerie (Falsificacio de
documento), C-510/19, EU:C:2020:953, n.° 26 e jurisprudéncia referida].

Em especial, como decorre dos proéprios termos do artigo 267.° TFUE, a decisdo prejudicial
solicitada deve ser «necessdria» para permitir ao 6érgdo jurisdicional de reenvio proferir o
«julgamento da causa» no processo que lhe foi submetido. Assim, o processo prejudicial
pressupde, nomeadamente, que esteja efetivamente pendente um litigio no 6rgéo jurisdicional de
reenvio, no ambito do qual este tltimo é chamado a proferir uma decisdo suscetivel de ter em
consideracdo a decisdo prejudicial [Acérdao de 24 de novembro de 2020, Openbaar Ministerie
(Falsificacdo de documento), C-510/19, EU:C:2020:953, n.° 27 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, resulta do pedido de decisdo prejudicial, bem como da resposta do érgao
jurisdicional de reenvio a questdo submetida pelo Tribunal de Justica na carta de 6 de janeiro de
2020, que estd pendente um litigio no 6rgdo jurisdicional de reenvio e que este drgio
jurisdicional considera que, para a resolucdo deste litigio, é chamado a pronunciar-se, em
substincia, sobre a questdo de saber se o autor da infracdo de branqueamento de capitais pode
ser o autor da infracdo principal. Por conseguinte, o referido 6rgao jurisdicional é suscetivel de
tomar em consideracdo a resposta a questdao submetida.

Assim, ndo se afigura que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tenha nenhuma
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal ou que o problema seja
de natureza hipotética.

Além disso, mesmo que a descricdo dos factos na origem do litigio no processo principal seja
muito sucinta e ndo seja desprovida de ambiguidade, permite, no entanto, compreender as
implicacdes do processo principal. De resto, permitiu aos Governos romeno, checo e polaco e a
Comissao Europeia apresentarem observagdes em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia.
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Daqui se conclui que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto ao mérito

Importa recordar, a titulo liminar, que, segundo jurisprudéncia constante, com vista a dar uma
resposta util ao 6rgao jurisdicional que submeteu a questdo prejudicial, o Tribunal pode ser
levado a tomar em consideracdo normas de direito da Unido as quais o juiz nacional nao fez
referéncia no enunciado da sua questdo (Acérdao de 25 de abril de 2013, Jyske Bank Gibraltar,
C-212/11, EU:C:2013:270, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, embora a questdo do érgdo jurisdicional de reenvio tenha por objeto o
artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2015/849, ha que salientar que, como resulta do pedido de decisdao
prejudicial, LG foi condenado por ter cometido a infracdo de branqueamento de capitais prevista
no artigo 29.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.® 656/2002, que transpds para o direito romeno o artigo 1.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/60, que estava em vigor durante o periodo em causa no litigio no
processo principal.

Além disso, é de notar que as disposi¢des do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2005/60 e as do artigo 1.°,
n.° 3, da Diretiva 2015/849 estdo redigidas em termos em substancia semelhantes.

Nestas condic¢des, para dar uma resposta util ao 6rgao jurisdicional de reenvio, ha que entender a
questdo submetida no sentido de que visa, em substincia, saber se o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2005/60 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que
prevé que a infracdo de branqueamento de capitais, na acecdo desta disposicdo, pode ser
cometida pelo autor da atividade criminosa que gerou os capitais em causa.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para a interpretacdo de uma disposicao
do direito da Unido, ha que ter em conta ndo s6 os seus termos mas também o seu contexto e os
objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (Acérdao de 26 de setembro de 2018,
Baumgartner, C-513/17, EU:C:2018:772, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

O artigo 1., n.° 1, da Diretiva 2005/60 prevé que os Estados-Membros devem assegurar a
proibicdo do branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo. O artigo 1.°, n.° 2,
desta diretiva enumera, por sua vez, os comportamentos que, cometidos intencionalmente, sdo
considerados constitutivos da infracdo de branqueamento de capitais para efeitos da Diretiva
2005/60.

O artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/60 visa a conversao ou transferéncia de bens, com
conhecimento de que esses bens provém de uma atividade criminosa ou da participacio numa
atividade dessa natureza, com o fim de encobrir ou dissimular a sua origem ilicita ou de auxiliar
quaisquer pessoas implicadas nessa atividade a furtarem-se as consequéncias juridicas dos seus
atos.

Resulta da redagdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/60 que, para que uma pessoa
possa ser considerada autora de branqueamento de capitais, na acecdo desta disposicdo, deve
saber que os referidos bens provém de uma atividade criminosa ou de uma participacdo em tal
atividade.
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Ora, tal requisito consiste apenas em exigir que o autor da infracdo de branqueamento de capitais
conheca a origem criminosa dos capitais em causa. Dado que este requisito estd necessariamente
preenchido no que respeita ao autor da atividade criminosa de que esses capitais provém, ndo
exclui que este altimo possa ser o autor da infracdo de branqueamento de capitais referida no
artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/60.

Por outro lado, resulta da redacdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/60 que o ato
material referido nesta disposicdo consiste, nomeadamente, na conversido ou na transferéncia de
bens, com o objetivo de dissimular ou encobrir a origem ilicita desses bens.

Ora, na medida em que tal comportamento constitui um ato material contingente que,
diferentemente da simples posse ou utilizacdo desses bens, ndo resulta automaticamente da
atividade criminosa de que os referidos bens provém, pode ser cometido tanto pelo autor da
atividade criminosa de onde provém os capitais em causa como por um terceiro.

Decorre do exposto que a redagdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/60 néo exclui que
o autor da infracdo principal da qual provém os capitais objeto de branqueamento também possa
ser o autor da infracdo referida nessa disposicdo para o branqueamento desses capitais.

No que respeita ao contexto normativo, em que a Diretiva 2005/60 se inscreve, importa recordar
que, a data da sua adogdo, a Decisao-Quadro 2001/500 estava em vigor. Em conformidade com o
artigo 1.°, alinea b), desta decisdo-quadro, a fim de reforcar as agdes de combate a criminalidade
organizada, os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para que ndo sejam feitas ou
mantidas quaisquer reservas, nomeadamente, ao artigo 6.°, n.° 1, alinea a), da Convencao de
Estrasburgo, na medida em que estejam em causa infracdes graves e, em todo o caso, infragoes
puniveis com uma pena privativa de liberdade ou com uma medida de seguranca de uma duracao
maxima superior a um ano ou, nos Estados cujo sistema juridico preveja san¢cdes com um limite
minimo, as infragdes puniveis com uma pena privativa de liberdade ou uma medida de seguranca
de uma durac¢do minima superior a um ano ou, nos Estados cujo sistema juridico preveja sangoes
com um limite minimo, as infracdes puniveis com uma pena privativa de liberdade ou uma
medida de seguranca de uma duracdo minima superior a seis meses.

O artigo 6.°, n.° 1, da Convencéo de Estrasburgo prevé que cada uma das partes adota as «medidas
legislativas e outras» que se revelem necessarias para conferirem cardter de infracdo penal em
conformidade com o seu direito interno, quando o ato tenha sido cometido intencionalmente, as
condutas enumeradas nessa disposi¢do. O ato de branqueamento referido no artigo 6.°, n.° 1,
alinea a), da Convencéao de Estrasburgo é, em substancia, o mesmo que o referido no artigo 1.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/60.

O artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Convencdo de Estrasburgo confere as partes a faculdade de
preverem que as infragdes enumeradas no n.° 1 deste artigo 6.° ndo se aplicam aos autores da
infracdo principal. Como resulta do relatério explicativo desta convencéo, esta disposicdo tem
em conta o facto de que, nalguns Estados, em aplicacdo de principios fundamentais do respetivo
direito penal interno, a pessoa que cometeu a infracdo principal ndo comete uma infracdo
suplementar ao branquear os produtos desta infragdo principal.

Daqui resulta que, a data da adogdo da Diretiva 2005/60, a incriminacdo dos comportamentos
referidos no artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/60, no que respeita ao autor da infracao
principal, era admitida, do ponto de vista da Convencdo de Estrasburgo, mas os
Estados-Membros podiam ndo prever essa incriminagdo no seu direito penal. Por outro lado,
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aplica-se a mesma conclusdo no que respeita a Convengdo de Varsodvia, cujo artigo 9.°, n.° 2,
alinea b), estipula que pode ser previsto que as infra¢des referidas no n.° 1 deste artigo 9.° ndo se
aplicam aos autores da infracdo principal.

A Diretiva 2005/60, que prevé no seu artigo 1.° n.° 1, a obrigacdo de os Estados-Membros
proibirem determinados comportamentos constitutivos de branqueamento de capitais, sem
indicar os meios para aplicar essa proibicdo, e que define, no seu artigo 1.°, n.° 2, alinea a), o
branqueamento de capitais de uma forma que permite, sem a impor, a incriminacdo, no que
respeita ao autor da infracdo principal, dos atos previstos nesta disposicdo, deixa, por
conseguinte, aos Estados-Membros a opc¢do de decidirem se pretendem prever essa incriminagao
no ambito da transposicao dessa diretiva para o seu direito interno.

Esta conclusdo é confirmada, por um lado, no considerando 5 da Diretiva 2005/60, segundo o qual
devia ser assegurado «o alinhamento» desta diretiva com as recomendacdes do GAFI, conforme
estas tinham sido alteradas e desenvolvidas em 2003. Ora, como salientou o advogado-geral no
n.° 45 das suas conclusdes, em conformidade com a primeira dessas recomendacdes, os Estados
podem prever que a infracdo de branqueamento de capitais nao se aplique as pessoas que tenham
cometido a infracdo principal, quando os principios fundamentais do seu direito interno o exijam.

Por outro lado, como salientou o advogado-geral no n.° 41 das suas conclusdes, o artigo 5.° da
Diretiva 2005/60 admite expressamente a possibilidade de os Estados-Membros aprovarem ou
manterem em vigor, no dominio abrangido pela mesma diretiva, disposicdes mais rigorosas para
impedir o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo. Ora, este artigo, que
consta do respetivo capitulo I, intitulado «Objeto, ambito e definicdes», aplica-se a todas as
disposicdes no dominio regulado por esta diretiva destinadas a prevenir o branqueamento de
capitais e o financiamento do terrorismo (v., neste sentido, Acérddo de 10 de margo de 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, n.° 78).

Importa igualmente salientar que, como decorre dos considerandos 1 e 11 da Diretiva 2018/1673,
esta ultima tem como objetivo o combater ao branqueamento de capitais através do direito penal e
impoe aos Estados-Membros a obrigacdo de assegurar que certos tipos de atividades de
branqueamento de capitais também sejam puniveis quando cometidas pelo autor da atividade
criminosa que gerou esses capitais.

O artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva 2018/1673 prevé, com efeito, que os Estados-Membros tomam as
medidas necessdrias para assegurar que os comportamentos referidos, nomeadamente, no
artigo 3.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva constituam infracdes penais puniveis quando praticados
por pessoas que tenham praticado ou participado na atividade criminosa da qual provém os bens.

Ora, importa notar que a descricdo do comportamento referido no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 2018/1673 corresponde a descricio do comportamento referido no artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2005/60.

Por conseguinte, foi apenas a Diretiva 2018/1673, cujo prazo de transposicdo expirou em
3 de dezembro de 2020, que impds aos Estados-Membros a obrigacdo, decorrente do direito da
Unido, de incriminarem, no que respeita ao autor da infracdo principal, a conversdo ou a
transferéncia de bens, que provém dessa atividade criminosa, com o objetivo de encobrir ou
dissimular a sua origem ilicita ou de auxiliar quaisquer pessoas implicada nessa atividade a
furtarem-se as consequéncias juridicas dos atos por elas praticados.
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Por conseguinte, decorre do contexto normativo em que se inscreve que a Diretiva 2005/60 nao se
opoe a que um Estado-Membro transponha o seu artigo 1.°, n.° 2, alinea a), para o seu direito
interno, prevendo a incriminacdo, no que respeita ao autor da infracdo principal, da infracdo de
branqueamento de capitais, em conformidade com os seus compromissos internacionais e com
os principios fundamentais do seu direito interno.

Esta concluséo é corroborada pelo objetivo da Diretiva 2005/60.

Com efeito, o Tribunal de Justica declarou a este respeito que a Diretiva 2005/60 tem por principal
objetivo a prevencao da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais
e de financiamento do terrorismo, como resulta tanto do seu titulo e dos seus considerandos como
do facto de ter sido adotada num contexto internacional, para aplicar e tornar obrigatérias na
Unido as recomendacoes do GAFI (v. Acérdio de 4 de maio de 2017, El Dakkak e
Intercontinental, C-17/16, EU:C:2017:341, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

As disposi¢oes da Diretiva 2005/60 tém assim um carater preventivo, pois visam criar, a partir de
uma perspetiva baseada no risco, um conjunto de medidas preventivas e dissuasivas para lutar
eficazmente contra o branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo e para
preservar a solidez e integridade do sistema financeiro. Estas medidas destinam-se a evitar ou, pelo
menos, a entravar, o mais possivel, essas atividades, estabelecendo, para esse efeito, barreiras em
todos os estadios que essas atividades podem comportar, contra os branqueadores de capitais e
os que financiam o terrorismo (Acérddo de 17 de janeiro de 2018, Corporate Companies,
C-676/16, EU:C:2018:13, n.° 26).

Todavia, embora, como decorre do considerando 1 da Diretiva 2005/60, esta ultima represente
um «(esfor¢co) em matéria de prevencio desenvolvidos ao nivel do sistema financeiro», para além
de uma abordagem baseada no direito penal, a sua transposicdo para o direito nacional, ao prever
que os comportamentos constitutivos de branqueamento de capitais referidos no artigo 1.°, n.° 2,
desta diretiva constituem infracoes penais, contribui eficazmente para a luta contra o
branqueamento de capitais e o financiamento do terrorismo, bem como para a preservacio da
solidez e da integridade do sistema financeiro, e é, portanto, conforme aos objetivos da mesma.

A incriminacdo, no que respeita ao autor da infracdo principal, da infracdo de branqueamento de
capitais também esta em conformidade com os objetivos da Diretiva 2005/60, na medida em que,
como salientou o advogado-geral, em substancia, no n.° 43 das suas conclusoes, esta é suscetivel de
tornar mais dificil a introdugdo dos fundos de origem criminosa no sistema financeiro e contribui
assim para assegurar o bom funcionamento do mercado interno.

Por conseguinte, tendo em conta a redacdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/60, o
contexto normativo em que esta diretiva se inscreve, bem como o objetivo por ela prosseguido, o
artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da referida diretiva deve ser interpretado no sentido de que néo se opoe a
que um Estado-Membro transponha esta disposi¢do para o seu direito interno, prevendo a
incriminacdo, no que respeita ao autor da infracdo principal, da infracio de branqueamento de
capitais. A mesma conclusdo é aplicdvel no que respeita ao artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva
2015/849, ja que esta ultima diretiva se limitou, a este respeito, a substituir o artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2005/60 sem introduzir nenhuma alteracdo substancial.

ECLI:EU:C:2021:661 15



73

74

75

76

77

78

79

ACORrRDAO DE 2. 9. 2021 — Proctsso C-790/19
LG £ MH (AUTOBRANQUEAMENTO)

Na medida em que o 6rgao jurisdicional de reenvio se interroga, em substéncia, sobre um risco de
incompatibilidade dessa interpretacdo a luz do principio ne bis in idem, importa recordar que, por
forca do artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»), as suas disposicoes tém por destinatarios as instituicoes da Unido e os
Estados-Membros quando apliquem o direito da Unido.

Importa igualmente recordar que o principio ne bis in idem estd consagrado no artigo 4.° do
Protocolo n.> 7 a CEDH e no artigo 50.° da Carta, que dispde que «[n]inguém pode ser julgado ou
punido penalmente por um delito do qual ja tenha sido absolvido ou pelo qual ja tenha sido
condenado na Unido por sentenca transitada em julgado, nos termos da lei».

Embora, como é confirmado pelo artigo 6.°, n.> 3, TUE, os direitos fundamentais reconhecidos na
CEDH facam parte do direito da Unido enquanto principios gerais, e o artigo 52.°, n.° 3, da Carta
disponha que os direitos nela contidos correspondentes aos direitos garantidos pela CEDH tém o
mesmo sentido e o0 mesmo alcance que os que lhes sdo conferidos pela referida convencao, esta
ndo constitui, enquanto a Unido a ela ndo aderir, um instrumento juridico formalmente
integrado na ordem juridica da Unido. Segundo as anotagdes relativas ao artigo 52.° da Carta, o
n.° 3 deste artigo visa garantir a coeréncia necessaria entre a Carta e a CEDH, «sem que tal atente
contra a autonomia do direito da Unido e do Tribunal de Justica da Unido Europeia» (Acérdio de
20 de marco de 2018, Garlsson Real Estate e o., C-537/16, EU:C:2018:193, n.* 24, 25 e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o exame da questdo submetida deve ser realizado a luz dos direitos fundamentais
garantidos pela Carta, em particular do seu artigo 50.° (Ac6rdao de 20 de margo de 2018, Garlsson
Real Estate e 0., C-537/16, EU:C:2018:193, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Decorre dos seus proprios termos que o artigo 50.° da Carta proibe que uma pessoa seja julgada ou
punida penalmente mais do que uma vez pelo mesmo delito (Ac6rdaos de 5 de abril de 2017, Orsi
e Baldetti, C-217/15 e C-350/15, EU:C:2017:264, n.° 18, e de 20 de marco de 2018, Garlsson Real
Estate e 0., C-537/16, EU:C:2018:193, n.° 36).

No que respeita, em especial, a proibicao de julgar uma pessoa pela mesma infragdo (requisito
idem), segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o critério pertinente para apreciar a
existéncia de uma mesma infracdo é o da identidade dos factos materiais, entendidos como a
existéncia de um conjunto de circunstancias concretas indissociavelmente ligadas entre si e que
levaram a absolvi¢do ou a condenacgdo definitiva da pessoa em causa. Assim, o artigo 50.° da
Carta proibe que sejam aplicadas, em relacdo a factos idénticos, varias san¢oes de natureza penal
no termo de diferentes procedimentos instaurados para estes fins (v. Acérdaos de 20 de marc¢o de
2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, n.° 35, e de 20 de marco de 2018, Garlsson Real Estate e o.,
C-537/16, EU:C:2018:193, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

A fim de verificar a existéncia de um conjunto de circunstiancias concretas dessa natureza, as
instdncias nacionais competentes devem determinar se os factos materiais dos dois
procedimentos constituem um conjunto de factos indissociavelmente ligados no tempo, no
espaco e pelo seu objeto (v., por analogia, Acérddos de 18 de julho de 2007, Kraaijenbrink,
C-367/05, EU:C:2007:444, n° 27, e de 16 de novembro de 2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, n.° 39 e jurisprudéncia referida).
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Além disso, a qualificacdo juridica, em direito nacional, dos factos e o interesse juridico protegido
ndo sdo pertinentes para efeitos da declaracdo da existéncia de uma mesma infragcdo, na medida
em que o alcance da protecdo conferida pelo artigo 50.° da Carta ndo pode variar de um
Estado-Membro para outro (Acérdios de 20 de marco de 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, n.° 36, e de 20 de marco de 2018, Garlsson Real Estate e o., C-537/16,
EU:C:2018:193, n.° 38).

Por conseguinte, hd que considerar que o artigo 50.° da Carta ndo se opde a que o autor da infracdo
principal seja julgado pela infracdo de branqueamento de capitais, prevista no artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2005/60, quando os factos que deram origem a respetiva acusacdo nao
sejam idénticos aos constitutivos da infracdo principal, devendo a identidade desses factos
materiais ser apreciada a luz do critério enunciado nos n.” 78 a 80 do presente acérdao.

Ora, como salientou o advogado-geral, em substincia, nos n.* 52 e 53 das suas conclusdes, o
branqueamento de capitais, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/60, a saber,
nomeadamente, a conversdo ou a transferéncia de bens, sabendo o seu autor que esses bens
provém de uma atividade criminosa ou de uma participacdo numa atividade criminosa, com o
objetivo de dissimular ou encobrir a origem ilicita desses bens, é constituido por um ato principal
distinto do ato que constitui a infracdo principal, mesmo que esse branqueamento de capitais seja
efetuado pelo autor da infracdo principal.

Por dltimo, importa recordar que, no ambito da aplicacdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), da Lei
n.° 656/2002, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve assegurar que o principio ne bis in idem, bem
como o conjunto dos principios pertinentes e dos direitos fundamentais garantidos pela Carta aos
arguidos no processo principal, sejam respeitados (v., neste sentido, designadamente, Acérdaos de
8 de setembro de 2015, Taricco e o., C-105/14, EU:C:2015:555, n.° 53, e de 5 de junho de 2018,
Kolev e 0., C-612/15, EU:C:2018:392, n.° 68), nomeadamente o principio da legalidade dos crimes
e das penas (Acérdao de 5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, n.° 52) e
o principio da proporcionalidade das penas consagrados no artigo 49.° da Carta.

No processo principal, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio examinar a aplicabilidade do
artigo 50.° da Carta e, a este respeito, verificar se a infracdo principal foi objeto de uma sentenca
penal transitada em julgado que decreta a absolvigdo ou a condenagdo do seu autor. No presente
processo, é ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que incumbe examinar se o arquivamento da acgdo
penal relativa a infragcdo principal constitui efetivamente uma sentenca penal transitada em
julgado.

Para garantir o respeito do artigo 50.° da Carta, cabe-lhe verificar se os factos materiais
constitutivos da infracdo principal, a saber, a fraude fiscal, ndo sdo idénticos aos factos pelos
quais LG é acusado com base no artigo 29.°, n.° 1, alinea a), da Lei n.° 656/2002, tendo em conta
as clarificagoes feitas nos n.”* 78 a 80 do presente acérdao. Uma violacdo do principio ne bis in
idem esta excluida na hipétese de se concluir que os factos que deram origem ao procedimento
penal iniciado contra LG, por branqueamento de capitais, com fundamento no artigo 29.°, n.° 1,
alinea a), da Lei n.® 656/2002, ndo sdo idénticos aos factos constitutivos da infracdo principal de
fraude fiscal, o que parece resultar dos autos de que dispde o Tribunal de Justica.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2005/60 deve ser interpretado no sentido de que nio se opde a
uma legislacdo nacional que prevé que a infracdo de branqueamento de capitais, na acecao desta
disposicao, pode ser cometida pelo autor da atividade criminosa que gerou os capitais em causa.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

O artigo 1.°, n.* 2, alinea a), da Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de outubro de 2005, relativa a prevencao da utilizacio do sistema financeiro para
efeitos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo, deve ser
interpretado no sentido de que niao se opde a uma legislacao nacional que prevé que a
infracao de branqueamento de capitais, na acecao desta disposicdo, pode ser cometida pelo
autor da atividade criminosa que gerou os capitais em causa.

Assinaturas
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