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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

15 de abril de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Seguro direto ndo vida — Segunda Diretiva 88/357/CEE — Artigo 2.°,
alinea d), segundo travessio — Diretiva 92/49/CEE — Artigo 46.°, n.° 2, primeiro paragrafo —
Imposto sobre os prémios de seguro — Conceito de “Estado-Membro onde o risco se situa” —
Veiculos de qualquer tipo — Conceito de “Estado-Membro de matricula” — Seguro de navios de
mar — Navios inscritos no registo de navios de um Estado-Membro, mas que arvoram bandeira
de outro Estado-Membro ou de um Estado terceiro ao abrigo de uma autorizagdo de mudanca de
bandeira temporaria»

No processo C-786/19,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Finanzgericht Koln (Tribunal Tributirio de Coldénia, Alemanha), por
Decisdo de 22 de fevereiro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de outubro de

2019, no processo

The North of England P & I Association Ltd, sucessora da Marine Shipping Mutual Insurance
Company,

contra

Bundeszentralamt fiir Steuern,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: A. Prechal (relatora), presidente de seccdo, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi e J.
Passer, juizes,

advogado-geral: A. Rantos,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacodes apresentadas:

— em representacdo da The North of England P & I Association Ltd, sucessora da Marine
Shipping Mutual Insurance Company, por C. Moser e U. Griinwald, Rechtsanwiilte,

* Lingua do processo: alemio.

PT

ECLLEU:C:2021:276 1




AcOrRDAO DE 15. 4. 2021 — Processo C-786/19
THE NORTH OF ENGLAND P & I ASSOCIATION

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e D. Klebs, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Molls, D. Triantafyllou e H.
Tserepa-Lacombe, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 27 de janeiro de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, alinea d), segundo
travessdo, da Segunda Diretiva 88/357/CEE do Conselho, de 22 de junho de 1988, relativa a
coordenacdo das disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes ao seguro
direto ndo vida, que fixa disposi¢oes destinadas a facilitar o exercicio da livre prestaciao de servigos
e que altera a Diretiva 73/239/CEE (JO 1988, L 172, p. 1), e do artigo 46.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
da Diretiva 92/49/CEE do Conselho, de 18 de junho de 1992, relativa a coordenacdo das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes ao seguro direto nao vida e
que altera as Diretivas 73/239/CEE e 88/357/CEE (Terceira Diretiva sobre o seguro nido vida)
(JO 1992, L 228, p. 1.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a The North of England P & I
Association Ltd (a seguir «P & I»), uma companhia de seguros com sede no Reino Unido, ao
Bundeszentralamt fiir Steuern (Servico Central Federal dos Impostos, Alemanha) (a seguir
«BZS»), a respeito de um aviso de liquidagdo do imposto sobre os seguros relativo a prémios
pagos a titulo da cobertura pela P & I de diversos riscos associados a exploracao de navios de mar
inscritos no registo de navios da Republica Federal de Alemanha, mas que arvoram bandeira de
outro Estado-Membro ou de um Estado terceiro ao abrigo de uma autorizacdo de mudanca de
bandeira tempordria.

Quadro juridico

Direito internacional

A Convencdo das Nagdes Unidas sobre o direito do mar, assinada em Montego Bay, em
10 de dezembro de 1982 (a seguir «Convencdo de Montego Bay»), entrou em vigor em
16 de novembro de 1994. Foi aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo
98/392/CE do Conselho, de 23 de margo de 1998 (JO 1998, L 179, p. 1).

Nos termos do artigo 90.° desta convencao, sob a epigrafe «Direito de navegagdo», «[t]Jodos os
Estados, [...] tém o direito de fazer navegar no alto-mar navios que arvorem a sua bandeira».

O artigo 91.° da referida convencao, sob a epigrafe «Nacionalidade dos navios», dispde, no seu
n.°1:

«Os Estados devem estabelecer os requisitos necessarios para a atribuicdo da sua nacionalidade a
navios, para o registo de navios no seu territorio e para o direito de arvorar a sua bandeira. Os navios
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possuem a nacionalidade do Estado cuja bandeira estejam autorizados a arvorar. Deve existir um
vinculo substancial entre o Estado e o navio.»

Sob a epigrafe «Estatuto dos navios», o artigo 92.° da Convencdo de Montego Bay enuncia, no seu
n.°1:

«Os navios devem navegar sob a bandeira de um sé Estado e, salvo nos casos excecionais previstos
expressamente em tratados internacionais ou na presente convencdo, devem submeter-se, no
alto-mar, a jurisdicdo exclusiva desse Estado. [...]»

O artigo 94.° desta convencdo, sob a epigrafe «Deveres do Estado de bandeira», prevé:

«1. Os Estados devem exercer, de modo efetivo, a sua jurisdi¢cdo e seu controlo em questoes
administrativas, técnicas e sociais sobre navios que arvorem a sua bandeira.

2. Em particular, os Estados devem:

a) Manter um registo de navios, no qual figurem os nomes e as caracteristicas dos navios que
arvorem a sua bandeira, com excecdo daqueles que, pelo seu reduzido tamanho, estejam
excluidos dos regulamentos internacionais geralmente aceites; e

b) Exercer a sua jurisdicdo em conformidade com o seu direito interno sobre qualquer navio que
arvore a sua bandeira e sobre o capitdo, os oficiais e a tripulagdo, em questoes administrativas,

técnicas e sociais que se relacionem com o navio.

3. Os Estados devem tomar, para os navios que arvorem a sua bandeira, as medidas necessarias
para garantir a seguranca no mar [...]

[...]»

Direito da Unido

Segunda Diretiva 88/357
O artigo 2.°, alinea d), da Segunda Diretiva 88/357 dispunha:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

d) Estado-Membro onde o risco se situa:
— o Estado-Membro onde se encontrem os bens, sempre que o seguro respeite, quer a iméveis,
quer a imoéveis e ao seu conteido, na medida em que este ultimo estiver coberto pela mesma

apdlice de seguro:

— o Estado-Membro de matricula, sempre que o seguro respeite a veiculos de qualquer tipo,
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— o Estado-Membro em que o tomador tiver subscrito o contrato, no caso de um contrato de
duracdo igual ou inferior a quatro meses relativo a riscos ocorridos durante uma viagem ou
férias, qualquer que seja o ramo em questao,

— o Estado-Membro onde o tomador tenha a sua residéncia habitual ou, quando o tomador
for uma pessoa coletiva, o Estado-Membro onde se situe o estabelecimento da pessoa
coletiva a que o contrato se refere, em todos os casos nido explicitamente referidos nos
travessoes anteriores.»

Diretiva 92/49
Os considerandos 1, 2 e 30 da Diretiva 92/49 enunciavam:

«(1) Considerando que é necessério concluir o mercado interno no setor do seguro direto nao
vida, no duplo aspeto da liberdade de estabelecimento e da livre prestacido dos servicos, a
fim de facilitar as empresas de seguros que tém a sua sede social na [Unido Europeia] a
cobertura dos riscos situados no interior da [Unido];

(2) Considerando que a [Segunda Diretiva 88/357] ja contribuiu amplamente para a realizacao
do mercado interno no setor do seguro direto ndo vida, ao conceder total liberdade para
recorrer ao mercado de seguros mais amplo possivel aos tomadores de seguros que, devido
a sua qualidade, a sua importancia ou a natureza do risco a cobrir, ndo necessitam de
protecdo especial no Estado-Membro onde o risco se situa;

(30) Considerando que, enquanto determinados Estados-Membros ndo sujeitam as operacgoes
de seguro a nenhuma forma de tributagdo indireta, a maioria lhes aplica impostos
especificos e outras formas de contribuicdes, incluindo as sobretaxas destinadas a
organismos de compensacdo; que, nos Estados-Membros em que estes impostos e
contribui¢des sdo cobrados, a estrutura e as taxas destes divergem sensivelmente; que
convém evitar que as diferencas existentes se venham a traduzir em distorcoes da
concorréncia nos servicos de seguro entre os Estados-Membros; que, sem prejuizo de
harmonizacgao posterior, a aplicacdo do regime fiscal e de outras formas de contribui¢oes
previstas pelo Estado-Membro onde o risco se situa é suscetivel de colmatar este
inconveniente e que compete aos Estados-Membros fixar as modalidades destinadas a
garantir a cobranca destes impostos e contribui¢des.»

O artigo 46.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 92/49 dispunha:

«Sem prejuizo de harmonizagido posterior, qualquer contrato de seguro ficard exclusivamente sujeito
aos impostos indiretos e taxas parafiscais que oneram os prémios de seguro no Estado-Membro em
que esta situado o risco, nos termos da alinea d) do artigo 2.° da [Segunda Diretiva 88/357] [...]»
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Diretiva 2009/138

A Diretiva 2009/138/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009,
relativa ao acesso a atividade de seguros e resseguros e ao seu exercicio (Solvéncia II) (JO 2009,
L 335, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2012/23/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 12 de setembro de 2012 (JO 2012, L 249, p. 1) (a seguir «Diretiva 2009/138»), revogou a
Segunda Diretiva 88/357 e a Diretiva 92/49 com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2014.

Nos termos do artigo 13.°, n.° 13, alinea b), da Diretiva 2009/138, o «Estado-Membro em que se
situa o risco» é definido como «[o] Estado-Membro de matricula, caso o seguro diga respeito a
veiculos de qualquer tipo».

O artigo 13.°, n.° 14, desta diretiva tem a seguinte redacao:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

14) “Estado-Membro do compromisso”, o Estado-Membro em que se situe, alternativamente:
a) A residéncia habitual do tomador, ou
b) Caso se trate de pessoa coletiva, o estabelecimento do tomador de seguro a que o contrato
diz respeito.»

O artigo 157.° da Diretiva 2009/138, sob a epigrafe «Imposto sobre os prémios» prevé, no seu n.° 1,
que, «[s]em prejuizo de harmonizacao posterior, os contratos de seguro s6 podem ser sujeitos aos
mesmos impostos indiretos e taxas parafiscais que incidem sobre os prémios de seguro no
Estado-Membro em que o risco se situa ou no Estado-Membro do compromisso».

Todavia, a data dos factos em causa no processo principal, a Segunda Diretiva 88/357 e a Diretiva
92/49 ainda eram aplicaveis, pelo que ha que responder ao pedido de decisdo prejudicial apenas a
luz destas diretivas.

Direito alemdo

VersStG

O § 1 da Versicherungssteuergesetz (Lei do Imposto sobre Seguros), de 10 de janeiro de 1996
(BGBL IS, p. 22, a seguir «VersStG»), dispoe:

«1) O imposto incide sobre o prémio de seguro pago ao abrigo de uma relagdo de seguro fundada
num contrato ou noutra fonte.

2) Quando um segurador com sede no territério dos Estados-Membros da [Unido] ou de outros
Estados signatarios do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu|, de 2 de maio de 1992
(JO 1994, L 1, p. 3),] é parte na relacio de seguro, a obrigacdo fiscal s6 se constitui se, no
momento do pagamento do prémio, o tomador do seguro, sendo uma pessoa singular, tiver o seu
domicilio ou residéncia habitual em local abrangido pelo ambito de aplicacdo territorial da
presente lei, ou, se ndo for uma pessoa singular, quando a empresa, o estabelecimento ou
instalacdo equivalente a que respeita a relacdo de seguro estiver, quando do pagamento do
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prémio, abrangido pelo ambito de aplicacdo territorial da presente lei. Além disso, a obrigacao
fiscal é subordinada quando o seguro cobre:

[...]

2. riscos inerentes aos veiculos de qualquer tipo, na condi¢do de o veiculo abrangido pelo ambito
de aplicacdo desta lei estar inscrito num registo oficial ou num registo reconhecido
oficialmente e receber um nimero de identificacio;

[...]»

SchRegO

O Schiffsregisterordnung (Regulamento relativo ao Registo de Navios), na sua versao aplicavel ao
litigio no processo principal (a seguir «SchRegO»), prevé, no seu § 1, n.° 1, que os registos dos
navios sdo mantidos pelos Amtsgerichte (Tribunais de Primeira Instancia, Alemanha).

O § 3, n.°2, do SchRegO prevé que os navios mercantes e os outros navios destinados a navegacao
maritima (navios de mar) sdo inscritos no registo dos navios, quando sejam obrigados ou possam
arvorar bandeira alema por for¢a do § 1 ou do § 2 da Gesetz iiber das Flaggenrecht der Seeschiffe
und die Flaggenfithrung der Binnenschiffe (Flaggenrechtsgesetz) [Lei sobre o Direito de Bandeira
dos Navios de Mar e o Uso da Bandeira pelos Navios para Navegacédo Interior (Lei sobre o Direito
de Bandeira)], na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «FlaggRG»).

Nos termos do § 10, n.° 1, primeiro periodo, do SchRegO, o proprietdrio de um navio de mar é

obrigado a inscrevé-lo quando este estiver obrigado a arvorar bandeira alema por forca do § 1 da
FlaggRG.

O § 14, n.° 1, do SchRegO dispde que um navio ndo pode ser inscrito num registo dos navios
alemdo enquanto estiver inscrito num registo de navios estrangeiro.

Em caso de autorizagdo de mudanca de bandeira, o § 17, n.° 2, do SchRegO impde a obrigacdo de
fazer mencdo, no registo dos navios, da proibicao de exercer o direito de arvorar bandeira alema e
da duracgdo dessa proibicdo e prevé que, se a referida autorizagdo for revogada, ha que solicitar a
inscricao no registo de navios da autorizacdo para exercer de novo o direito de arvorar bandeira
alema.

FlaggRG

O §1,n.-°1,daFlaggRG impde a obrigacdo de arvorar bandeira alema a todos os navios mercantes
e outros navios destinados a navegacdo maritima (navios de mar) cujos proprietdrios sejam
nacionais alemaes residentes no territério abrangido pelo ambito de aplicacdo da Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland (Lei Fundamental da Reptublica Federal da Alemanha).

Por forca do § 6, n.° 1, da FlaggR@G, os navios de mar que, por for¢a do § 1 dessa lei, devam arvorar
bandeira alema nao estdo autorizados a arvorar outras bandeiras como bandeira nacional.
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Decorre do § 7, n.° 1, ponto 1, da FlaggRG que o Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie
(Servico Federal da Navegacdo Maritima e da Hidrografia, a seguir «<BSH») pode, em certos casos,
a pedido do armador ou do fornecedor de um navio de mar inscrito no registo dos navios,
conceder, por um periodo maximo de dois anos e sob certas condi¢cbes, uma autorizacdo
revogavel de arvorar, em vez da bandeira alemd, outra bandeira nacional cuja utilizagcdo é
autorizada pelo direito estrangeiro aplicavel, sem prejuizo dos direitos e das obrigacoes
decorrentes do direito da Unido.

Nos termos do § 7a, n.° 3, da FlaggR@G, o direito de arvorar bandeira alema nao pode ser exercido
durante todo o periodo de validade da autorizacdo de mudanca de bandeira.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A P &1 é uma companhia de seguros com sede no Reino Unido que oferece seguros maritimos em
todo o mundo e que, desde 2 de novembro de 2011, é a sucessora da Marine Shipping Mutual
Insurance Company, empresa que celebrou os contratos de seguro em causa no processo
principal.

Os referidos contratos foram celebrados com catorze sociedades e cobrem diversos riscos ligados
a exploracdo de navios de mar de que estas sdo proprietdrias. Estes contratos tém por objeto, em
particular, a responsabilidade civil, a protecao juridica, a cobertura dita «casco» (diversos tipos de
danos aos navios) e os riscos de guerra.

Estas sociedades estdo sediadas na Alemanha e estdo inscritas no Registo Comercial do
Amtsgericht Hamburg (Tribunal de Primeira Instincia de Hamburgo, Alemanha) como
sociedades por quotas de direito alemao.

Os navios de mar em causa estdo todos inscritos no registo dos navios mantido por esse mesmo
tribunal.

Sao igualmente partes nos contratos de seguro em causa no processo principal, na qualidade de
tomadores de seguro e cossegurados, tanto a empresa de armacgdo maritima que exerce as suas
atividades enquanto gestora das referidas catorze sociedades e cuja frota inclui todos os navios de
mar em causa no processo principal como os afretadores de navios em casco nu estabelecidos na
Libéria e em Malta.

Em conformidade com o § 7.°, n.° 1, da FlaggRG, o BSH autorizou os navios das sociedades em
causa no processo principal a arvorarem uma bandeira nacional que nido a alem3, a saber, a
bandeira maltesa ou a bandeira liberiana. Durante o periodo de mudanga de bandeira, esses navios
continuaram, contudo, inscritos no registo de navios alemao.

Por forca dos contratos de seguro em causa no processo principal, a P & I recebeu uma
remuneracdo sob a forma de prémios de seguro que ndo foi objeto de declaracdo fiscal na
Alemanha para efeitos do imposto sobre os seguros.

Na sequéncia de uma inspecdo tributéria efetuada em 2012, o BZS emitiu um aviso de liquidagdo,

datado de 11 de novembro de 2014, que exigia a P & I o pagamento do imposto sobre os seguros
no montante de 13 374,57 euros correspondente ao més de dezembro de 2009.
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Por Decisdo de 15 de janeiro de 2016, o BZS indeferiu a oposicao deduzida pela P & I contra esse
aviso de liquidacao.

Esta sociedade interpds entdo recurso dessa decisdo no dérgéo jurisdicional de reenvio, alegando,
nomeadamente, que os prémios de seguro em causa no processo principal ndo sdo tributaveis na
Alemanha pelo facto de os riscos ligados aos navios segurados ndo se situarem nesse
Estado-Membro.

A este respeito, a P & I considera que o Estado de matricula, referido no artigo 2.°, alinea d),
segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357, que tem a competéncia fiscal relativa aos
referidos prémios de seguro é aquele que admitiu o navio em causa a circulagdo. Trata-se, mais
precisamente, do Estado cuja bandeira o navio arvora, uma vez que é esse Estado que fixa o nivel
de qualidade exigido aos navios que arvoram a sua bandeira e que, por conseguinte, é responsavel
pelo risco que esses navios constituem.

Em contrapartida, o BZS sustenta que o pagamento dos prémios de seguro em causa no processo
principal é tributavel na Alemanha, uma vez que resulta do § 1, n.° 2, segundo periodo, ponto 2, da
VersStG que o legislador alemao transpos corretamente o artigo 2.°, alinea d), segundo travessao,
da Segunda Diretiva 88/357 ao associar a sujeicdo ao imposto sobre os seguros nao a «matricula»
do navio em causa, na acecdo da autorizacdo oficial de circulagdo, mas a sua inscri¢do num registo
oficial e a atribuicdo ao referido navio de um nimero de identificacdo. Ora, s6 constitui um registo
oficial desse tipo o registo dos navios que tenha por finalidade principal provar a propriedade do
navio em causa.

O ¢érgao jurisdicional de reenvio considera que, aplicando exclusivamente o direito nacional e, em
particular, 0 § 1, n.° 2, da VersStG, os prémios de seguro recebidos pela P & I devem ser tributados
na Alemanha uma vez que, nomeadamente, os navios de mar em causa no processo principal estdo
registados na Alemanha num «registo oficial ou num registo reconhecido oficialmente», na acecao
desta disposicdo, a saber, o registo de navios.

Todavia, esse 6rgao jurisdicional interroga-se sobre a questdo de saber se, no que respeita ao
seguro relativo aos «veiculos de qualquer tipo», referido no artigo 2.°, alinea d), segundo
travessdo, da Segunda Diretiva 88/357, o «Zulassungsmitgliedstaat», ou seja, o «Estado-Membro
de admissao» ou o «Estado-Membro de matricula», uma vez que este ultimo conceito nao esta
definido, pode referir-se ao Estado cuja bandeira o navio arvora, a saber, o Estado que estabelece

as normas juridicas aplicdveis a exploracdo do navio de mar no trafego geral e, portanto, as
condi¢des que enquadram a sua utilizacao.

Por dltimo, o drgido jurisdicional de reenvio questiona-se, referindo-se a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica (Acérdaos de 14 de junho de 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, e de
17 de janeiro de 2019, A, C-74/18, EU:C:2019:33), em que medida é possivel, tratando-se de
interpretar o artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357, basear-se
unicamente na inscri¢cdo do veiculo num registo sem ter em conta a admissao desse veiculo a
circulagao.
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Nestas circunstancias, o Finanzgericht Koln (Tribunal Tributario de Coldnia, Alemanha) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questédo prejudicial:

«Deve o artigo 2., alinea d), segundo travessdo, [da Segunda Diretiva 88/357], conjugado com o
artigo 25.°, primeiro paragrafo, primeiro [membro de frase], da [mesma diretiva], ou com o
artigo 46.°, n.° 2, da Diretiva [92/49], ser interpretado, no tocante a determinacdo do
Estado-Membro em que o risco se situa, no sentido de que, no caso de um seguro contra riscos
[ligados a] exploracdo de um navio, esse Estado é aquele em cujo territério um navio foi inscrito
no registo oficial, com a finalidade de provar a respetiva propriedade, ou o Estado cuja bandeira o
navio arvora?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questao, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 46.°, n.° 2,
primeiro paragrafo, da Diretiva 92/49, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea d), segundo
travessdo, da Segunda Diretiva 88/357, deve ser interpretado no sentido de que, quando os
contratos de seguro tém por objeto a cobertura de diversos riscos ligados a exploracdo de navios
de mar inscritos no registo de navios de um Estado-Membro, mas que arvoram bandeira de
outro Estado-Membro ou de um Estado terceiro ao abrigo de uma autorizacdo de mudanca de
bandeira tempordria, deve considerar-se que o «Estado-Membro de matricula» do navio em causa
e, portanto, o «Estado-Membro onde o risco se situa», na acegdo destas disposicoes, que tem o
poder exclusivo de tributacdo dos prémios pagos a titulo dos referidos contratos de seguro, é o
Estado-Membro em cujo registo de navios esse navio estd inscrito para efeitos, principalmente,
da prova do titulo da sua propriedade ou o Estado-Membro ou o Estado terceiro cuja bandeira
esse mesmo navio arvora.

Resulta de uma leitura conjugada do artigo 46.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 92/49 e do
artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357 que, quando um contrato de
seguro disser respeito a «veiculos de qualquer tipo», o contrato «ficard exclusivamente sujeito
aos impostos indiretos e taxas parafiscais que oneram os prémios de seguro» no
«Estado-Membro de matricula» do veiculo em causa dado que se considera que este dltimo
Estado é o «Estado-Membro onde o risco se situa».

A particularidade do processo principal reside no facto de os navios em causa terem sido inscritos
no registo de navios do Amtsgericht Hamburg (Tribunal de Primeira Instancia de Hamburgo) e
continuarem inscritos nesse registo, apesar de, na sequéncia da concessao de uma autorizacdo de
mudanca de bandeira concedida pelo BSH, que é a autoridade alema competente na matéria, estes
navios arvorarem temporariamente bandeira de outro Estado-Membro ou de um pais terceiro.

E nesta situacdo excecional que se coloca a questdo de saber se o «Estado-Membro de matricula»,
na acegdo do artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357, e, portanto, «o
Estado-Membro onde o risco se situa», na acegdo do artigo 46.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da
Diretiva 92/49, é o Estado que conserva o registo dos navios em que estd inscrito o navio em
causa para efeitos, principalmente, de provar a propriedade desse navio ou antes o Estado cuja
bandeira o referido navio arvora, no qual esse navio pode igualmente estar inscrito num registo.

A titulo preliminar, importa recordar, em primeiro lugar, que o Tribunal de Justica ja declarou

que, no estddio atual do direito da Unido, cabe aos Estados-Membros determinar, em
conformidade com as regras gerais de direito internacional, as condi¢des necessdrias para
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permitir a matricula de navios nos seus registos e para conceder a esses navios o direito de
arvorarem a sua bandeira, e que, no exercicio dessa competéncia, os Estados-Membros devem
respeitar as regras do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdio de 25 de julho de 1991,
Factortame e o., C-221/89, EU:C:1991:320, n.* 13 e 14), considerando-se que, em conformidade
com o artigo 91.°, n.° 1, da Convencdo de Montego Bay, para cuja interpretacdo o Tribunal de
Justica é competente (Acdérdao de 7 de maio de 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, n.° 46 e
jurisprudéncia referida), deve existir um «vinculo substancial» entre os Estado e os navios em
causa, seja para efeitos de matricula no territério desse Estado ou da concessdo do direito ou da
possibilidade de esses navios arvorarem a bandeira do referido Estado.

Em segundo lugar, ha que salientar que o Estado-Membro competente para sujeitar a imposto os
prémios de seguro por forca das disposi¢oes conjugadas do artigo 46.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da
Diretiva 92/49 e do artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357 é o
Estado-Membro em cujo territério o veiculo esta matriculado a data do pagamento desses
prémios e ndo aquele em cujo territério o veiculo estava matriculado no momento da celebragao
do contrato de seguro, uma vez que hd que adotar uma interpretacdo dita «dinamica» destas
disposicoes (v., neste sentido, Acédrdao de 21 de fevereiro de 2013, RVS Levensverzekeringen,
C-243/11, EU:C:2013:85, n.° 53).

No que se refere a interpretacdo do conceito de «Estado-Membro de matricula», na acecdo do
artigo 2.°, alinea d), segundo travessao, da Segunda Diretiva 88/357, segundo jurisprudéncia
constante, em conformidade com as exigéncias tanto da aplicagdo uniforme do direito da Uniao
como do principio da igualdade, os termos de uma disposicdo deste direito que ndo comporte
uma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para determinar o seu sentido e o
seu alcance devem normalmente ser objeto, em toda a Unido, de uma interpretacdo auténoma e
uniforme que deve ser procurada tendo em conta ndo s6 os termos dessa disposicdo mas também
o0 seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacao de que faz parte (v., neste sentido,
designadamente, Acérdaos de 21 de fevereiro de 2013, RVS Levensverzekeringen, C-243/11,
EU:C:2013:85, n.° 23, e de 19 de dezembro de 2013, Fish Legal e Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, n.° 42 e jurisprudéncia referida). A génese de uma disposi¢ao do direito da Unido
pode igualmente, como salientou nomeadamente a Comissdo Europeia, ser pertinente para a sua
interpretacdo [Acérdao de 25 de junho de 2020, A e o. (Turbinas edlicas em Aalter e em Nevele),
C-24/19, EU:C:2020:503, n.° 37 e jurisprudéncia referida].

Ha que reconhecer que o conceito de «Estado-Membro de matricula», na acecdo do artigo 2.°,
alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357, ndo é definido pelo legislador da Unido
e que esta disposicio ndo contém nenhuma remissdo expressa para o direito dos
Estados-Membros para determinar o seu sentido e o seu alcance. Por conseguinte, hd que
proceder a uma interpretacdo autonoma e uniforme deste conceito.

No caso vertente, esta interpretacdo uniforme é tanto mais importante quanto o tnico objetivo
dessa disposicdo é identificar o Estado-Membro que dispde do poder exclusivo de tributar os
prémios de seguro ao abrigo do artigo 46.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 92/49.

No que se refere, antes de mais, a redacao do artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda
Diretiva 88/357, as duvidas que o 6rgao jurisdicional de reenvio tem quanto a interpretacao desta
disposicao prendem-se em particular com a ambiguidade da versiao em lingua alema desta
disposicdo, na medida em que utiliza o conceito de «Zulassungsmitgliedstaat» que, segundo o
contexto em que ¢é utilizado, remete ou para o Estado-Membro de registo ou de matricula do
veiculo ou para o Estado-Membro de admissdo ou de autorizacgéo de circulacdo do veiculo.
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A P & I baseia-se no conceito de «Zulassungsmitgliedstaat», na sua acecdo de Estado-Membro de
admissdo ou de autorizacdo a circulacdo, para alegar que o conceito de «Estado-Membro de
matricula», na acecdo do artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357, visa
o Estado que autorizou ou admitiu o veiculo, no caso vertente o navio, a circular, o que ¢é
comprovado pela sua matricula. Sustenta que, uma vez que, contrariamente a outros veiculos,
como os automdveis, os motociclos ou as aeronaves, ndo existe regulamentacio a nivel da Unido
relativa a admissdo ou autorizacdo de circulacdo de navios, ha que fazer referéncia ao Estado cuja
bandeira o navio arvora, na medida em que este Estado estabelece o quadro normativo aplicavel a
exploracdo desse navio, o que esta relacionado com o risco associado ao navio aquando da sua
exploracdo.

Todavia, como salientou igualmente o advogado-geral no n.° 49 das suas conclusdes, todas as
versoes linguisticas do artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357 que
ndo a versdo em lingua alema utilizam quer o conceito de Estado-Membro de «registo» quer o de
Estado-Membro de «matricula».

Ora, segundo jurisprudéncia constante, a formulacdo utilizada numa das versdes linguisticas de
uma disposicio do direito da Unido ndo pode servir de base tnica a interpretacio dessa
disposicdo ou ter cardter prioritirio em relacdo as outras versdes linguisticas (Acérdio de
12 de setembro de 2019, A e 0., C-347/17, EU:C:2019:720, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, hd que salientar que o conceito de «Zulassungsmitgliedstaat», entendido numa
das suas duas acegdes, a saber, a de Estado-Membro de registo ou de matricula, estd de acordo
com a terminologia utilizada em todas as outras versdes linguisticas do artigo 2.°, alinea d),
segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357.

Milita igualmente contra uma interpretacdo desta disposicdo segundo a qual esta se refere ao
Estado-Membro de admissdo ou de autorizacdo de circulacio o facto de ndo existir para os
navios, contrariamente aos outros veiculos visados por esta disposicdo, regulamentacdo a escala
da Unido relativa a essa admissao ou autorizacao.

Por conseguinte, no plano do exame apenas da redagdo do artigo 2.°, alinea d), segundo travessao,
da Segunda Diretiva 88/357, ha que considerar que esta disposicdo, entendida a luz de todas as
suas versoes linguisticas, se refere ao Estado-Membro de registo ou de matricula do navio e nao
ao Estado-Membro da sua autorizacdo ou admissdo a circulagdo, ao qual apenas a versdo em
lingua alema desta disposicao é suscetivel de se poder referir no ambito de uma das duas acegoes
do conceito de «Zulassungsmitgliedstaat».

Importa acrescentar que, segundo a sua acecdo habitual, os conceitos de «registo» e de
«matricula» de um navio sdo intermutdveis para efeitos do artigo 2.°, alinea d), segundo
travessdo, da Segunda Diretiva 88/357, como resulta, alids, das diferentes versoes linguisticas
desta disposicdo que ndo a versdo em lingua alem3, que, como ja foi indicado no n.° 53 do presente
acérdao, utilizam um ou outro destes dois conceitos.

Assim sendo, sempre a luz apenas da redagdo do artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da
Segunda Diretiva 88/357, ndo parece, a priori, poder excluir-se que os conceitos de
«Estado-Membro de registo» ou de «Estado-Membro de matricula» possam englobar, para além
do Estado que mantém o registo em que os navios estdo inscritos para efeitos da prova do titulo
da sua propriedade e, se for caso disso, de outros direitos reais sobre os referidos navios,

ECLI:EU:C:2021:276 11



60

61

62

63

64

65

66

AcOrRDAO DE 15. 4. 2021 — Processo C-786/19
THE NORTH OF ENGLAND P & I ASSOCIATION

incluindo as hipotecas que os onerem, o Estado cuja bandeira o navio arvora, sendo certo que,
como prevé o artigo 94.°, n.° 2, alinea a), da Convencdao de Montego Bay, os Estados devem
inscrever os navios que arvorem a sua bandeira no registo de bandeiras nacionais.

Seguidamente, no que respeita a génese do artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda
Diretiva 88/357, ha que salientar que a proposta inicial da Comissao, apresentada em
30 de dezembro de 1975 [COM(1975) 516 final] (JO 1976, C 32, p. 2), na origem desta Segunda
Diretiva, previa que por «Estado-Membro onde o risco se situa» se devia entender ou «o
Estado-Membro de matricula, quando o seguro cobre as carrogarias de veiculos terrestres», ou
«0 Estado-Membro em que o tomador do seguro tem a sua residéncia habitual, desde que este
seja o proprietario do veiculo ou tenha um interesse financeiro nesse veiculo ou seja o seu gestor,
ou, se assim ndo for, o Estado-Membro de matricula do veiculo, quando o seguro cobre as
carrocarias de veiculos ferrovidrios, as fuselagens de aeronaves e os cascos de embarcagoes
maritimas, lacustres e fluviais».

Na proposta de diretiva alterada, de 16 de fevereiro de 1978 [COM(1978) 63 final], estes dois
critérios de conexdo tinham sido mantidos, mas a sua ordem tinha sido invertida, pelo que a
ligacdo ao Estado-Membro de residéncia habitual do tomador do seguro sé se aplicava na
hipétese visada pelo critério supletivo quando o veiculo ndo estava matriculado.

Quanto a versdo final do artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357, s6
menciona o «Estado-Membro de matricula», e isto para todos os veiculos, incluindo os navios.

Embora o critério de conexdo com o Estado-Membro de residéncia habitual ou de
estabelecimento do tomador de seguro se encontre na regra residual que figura no ultimo
travessao do artigo 2.°, alinea d), da Segunda Diretiva 88/357, esta regra ndo se aplica aos seguros
relativos a veiculos de qualquer tipo, uma vez que estes sdo especificamente referidos no segundo
travessdo desta disposicdo. Por conseguinte, esta regra residual ndo tem incidéncia direta na
interpretacdo dos termos que figuram no segundo travessdo da referida disposicéo.

Nao deixa de ser verdade, como sustenta a Comissido, que a génese do artigo 2.°, alinea d), segundo
travessdo, da Segunda Diretiva 88/357 parece poder sugerir que o critério de conexdo com o
«Estado-Membro de matricula» se refere implicitamente ao vinculo existente entre uma pessoa
ou uma sociedade que detém a propriedade do navio em causa ou um interesse financeiro nesse
navio e o Estado que mantém o registo dos navios no qual o referido navio esta inscrito, que
atesta a propriedade deste.

Todavia, hd que admitir que a génese desta disposicdo pode igualmente ser entendida no sentido
de que o facto de o legislador da Unido ter acabado por adotar um tnico critério de conexdo com o
«Estado-Membro de matricula» sugere que o critério alternativo que se refere a residéncia
habitual do tomador de seguro que é o proprietario do veiculo em causa, que tem um interesse
financeiro nesse veiculo ou é o seu gerente, ndo deve desempenhar um papel no ambito do
artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357, mas quando muito no

ambito do ultimo travessdo desta disposicao.
Assim, esta génese ndo permite concluir que interpretacio se deve dar ao conceito de

«Estado-Membro de matricula», na acegao do artigo 2., alinea d), segundo travessdo, da Segunda
Diretiva 88/357.
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Por ultimo, no que respeita ao contexto e a finalidade das disposi¢des do artigo 46.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da Diretiva 92/49 e do artigo 2.°, alinea d), segundo travessao, da Segunda Diretiva
88/357, ha que recordar que resulta deste artigo 2.°, alinea d), que o legislador da Unido pretendeu
propor, para todos os tipos de riscos seguros, uma solu¢do que permita determinar o Estado onde
o risco se situa baseando-se em critérios de ordem concreta e fisica e ndo em critérios de ordem
juridica. O objetivo prosseguido era que a cada risco corresponda um elemento concreto que
permita localizd-lo num determinado Estado-Membro (Acérdao de 14 de junho de 2001,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, n.° 44).

Assim, por forga, por exemplo, do artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva
88/357, se o contrato se referir a um veiculo, o Estado-Membro onde o risco se situa é o
Estado-Membro de matricula do veiculo, mesmo que ndo se trate do Estado-Membro em que o
veiculo é utilizado (v., neste sentido, Acérddo de 14 de junho de 2001, Kvaerner, C-191/99,
EU:C:2001:332, n.° 45).

Além disso, a luz do considerando 30 da Diretiva 92/49, afigura-se que o artigo 46.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, desta diretiva tem por objetivo atenuar o risco que diferencas na estrutura e nas taxas
dos impostos indiretos que oneram as operagdes de seguros nao se traduzam em distor¢des de
concorréncia entre os Estados-Membros em matéria de servicos de seguros (v., neste sentido,
Acérdéo de 14 de junho de 2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, n.° 49).

A escolha da situacdo do risco como critério que determina o Estado que tem o poder de
tributacdo é suscetivel de eliminar as distor¢oes de concorréncia entre as empresas de
Estados-Membros diferentes que proporcionem servicos de seguros (Acérdao de 14 de junho de
2001, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, n.° 50).

Esta escolha permite também afastar o perigo de uma dupla tributacdo, bem como a possibilidade
de eludir o imposto, dado que a cada risco corresponde um estabelecimento e, portanto, um
Estado-Membro (v., neste sentido, Acérddo de 14 de junho de 2001, Kvaerner, C-191/99,
EU:C:2001:332, n.° 51).

Daqui resulta que a interpretacdo das disposi¢cdes do artigo 46.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da
Diretiva 92/49 e do artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357 deve ter
devidamente em conta o objetivo que visa eliminar as distor¢oes de concorréncia entre as
empresas de diferentes Estados-Membros que oferecem servicos de seguros, o qual implica que
seja afastado o perigo tanto de dupla tributagdo como de uma evasdo ao imposto, privilegiando
uma interpretacdo que assegure que o risco em causa se localize num tnico Estado-Membro e se
baseie numa acecdo do critério de localizacdo do risco que assente em elementos concretos e
fisicos e ndo em critérios de ordem juridica.

Por conseguinte, tendo em conta as finalidades das referidas disposi¢oes, coloca-se a questao de
saber se delas decorre que o conceito de «Estado-Membro de matricula», na acecdo do artigo 2.°,
alinea d), segundo travessao, da Segunda Diretiva 88/357, deve ser interpretado no sentido de que
se refere ao Estado-Membro que mantém um registo, como o registo de navios, no qual os navios
estdo registados e que serve para os identificar conjuntamente com o seu proprietario, os quais sao
responsaveis por esses navios, ou antes ao Estado cuja bandeira os referidos navios arvoram, o
qual, em conformidade com o artigo 94.° da Convencdo de Montego Bay, «[mantém] um registo
de navios, no qual figurem os nomes e as caracteristicas dos navios que arvorem a sua bandeira»,
«[exerce], de modo efetivo, a sua jurisdicdo e seu controlo em questdes administrativas, técnicas e
sociais sobre navios» e toma «as medidas necessdrias para garantir a seguranga no mar».
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No que respeita ao objetivo que consiste em evitar uma dupla tributagdo, importa recordar, como
ja foi salientado no n.° 46 do presente acérdao, que, no estadio atual do direito da Unido e em
conformidade com o direito internacional, cada Estado-Membro determina as condi¢oes de
matricula dos navios no seu territério e as condi¢des exigidas para que esses navios tenham o
direito de arvorar a sua bandeira e, portanto, para que tenham a sua nacionalidade, entendendo-se
que, em conformidade com o artigo 91.°, n.° 1, da Convencao de Montego Bay, deve existir um
«vinculo substancial» entre o Estado e os navios em causa.

Como tal, ndo se pode excluir, na falta de harmonizacédo a nivel da Unido das regras em matéria de
matricula de navios, que um navio esteja matriculado em vérios Estados-Membros quando
existam vinculos substanciais entre esse navio e varios Estados-Membros, o que poderia levar a
varias tributacdes.

Todavia, por um lado, como salientou o advogado-geral no n.° 75 das suas conclusdes, as
legislacdes da maior parte dos Estados-Membros excluem as inscricdes multiplas que podem
levar a vérias tributacdes.

No caso vertente, 0 § 14, n.° 1, do SchRegO dispoe que um navio ndo pode ser inscrito num registo
de navios alemao enquanto estiver inscrito num registo de navios estrangeiro.

Por outro lado, hd que constatar que o artigo 92.°, n.° 1, da Convencao de Montego Bay dispde que
«[o]s navios devem navegar sob a bandeira de um sé Estado», o que, se se adotasse o critério de
conexdo ao Estado da bandeira para efeitos do artigo 2.°, alinea d), segundo travessao, da Segunda
Diretiva 88/357, seria suscetivel de excluir uma dupla matricula e, portanto, uma dupla tributacao.

No caso vertente, 0 § 6, n.° 1, da FlaggRG prevé que os navios de mar que, por forga do § 1 dessa lei,
devam arvorar bandeira alema ndo estdo autorizados a arvorar outras bandeiras como bandeira
nacional.

Assim sendo, recorrer ao Estado da bandeira para localizar o risco para efeitos do artigo 2.°,
alinea d), segundo travessao, da Segunda Diretiva 88/357 ndo permite afastar o perigo de evasdo ao
imposto, que é outra finalidade do artigo 46.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 92/49 e do
artigo 2.° alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357, como demonstra
precisamente a situacdo em causa no processo principal, caracterizada por uma mudanca da
bandeira dos navios em questdo, autorizada inicialmente pelo Estado em que esses navios se
encontravam e permanecem inscritos, e pela escolha de outro Estado de bandeira que apresenta
vinculos manifestamente menos diretos e concretos com esses navios do que o Estado-Membro
em que estdo matriculados, para efeitos, principalmente, da prova da sua propriedade.

Daqui resulta, como salientou igualmente o advogado-geral no n.° 73 das suas conclusoes, que o
recurso ao Estado que mantém o registo dos navios em que os navios estdo inscritos a fim de
localizar o risco para efeitos do artigo 2.°, alinea d), segundo travessio, da Segunda
Diretiva 88/357 permite melhor responder ao conjunto dos objetivos desta diretiva que
consistem em evitar os riscos de dupla tributacido e de evasao ao imposto.

Além disso, a interpretacio do conceito de «Estado-Membro de matricula», na acecido do
artigo 2.°, alinea d), segundo travessdo, da Segunda Diretiva 88/357, deve igualmente ser feita a
luz da finalidade desta disposicdo, ja recordada no n.° 67 do presente acérdao, que consiste em
determinar o Estado-Membro onde o risco se situa baseando-se em critérios de ordem concreta e
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fisica, para que a cada risco corresponda um elemento concreto que permita localizd-lo num
determinado Estado-Membro (v., neste sentido, Acérddo de 14 de junho de 2001, Kvaerner,
C-191/99, EU:C:2001:332, n.° 44).

Ora, o registo dos navios, na medida em que tem, principalmente, como finalidade identificar o
proprietario do navio nele inscrito, sobre o qual recai em primeiro lugar a responsabilidade pelos
riscos ligados a esse navio e a sua exploragdo, razdo pela qual este subscreve um contrato de seguro
que cobre esses riscos a fim de proteger os seus interesses patrimoniais no referido navio, permite
localizar os riscos relacionados com esse navio num determinado Estado-Membro com base num
elemento concreto e fisico, a saber, o vinculo entre o proprietirio desse mesmo navio e o
Estado-Membro em que este estd matriculado que pode, alids, ser articulado, se for caso disso,
como o Estado-Membro do qual o referido proprietario é nacional e/ou no qual tem a sua
residéncia ou sede.

Tal critério de conexdo também permite abranger casos complexos que sdo comuns no dominio
dos seguros maritimos e que se refletem no processo principal, na medida em que se caracteriza
pela cobertura de riscos muito diversos decorrentes da exploracdo de navios e do envolvimento
de empresas de armagdo maritima e de fretamento em casco nu.

Além disso, esse critério pode ser aplicado de forma uniforme aos «veiculos de qualquer tipo»
como referidos no artigo 2.°, alinea d), segundo travessao, da Segunda Diretiva 88/357.

Em contrapartida, como também observou a Comissao, ndo existe a priori um vinculo concreto e
direto entre o Estado cuja bandeira o navio arvora e a responsabilidade pelo risco relativo ao navio
que permita localizar esse risco no territério desse Estado.

Com efeito, embora seja certo que o Estado cuja bandeira o navio arvora exerce a sua fiscalizagao
sobre o mesmo e adota medidas para garantir a sua seguranga no mar, estas consideragdes nio
tém, enquanto tais, qualquer relacdo com o risco inerente a exploracdo desse navio relativamente
ao seu proprietario que tem em primeira linha interesse em segurar o referido navio para proteger
os seus interesses financeiros no mesmo.

Por dltimo, ha que recordar que, para identificar o Estado-Membro onde se situa o risco, na
acecao do artigo 2.°, alinea d), da Segunda Diretiva 88/357, é preciso identificar, em particular, a
atividade especifica cujos riscos sdo cobertos pelos diferentes contratos de seguro em causa no
processo principal (v., neste sentido, Acérdio de 17 de janeiro de 2019, A, C-74/18,
EU:C:2019:33, n.° 31).

Ora, como salientou igualmente, em substéncia, o advogado-geral no n.° 85 das suas conclusoes,
had que observar, sem prejuizo de verificagdo pelo drgédo jurisdicional de reenvio, que, no caso
vertente, a localizacdo na Alemanha dos diversos riscos ligados a exploracao dos navios em causa
é confirmada pelo facto de os contratos de seguro em causa no processo principal que cobrem
esses riscos, conforme subscritos, nomeadamente, pelas sociedades proprietirias dos navios
sobre as quais recai em primeiro lugar a responsabilidade por esses navios e a sua exploracao,
parecerem ter permanecido inalterados apesar da mudanca de bandeira temporaria dos referidos
navios.

Em face das consideragdes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o artigo 46.°,

n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 92/49, lido em conjugacdo com o artigo 2.°, alinea d),
segundo travessao, da Segunda Diretiva 88/357, deve ser interpretado no sentido de que, quando
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os contratos de seguro tém por objeto a cobertura de diversos riscos ligados a exploracgdo de navios
de mar inscritos no registo de navios de um Estado-Membro, mas que arvoram bandeira de outro
Estado-Membro ou de um Estado terceiro ao abrigo de uma autorizacdo de mudanca de bandeira
tempordaria, deve considerar-se que o «Estado-Membro de matricula» do navio em causa e,
portanto, o «Estado-Membro onde o risco se situa», na acecdo destas disposicoes, que detém o
poder exclusivo de tributacdo dos prémios pagos a titulo dos referidos contratos de seguro, é o
Estado-Membro em cujo registo de navios esse navio estd inscrito para efeitos, principalmente,
da prova do titulo da sua propriedade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 46.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 92/49/CEE do Conselho, de 18 de junho
de 1992, relativa a coordenacio das disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes ao seguro direto nao vida e que altera as Diretivas 73/239/CEE
e 88/357/CEE (Terceira Diretiva sobre o seguro nao vida), lido em conjugacio com o
artigo 2.°, alinea d), segundo travessao, da Segunda Diretiva 88/357/CEE do Conselho, de
22 de junho de 1988, relativa a coordenacao das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes ao seguro direto nao vida, que fixa disposicoes destinadas a
facilitar o exercicio da livre prestacao de servicos e que altera a Diretiva 73/239/CEE, deve
ser interpretado no sentido de que, quando os contratos de seguro tém por objeto a
cobertura de diversos riscos ligados a exploraciao de navios de mar inscritos no registo de
navios de um Estado-Membro, mas que arvoram bandeira de outro Estado-Membro ou de
um Estado terceiro ao abrigo de uma autorizacao de mudanca de bandeira temporaria, deve
considerar-se que o «Estado-Membro de matricula» do navio em causa e, portanto, o
«Estado-Membro onde o risco se situa», na acecao destas disposicoes, que detém o poder
exclusivo de tributaciao dos prémios pagos a titulo dos referidos contratos de seguro, é o
Estado-Membro em cujo registo de navios esse navio esta inscrito para efeitos,
principalmente, da prova do titulo da sua propriedade.

Assinaturas
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