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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

10 de setembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Defesa dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE — Anexo, ponto 1,
alinea e) — Clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Habitacdo social —
Obrigacao de residéncia e proibicdo de subarrendar o bem — Artigo 3.°, n.* 1 e 3 — Artigo 4.°, n.° 1 —

Apreciacao do carater eventualmente abusivo das cldusulas penais — Critérios»
No processo C-738/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instancia de Amesterddo, Paises Baixos), por
Decisdao de 19 de setembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de outubro de
2019, no processo
A
contra
B,
(&)

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccéo),

composto por: M. Safjan, presidente de seccdo, L. Bay Larsen e C. Toader (relatora), juizes,
advogado-geral: G. Pitruzzella,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de A, por M. Scheeper, advocaat,

— em representacio do Governo checo, por M. Smolek, J. VI4cil e S. Sindelkovd, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek e N. Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacido do anexo, ponto 1, alinea e), da Diretiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados
com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opoe A, na sua qualidade de senhorio de uma
habitacdo social, ao arrendatdrio B e ao subarrendatario C, a propdsito, nomeadamente, do pagamento,
por um lado, da san¢do contratual por violagdo da obrigacdo de residir nessa habitagdo e da proibicdo
de subarrendamento e, por outro, de uma quantia correspondente ao beneficio indevidamente obtido
por B com o subarrendamento.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° da Diretiva 93/13 prevé:

«1. A presente diretiva tem por objetivo a aproximacdo das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas as cldausulas abusivas em contratos celebrados entre
profissionais e consumidores.

2. As disposicdes da presente diretiva ndo se aplicam as cldusulas contratuais decorrentes de
disposicoes legislativas ou regulamentares imperativas, bem como das disposi¢oes ou dos principios
previstos nas convengdes internacionais de que os Estados-Membros ou a Comunidade sejam parte,
nomeadamente no dominio dos transportes.»

E considerado profissional, na acecao do artigo 2.° desta diretiva, «qualquer pessoa singular ou coletiva
que, nos contratos abrangidos pela presente diretiva, seja ativa no ambito da sua atividade profissional,
publica ou privada».

O artigo 3.° da referida diretiva dispoe:

«1. Uma clausula contratual que ndo tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada abusiva
quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento
do consumidor, entre os direitos e obrigacdes das partes decorrentes do contrato.

[...]

3. O anexo contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de cldusulas que podem ser consideradas
abusivas.»

O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 prevé:
«Sem prejuizo do artigo 7.°, o caracter abusivo de uma cldusula podera ser avaliado em funcdo da
natureza dos bens ou servicos que sejam objeto do contrato e mediante consideracdo de todas as

circunstancias que, no momento em que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebracdao, bem como
de todas as outras clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.»
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O artigo 6.°, n.’ 1, desta diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condi¢oes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as cldusulas abusivas.»

O anexo da referida diretiva intitula-se «Clausulas previstas no n.” 3 do artigo 3.°». O seu ponto 1,
alinea e), estd redigido nos seguintes termos:

«Clausulas que tém como objetivo ou como efeito:

[...]

e) Impor ao consumidor que ndo cumpra as suas obrigacbes uma indemnizacdo de montante
desproporcionalmente elevado;

[...]»

Direito neerlandés

Nos termos do artigo 6:104 do Burgerlijk Wetboek (Cédigo Civil), quando uma pessoa, responsavel
perante outra pessoa por ato ilicito ou por incumprimento de uma obrigagdo para com essa outra
pessoa, tenha obtido um beneficio desse ato ou incumprimento, o juiz pode, a pedido dessa outra
pessoa, avaliar o dano correspondente a esse beneficio ou a uma parte deste.

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Por contrato com efeitos a partir de 12 de abril de 2017, A, uma fundagdo responsavel pelo
arrendamento de habitagbes sociais, deu de arrendamento a B uma habitacdo social situada em
Amesterddo (Paises Baixos), cuja renda mensal é atualmente de 648,96 euros (a seguir «contrato em
causa»).

O contrato em causa estd, nomeadamente, sujeito as Algemene Voorwaarden Sociale Woonruimte van
1 november 2016 (Condicdes gerais da habitacdo social de 1 de novembro de 2016, a seguir «condi¢des
gerais»). Estas ultimas contém vdrias cldusulas penais relativas, nomeadamente, a proibicdo de
subarrendar a habitacdo, a obrigacdo de a ocupar pessoalmente e de a desocupar inteiramente no
termo do contrato. Segundo a cldusula 7.14 das condi¢des gerais, em caso de violagdo da proibicao de
subarrendar a habitacdo, o arrendatirio é obrigado a pagar, a favor do senhorio, uma sancao
diretamente exigivel de 5000 euros, sem prejuizo do direito deste tltimo de pedir a reparagdo integral
do seu prejuizo. As condigdes gerais contém igualmente uma cldusula penal geral, dita «residual»,
aplicavel em caso de desrespeito pelo arrendatdrio de uma das suas obrigacdes contratuais, quando
ndo se aplica nenhuma cldusula penal especial.

Na sequéncia de uma inspe¢do no local, A intentou uma agdo no érgio jurisdicional de reenvio, o
Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo, Paises Baixos), em que pedia a
resolucdo do contrato em causa e o despejo tanto do arrendatério, B, como do subarrendatario, C, e o
pagamento das rendas em atraso e da sancdo de 5000 euros, por violacdo da proibicdo de
subarrendamento, e a restituicio do beneficio dai resultante, na medida em que B subarrendou a
habitacdo em causa com uma renda mais elevada do que a que estava ele préprio contratualmente
obrigado a pagar.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio concluiu que B ndo cumpriu a obrigacdo de residéncia e a proibicao
de subarrendamento prevista nas condigdes gerais, nomeadamente na sua clausula 7.14.

No entanto, tem davidas quanto ao cariter eventualmente abusivo da cldusula 7.14 das condigoes
gerais, na acecdo do artigo 3.°, n. 1, da Diretiva 93/13 e da sua interpretacdo resultante do Acérdao de
21 de abril de 2016, Radlinger e Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283).

Com efeito, embora entenda que, considerada isoladamente, esta clausula que impde uma sancao de
5000 euros em caso de incumprimento da proibicdo de subarrendamento ndo é abusiva, uma vez que
se trata de uma habitacdo social, o referido 6rgdo jurisdicional interroga-se, todavia, se, para efeitos
dessa apreciacdo, ndo devia ter em conta todas as cldusulas penais contidas no contrato em causa,
como o Tribunal de Justica precisou nesse acérdao.

A este respeito, esse 6rgao jurisdicional refere que, no que respeita ao contrato em causa, sO se
verificam dois incumprimentos contratuais, estreitamente conexos entre si, a saber, a violagdo, por um
lado, da obrigacdo do arrendatdrio de ocupar pessoalmente a habitacdo enquanto residéncia principal e,
por outro, da proibicio de a subarrendar. No entanto, com a sua acdo, A pretende apenas obter o
pagamento da sancdo prevista no contrato em causa para o subarrendamento e o seu pedido de lhe
seja restituido o beneficio obtido por B nédo resulta do contrato, mas sim do artigo 6:104 do Cddigo
Civil.

Nestas circunstancias, o Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Como deve ser interpretada a Diretiva 93/13, e, em especial, o principio do efeito cumulativo nela
previsto, para apreciar se a indemnizacdo imposta ao consumidor que ndo cumpre as suas
obrigacoes (a seguir “cldusula penal”) tem um carater desproporcionalmente elevado, na acecdo do
ponto 1, alinea e), do anexo desta diretiva, numa situagdo em que se trata de cldusulas penais
previstas para incumprimentos de diversa natureza que, de acordo com essa natureza, ndo tém de
ocorrer simultaneamente e que, no caso concreto, efetivamente ndo ocorreram simultaneamente?

2) Neste contexto, é relevante o facto de, em relacdo ao incumprimento pelo qual é exigida a
penalidade, ser igualmente exigida uma indemnizacdo sob a forma de devolucao dos rendimentos
ilegalmente obtidos?»

Quanto as questoes prejudiciais

A titulo preliminar, importa desde ji referir que as trés partes no processo principal estio todas
abrangidas pelo ambito de aplicagdo pessoal da Diretiva 93/13, embora A, demandante no processo
principal, seja uma fundagdo responsavel pela oferta de habitagdes sociais para arrendamento.

Com efeito, nos termos do artigo 2.° da Diretiva 93/13, entende-se por «profissional», na acecdo desta,
«qualquer pessoa singular ou coletiva que, nos contratos abrangidos pela presente diretiva, seja ativa no
ambito da sua atividade profissional, publica ou privada». No caso em apreco, o pedido de decisdo
prejudicial ndo contém nenhuma indicacdo que possa sugerir que a atividade de arrendamento desta
fundagdo é meramente marginal, ou ndo constitui a sua atividade profissional.

Com as suas duas questdes, que importa analisar em conjunto, o 6rgio jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 3.°, n.* 1 e 3, e o artigo 4.°, n.” 1, da Diretiva 93/13, devem ser
interpretados no sentido de que, quando um d&rgdo jurisdicional nacional analisa o cardter
eventualmente abusivo de uma cldusula de um contrato celebrado com um consumidor, na acegdo
destas disposicoes, hd que ter em conta todas ou apenas algumas das cldusulas desse contrato e, para
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apreciar mais especificamente o cardter desproporcionadamente elevado do montante da indemnizagéo
imposta ao consumidor, na acecio do ponto 1, alinea e), do anexo desta diretiva, tal exame sé deve
dizer respeito as relativas ao mesmo incumprimento.

No caso em apreco, as referidas questdes fazem parte do dmbito de um processo no qual, além da
resolucdo do contrato em causa e do despejo dos ocupantes, o senhorio reclama o pagamento da
sancdo contratual por incumprimento da proibicdo de subarrendamento, bem como a cessdo dos
beneficios provenientes desse subarrendamento.

A este propdsito, como resulta da decisdo de reenvio, por um lado, o contrato em causa contém uma
clausula expressa que proibe o subarrendamento. Por outro lado, a restituicdo dos frutos provenientes
desse subarrendamento é pedida com base na legislacdo nacional em matéria de responsabilidade civil,
neste caso, o artigo 6:104 do Cédigo Civil.

A este respeito, hd que recordar que a Diretiva 93/13 obriga os Estados-Membros a preverem um
mecanismo que garanta que qualquer clausula contratual que ndo tenha sido objeto de negociacdo
individual possa ser fiscalizada, de modo a que o seu cariter eventualmente abusivo possa ser
apreciado (Acdérdio de 7 de novembro de 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 e C-483/18,
EU:C:2019:930, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, essa cldusula é considerada abusiva quando, a
despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento do
consumidor, entre os direitos e obrigacdes das partes decorrentes do contrato. O artigo 3.°, n.° 3,
desta diretiva refere que o seu anexo contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de clausulas que
podem ser consideradas abusivas. Embora o facto de o conteido de uma cldusula submetida a
apreciacdo do 6rgdo jurisdicional nacional corresponder ao de uma cldusula que figura nesse anexo nao
seja, pois, suscetivel de determinar automaticamente e por si s6 o carater abusivo daquela, o mesmo
constitui, ainda assim, um elemento essencial com base no qual esse 6rgdo jurisdicional pode apreciar
o carater abusivo dessa cldusula (v., neste sentido, Acérdio de 26 de abril de 2012, Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, n.° 26).

Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, da referida diretiva, o juiz nacional, para fazer uma apreciagao
sobre o cardter eventualmente abusivo da cldusula contratual que serve de base ao pedido que lhe foi
submetido, deve ter em conta todas as outras cldusulas do referido contrato (v., neste sentido,
Despacho de 16 de novembro de 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, n.” 59; Acérdaos de
21 de abril de 2016, Radlinger e Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, n.” 94, e de 11 de margo de
2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, n.’ 46).

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a apreciacdo do carater abusivo das clausulas
é feita caso a caso e a obrigacdo de ter em conta todas as outras cldusulas do contrato explica-se pelo
facto de o exame da cldusula impugnada dever ter em conta todos os elementos suscetiveis de serem
pertinentes para compreender essa cliusula no seu contexto, na medida em que, em funcio do
conteudo desse contrato, pode ser necessario, para efeitos da apreciacdo do carater abusivo da referida
clausula, avaliar o efeito cumulativo de todas as cldusulas do referido contrato (v., neste sentido,
Acérdao de 21 de abril de 2016, Radlinger e Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, n.° 95, e de
11 de margo de 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, n.° 47). Com efeito, nem todas as cldusulas
de um contrato revestem a mesma importincia, e o grau de interacdo de uma determinada clausula
com outras clausulas depende necessariamente do seu respetivo alcance, bem como da medida em
que cada uma delas contribui para um eventual desequilibrio significativo dos direitos e obrigacoes
das partes decorrentes do contrato em causa, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13.

Assim, ao contrario do processo que deu origem ao Acérdao de 21 de abril de 2016, Radlinger e

Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283), a que o 6rgao jurisdicional de reenvio faz referéncia no seu
pedido de decisdo prejudicial, que dizia respeito a um contrato em que um uUnico incumprimento das
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suas obrigacoes deu origem a aplicagdo simultinea de vdrias cldusulas penais, importa precisar que,
como alegaram todas as partes interessadas que apresentaram observagdes escritas no presente caso,
quando duas cldusulas penais estdo associadas a um dnico incumprimento, como sucedia no processo
que deu origem a esse acdrddo, as referidas cldusulas devem ser examinadas cumulativamente.

No caso em aprego, embora o 6rgédo jurisdicional de reenvio refira a existéncia, no contrato em causa,
de outras cldusulas penais especiais e de uma clausula penal dita «residual», esse 6rgao jurisdicional
indica, no entanto, que a agdo intentada por A ndo se baseia nas mesmas, pelo que ndo pode haver
cumulo de sangdes pelo mesmo incumprimento.

Por conseguinte, como alids considera o érgdo jurisdicional de reenvio, a solu¢do que o Tribunal de
Justica adotou no Acdérddo de 21 de abril de 2016, Radlinger e Radlingerova (C-377/14,
EU:C:2016:283), relativa a um contrato de crédito ao consumo nao é diretamente transponivel para
uma situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que o pagamento de uma tGnica
sancdo é solicitado pelo senhorio de uma habitacdo social.

Todavia, cabe a esse 6rgdo jurisdicional verificar se, para o mesmo incumprimento, outras clausulas
contratuais em causa sdo invocadas pelo profissional contra o consumidor ou sdo suscetiveis de ser
invocadas no ambito de acdes distintas intentadas contra este dltimo. Se for esse o caso, o efeito
cumulativo da aplicacdo de todas estas cldusulas, ainda que as referidas cldusulas ndo parecam em si
mesmas abusivas, deve ser tido em conta pelo drgdo jurisdicional de reenvio para apreciar o carater
abusivo da clausula contratual que serve de base ao pedido que lhe foi submetido.

Em todo o caso, hd que recordar que, na apreciacdo do carater eventualmente abusivo de uma cldusula
contratual, incumbe a esse mesmo 6rgdo jurisdicional de reenvio pronunciar-se sobre a qualificacao
dessa cldusula em funcdo das circunstancias concretas do caso em apreco, e ao Tribunal de Justica
inferir das disposi¢cdes da Diretiva 93/13 os critérios que o juiz nacional pode ou deve aplicar no
exame de uma cldusula contratual a luz das mesmas (v., neste sentido, Acérdio de 23 de abril de
2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

A este propdsito, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que hd que ter em conta a natureza da
obrigacdo no ambito da relagdo contratual em causa, nomeadamente o carater eventualmente essencial
dessa obrigacdo (v., neste sentido, Acérdao de 14 de margo de 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
n.° 73; Despacho de 14 de novembro de 2013, Banco Popular Espariol e Banco de Valencia, C-537/12
e C-116/13, EU:C:2013:759, n.” 70, e Acérdao de 26 de janeiro de 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, n.° 66).

No caso em apreco, no que respeita a clausula 7.14 das condigdes gerais, esta sanciona todo e qualquer
incumprimento da proibicdo de subarrendamento e da obrigacdo de residir pessoalmente nos locais
arrendados. Quando o arrendamento diz respeito a uma habitacdo social, é manifesto que esta
proibicao e esta obrigacdo revestem uma natureza especial, que faz parte da prépria esséncia da relacao
contratual.

Quanto as perdas e danos reclamados por A até ao limite dos beneficios que B teve com o
subarrendamento, que, se necessdrio, virdo a ser cumulados com a indemnizacdo de 5000 euros
contratualmente prevista, ha que recordar que, de acordo com o disposto nos artigos 1.°, n.° 1, e 3.5,
n.° 1, da Diretiva 93/13, esta tdltima aplica-se as cldusulas dos contratos celebrados entre um
profissional e um consumidor que ndo tenham sido objeto de negociacdo individual (Acérdéaos de
7 de novembro de 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 e C-483/18, EU:C:2019:930, n.° 51 e
jurisprudéncia referida, e de 4 de junho de 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, n.° 24).

No caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que este pedido de

indemnizagdo ndo tem fundamento no contrato de arrendamento, mas sim na legislacdo nacional
relativa a responsabilidade civil, mais especificamente no artigo 6:104 do Cédigo Civil, segundo o qual,
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quando uma pessoa, responsdvel perante outra pessoa por ato ilicito ou por incumprimento de uma
obrigacdo para com essa outra pessoa, tenha obtido um beneficio desse ato ou desse incumprimento,
0 juiz pode, a pedido dessa outra pessoa, avaliar o dano correspondente a esse beneficio ou a uma
parte deste.

A este respeito, a circunstincia de o fundamento deste pedido ter origem na legislacdo nacional
impede que uma disposicdo de direito nacional, como o artigo 6:104 do Coédigo Civil, possa ser
abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 93/13.

E certo que, na apreciacio do carater abusivo da clausula contratual em questio, importa ter em conta
o contexto normativo que determina, juntamente com esta clausula, os direitos e obrigacdes das partes
(v., por analogia, Acérddo de 15 de margo de 2012, PereniCovad e Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144,
n.° 42).

No entanto, cabe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar em que medida a aplicacdo do artigo 6:104
do Cédigo Civil, que prevé a recuperagdo de uma quantia indevida, como a que provém das rendas em
causa no processo principal, pode ser equiparada a uma sancéo.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, importa responder as questdes submetidas que o
artigo 3., n.” 1 e 3, e o artigo 4.°, n. 1, da Diretiva 93/13 devem ser interpretados no sentido de que,
quando um 6rgao jurisdicional nacional analisa o carater eventualmente abusivo de uma cldusula de
um contrato celebrado com um consumidor, na acecdo destas disposicdes, hd que ter em conta, entre
as clausulas abrangidas pelo @mbito de aplicacdo desta diretiva, o grau de interacdo da clausula em
questdo com outras clausulas, em func¢do, nomeadamente, do seu alcance respetivo. Para apreciar o
eventual cardter desproporcionadamente elevado do montante da indemnizagdo imposta ao
consumidor, na ace¢do do ponto 1, alinea e), do anexo da referida diretiva, deve ser atribuida uma
importéncia significativa as clausulas relativas ao mesmo incumprimento.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

O artigo 3.°, n.” 1 e 3, e o artigo 4.°, n.” 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de
1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, devem ser
interpretados no sentido de que, quando um o6rgao jurisdicional nacional analisa o carater
eventualmente abusivo de uma cladusula de um contrato celebrado com um consumidor, na
acecdo destas disposicdes, ha que ter em conta, entre as clausulas abrangidas pelo ambito de
aplicacao desta diretiva, o grau de interacdo da clausula em questao com outras clausulas, em
funcio, nomeadamente, do seu alcance respetivo. Para apreciar o eventual carater
desproporcionadamente elevado do montante da indemnizacio imposta ao consumidor, na
acecdo do ponto 1, alinea e), do anexo da referida diretiva, deve ser atribuida uma importancia
significativa as clausulas relativas ao mesmo incumprimento.

Assinaturas
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