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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

16 de junho de 2022*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas
concertadas — Leitores de discos 6ticos — Decisao que declara a existéncia de uma infracao ao
artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de
1992 — Infragdo tnica e continuada — Conceito — Acordos de colusdo que tinham por objeto

procedimentos concursais relativos a leitores de discos dticos para computadores portateis e
computadores de secretdria organizados por dois fabricantes de computadores»
No processo C-698/19 P,

que tem por objeto um recurso de um acdérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 20 de setembro de 2019,

Sony Optiarc, Inc., com sede em Atsugi (Japao),
Sony Optiarc America, Inc., com sede em San Jose (Estados Unidos),
representadas por E. Kelly, N. Levy e R. Snelders, avocats,
recorrentes,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por A. Dawes, M. Farley, F. van Schaik e L. Wildpanner, na
qualidade de agentes,

recorrida em primeira insténcia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: K. Jirimée (relatora), presidente da Terceira Secgdo, exercendo as funcgdes de
presidente da Quarta Secgéo, S. Rodin e N. Picarra, juizes,

advogado-geral: G. Pitruzzella,
secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 3 de junho de 2021,

profere o presente

Acodrdao

Com o presente recurso, a Sony Optiarc, Inc., e a Sony Optiarc America, Inc. (a seguir em
conjunto «recorrentes») pedem a anulagdo do Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de
12 de julho de 2019, Sony Optiarc e Sony Optiarc America/Comissdo (T-763/15, nao publicado,
a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2019:517), que negou provimento ao seu recurso destinado, a
titulo principal, a anulacgdo parcial da Decisao C(2015) 7135 final da Comissao, de 21 de outubro
de 2015, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE
(processo AT.39563 — Leitores de discos 6ticos) (a seguir «decisdao controvertida»), na parte que
lhes diz respeito e, a titulo subsidiario, a reducdo do montante da coima que lhe foi aplicada.

Quadro juridico

Nos termos do artigo 23.°, n.* 2 e 3, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de
16 de dezembro de 2002, relativo a execucgdo das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1):

«2. A Comissao [Europeia] pode, mediante decisdo, aplicar coimas as empresas e associagdes de
empresas sempre que, deliberadamente ou por negligéncia:

a) Cometam uma infracdo ao disposto nos artigos [101.° ou 102.° TFUE],

b) Néo respeitem uma decisdo tomada nos termos do artigo 8.° que ordene medidas provisorias;
ou

c) Nao respeitem um compromisso tornado obrigatério por decisio tomada nos termos do
artigo 9.°

[...]

Quando a infragdo cometida por uma associacdo se referir as atividades dos seus membros, a
coima ndo deve exceder 10 % da soma do volume de negdcios total de cada membro ativo no
mercado cujas atividades forem afetadas pela infracdo da associacgdo.

3. Quando se determinar o montante da coima, deve tomar-se em consideracdo a gravidade e a
duracédo da infragcdo.»

O artigo 27.°, n.° 2, deste regulamento dispoe:

«Os direitos da defesa das partes interessadas serdo plenamente acautelados no desenrolar do
processo. As partes tém direito a consultar o processo em poder da Comissdo, sob reserva do
interesse legitimo das empresas na protecdo dos seus segredos comerciais. Ficam excluidos da
consulta do processo as informacoes confidenciais e os documentos internos da Comissdo e das
autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia. Ficam, nomeadamente,
excluidas da consulta as notas de correspondéncia entre a Comissdo e as autoridades dos
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Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia, ou entre estas dltimas, e bem assim
quaisquer documentos elaborados nos termos dos artigos 11.° e 14.° O disposto no presente nimero
em nada impedira que a Comissao divulgue ou utilize as informagdes necessarias para comprovar uma
infracdo.»

O artigo 31.° do referido regulamento tem a seguinte redagao:

«O Tribunal de Justica conhece com plena jurisdicdo dos recursos interpostos das decisdes em que
tenha sido fixada pela Comissdo uma coima ou uma sangdo pecunidria compulséria. O Tribunal de
Justica pode suprimir, reduzir ou aumentar a coima ou a sanc¢ao pecunidria compulsdria aplicada.»

Quanto ao célculo das coimas, os pontos 6 e 13 das Orientacoes para o céilculo das coimas
aplicadas por forca do artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2) (a seguir «Orientagdes para o célculo das coimas»), enunciam:

«6. [...] [A] combinacdo do valor das vendas relacionadas com a infracdo e da sua duracio é
considerada um valor de substituicio adequado para refletir a importancia econémica da
infracdo, bem como o peso relativo de cada empresa que participa na infracdo. A referéncia a
estes indicadores d4 uma boa indicagdo da ordem de grandeza da coima e ndo deve ser entendida
como a base de um método de calculo automatico e aritmético.

[...]

13. Para determinar o montante de base da coima a aplicar, a Comissao utilizard o valor das
vendas de bens ou servicos, realizadas pela empresa, relacionadas direta ou indiretamente com a
infracdo, na drea geografica em causa no territério do Espaco Econémico Europeu (EEE). [...]»

Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

Os antecedentes do litigio figuram nos n.* 1 a 32 do acérdéo recorrido e podem ser resumidos do
seguinte modo para efeitos do presente processo.

A primeira recorrente, a Sony Optiarc, Inc. (anteriormente Sony NEC Optiarc Inc.), é uma
sociedade andnima de direito japonés. Foi constituida em 3 de abril de 2006 como empresa
comum da Sony Corporation e da NEC Corporation, sob a denominagdo Sony NEC Optiarc Inc.
Cada sociedade-mae transferiu a sua atividade respetiva para o setor dos leitores de discos dticos
(a seguir «LDO»).

A partir de 2 de abril de 2007, a Sony NEC Optiarc, com a filial que detém a 100 %, a Sony Optiarc
America, Inc. (anteriormente Sony NEC Optiarc America Inc.), a segunda recorrente, negociou e
obteve contratos na sequéncia de processos concursais e aceitou pedidos, pelo menos da Dell Inc.,
relativos a LDO. A Sony NEC Optiarc e a Sony NEC Optiarc America sdo designadas, em
conjunto, «Sony Optiarc» na decisdo controvertida. Por oposicdo, a «Sony/Optiarc» designa, na
decisdo controvertida, o duo composto pela Sony Corporation e pela Sony Optiarc, que
apresentaram, conjuntamente, declaracoes orais e responderam a pedidos de informacgdo da
Comissdao Europeia. Depois de 1 de setembro de 2007, a Sony NEC Optiarc continuou a
participar nos procedimentos concursais organizados pela Dell. Era representada por um
empregado da Sony Electronics (Singapore) Pte. Ltd, que atuava em nome da Sony Optiarc e com
base nas suas instrugoes.
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A infracdo em causa diz respeito aos LDO utilizados nomeadamente em computadores pessoais
(computadores de secretdria e computadores portateis) produzidos pela Dell e a Hewlett Packard
(a seguir «HP»).

A Dell e a HP sdo os dois principais fabricantes de produtos originais no mercado mundial dos
computadores pessoais. Estas duas sociedades utilizam procedimentos concursais classicos
organizados a escala mundial que implicam, nomeadamente, negociacdes trimestrais sobre um
preco a nivel mundial e sobre volumes de compras globais com um pequeno nimero de
fornecedores de LDO pré-selecionados.

Os procedimentos concursais incluiam pedidos de orcamento, pedidos de orcamento eletrénicos,
negociagOes através da Internet, leiloes eletrénicos e negociagdes bilaterais (sem ser através da
Internet). Aquando do encerramento de um procedimento concursal, os clientes atribuiam
volumes aos fornecedores de LDO participantes segundo os pregos propostos.

Em 14 de janeiro de 2009, a Comissao Europeia recebeu um pedido de imunidade ao abrigo da sua
Comunicacgdo relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugdo do seu montante nos
processos relativos a cartéis (JO 2006, C 298, p. 17) apresentado pela Koninklijke Philips NV. Em
29 de janeiro e 2 de margo de 2009, este pedido foi completado para nele incluir, paralelamente a
essa sociedade, a Lite-On IT Corporation e a sua empresa comum Philips & Lite-On Digital
Solutions Corporation.

Em 30 de junho de 2009, a Comissdo concedeu imunidade condicional a Koninklijke Philips, a
Lite-On IT e a Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation.

Em 18 de julho de 2012, a Comissao dirigiu uma comunicagao de objecdes a treze fornecedores de
LDO, entre os quais as recorrentes (a seguir «comunicacdo de objecdes»), na qual indicou estes
tinham violado o artigo 101.° TFUE e o artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econdmico
Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»), ao terem participado
num cartel relativo aos LDO de 5 de fevereiro de 2004 a 29 de junho de 2009, que consistia em
coordenar o seu comportamento em relacdo aos procedimentos concursais organizados por dois
fabricantes de computadores, a saber a Dell e a HP.

Em 29 de outubro de 2012, em resposta a comunicacao de objecdes, as recorrentes apresentaram
em conjunto as suas observagoes escritas. Foi realizada uma audi¢do oral, em 29 e 30 de novembro
de 2012, na qual participaram todos os destinatarios da comunicagdo de obje¢des.

Em 21 de outubro de 2015, a Comissao adotou a decisdo controvertida.

Nesta dltima, a Comissdo considerou que os participantes no cartel tinham coordenado o seu
comportamento concorrencial pelo menos, de 23 de junho de 2004 a 25 de novembro de 2008.
Precisou que essa coordenacdo foi feita através de uma rede de contactos bilaterais paralelos.
Indicou ainda que os participantes no cartel procuravam adaptar os seus volumes no mercado e
garantir que os precos permaneciam a niveis mais elevados do que aqueles em que estariam se
ndo existissem esses contactos bilaterais.

A Comissao precisou, na decisdo recorrida, que a coordenacdo entre os participantes no cartel

dizia respeito as contas de clientes da Dell e da HP. Segundo a Comissdo, além das negociagoes
bilaterais com os seus fornecedores de LDO, a Dell e a HP aplicavam procedimentos concursais
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normalizados, que ocorriam, no minimo, trimestralmente. Salientou que os membros do cartel
utilizavam a sua rede de contactos bilaterais para manipular esses procedimentos concursais,
obstando assim as tentativas dos seus clientes de estimular a concorréncia pelos precos.

Segundo a Comissdo, as trocas regulares de informagdes permitiram, nomeadamente, aos
membros do cartel possuir um conhecimento muito detalhado das inten¢des dos seus
concorrentes ainda antes de se apresentarem ao procedimento concursal e, por conseguinte,
prever a respetiva estratégia concorrencial.

A Comissdo acrescentou que, em intervalos regulares, os membros do cartel trocavam
informacdes sobre os precos relativos as contas de clientes particulares, bem como informacoes
ndo relacionadas com os precos, como a producdo existente e a capacidade de fornecimento, o
estado do aprovisionamento, a situacdo relativa a qualificacio e o momento de introducao de
novos produtos ou de melhorias. Salientou que, além disso, os fornecedores de LDO vigiavam os
resultados finais de procedimentos concursais encerrados, isto é, a classificagdo, o preco e o
volume obtidos.

A Comissdo indicou igualmente que, tendo presente que deviam manter os seus contactos
secretos face aos clientes, os fornecedores de LDO utilizavam, para contactar entre si, os meios
que consideravam ser suficientemente adequados para alcancar o resultado pretendido. Além
disso precisou que uma tentativa de convocar uma reunido com vista a organizagdo de reunides
multilaterais regulares entre esses fornecedores tinha falhado em 2003, apds ter sido revelada a um
cliente. Segundo a Comissdo, em vez dessas reunides, houve contactos bilaterais, essencialmente
na forma de chamadas telefénicas e, por vezes, também por mensagens eletrénicas, incluindo
através de enderecos de correio eletrénico privados e servicos de mensagens instantineas, ou em
reunioes, sobretudo ao nivel dos gestores de contas mundiais.

A Comissao concluiu que os participantes no cartel contactavam regularmente entre si e que os
contactos, principalmente por telefone, se tornavam mais frequentes no momento dos
procedimentos concursais, durante os quais ocorriam varias chamadas por dia entre certos
binémios de participantes no cartel. Precisou que, em geral, os contactos entre determinados
binémios de participantes no cartel eram significativamente mais elevados do que entre outros.

No que se refere ao calculo do montante da coima aplicada as recorrentes, a Comissao baseou-se
nas Orientac¢des para o célculo das coimas.

Antes de mais, para determinar o montante de base da coima, a Comissdo concluiu que,
atendendo as consideraveis diferencas na duracdo da participagdo dos fornecedores de LDO no
cartel e a fim de melhor refletir o respetivo impacto real, era adequado recorrer a uma média
anual calculada com base no valor real das vendas realizadas pelas empresas em causa durante os
meses civis completos da sua respetiva participacdo na infracéo.

Assim, a Comissao explicou que o valor das vendas foi calculado com base nas vendas de LDO
destinados aos computadores pessoais, faturadas as entidades da HP e da Dell situadas no EEE.

A Comissao considerou, por outro lado, que, uma vez que o comportamento anticoncorrencial
em relacdo a HP comegou mais tarde e a fim de ter em conta a evolucdo do cartel, o valor das
vendas pertinente seria calculado separadamente para a HP e para a Dell, e que seriam aplicados
dois coeficientes multiplicadores em fungao da duracéo.

ECLI:EU:C:2022:480 5
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No que respeita as recorrentes, uma vez que a sua participacdo nos contactos a respeito da HP nao
foi demonstrada, a Comissao apenas as considerou responsaveis pela coordenacéo relativa a Dell.

Em seguida, a Comissdo decidiu que, uma vez que os acordos de coordenagdo dos precos se
incluem, pela sua prépria natureza, entre as infragcdes mais graves ao artigo 101.° TFUE e ao
artigo 53.° do Acordo EEE, e que o cartel abrangia, pelo menos, o EEE, a percentagem aplicada a
titulo de gravidade no caso vertente seria de 16 % para todos os destinatarios da decisdo
controvertida.

Por outro lado, a Comissao declarou que, atendendo as circunstincias do caso, tinha decidido
acrescentar um montante adicional de 16 % para efeitos dissuasores.

Além disso, a Comissao reduziu em 3 % o montante da coima aplicada as recorrentes para ter em
conta o facto de aquelas ndo terem conhecimento da parte da infracdo tnica e continuada relativa
a HP, de modo a refletir adequada e suficientemente a natureza menos grave do seu
comportamento.

O dispositivo da decisdo controvertida, na parte em que respeita as recorrentes, tem a seguinte
redacio:

«Artigo 1.°

As seguintes empresas infringiram o artigo 101.° TFUE e o artigo 53.° do Acordo EEE ao terem
participado, durante os periodos indicados, numa infracdo Unica e continuada, composta por
varias infragdes distintas, no setor dos [LDO] que abrange todo o EEE, que consistiu em acordos
de coordenacdo dos precos:

[...]

g) a Sony Optiarc [...] de 25 de julho de 2007 a 29 de outubro de 2008, a Sony Optiarc America
[...] de 25 de julho de 2007 a 31 de outubro de 2007, pela sua coordenacio a respeito da Dell;

[...]
Artigo 2.°

Aplicam-se as seguintes coimas pela infracdo referida no artigo 1.

[...]

g) Sony Optiarc [...]: 9782000 euros, dos quais 5433 000 euros solidariamente responsavel com a
Sony Optiarc America [...];

[...]»
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Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 31 de dezembro de 2015, as
recorrentes interpuseram um recurso destinado, a titulo principal, a anulacdo da decisdo
controvertida, na parte em que lhes diz respeito e, a titulo subsidiario, a reducdo do montante da
coima que lhes tinha sido aplicada.

As recorrentes invocaram dois fundamentos de recurso relativos, o primeiro, em substincia, a
existéncia de uma infracdo ao artigo 101.° TFUE e, o segundo, invocado a titulo subsidiario, ao
célculo do montante dessa coima.

Com o acérddo recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedentes estes fundamentos e,
consequentemente, negou provimento ao recurso da recorrente na integra.

Pedidos das partes

Com o presente recurso, as recorrentes concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

anular o acérdao recorrido;
— julgar procedentes os pedidos apresentados em primeira instancia;

— condenar a Comissdo nas despesas, incluindo as efetuadas no ambito do processo em primeira
instancia, e

— atitulo subsididrio, remeter o processo ao Tribunal Geral e reservar para final a decisdo quanto
as despesas relativas aos processos em primeira instancia e de recurso.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao recurso; e

— condenar as recorrentes na totalidade das despesas efetuadas no ambito do presente processo.

Quanto ao recurso

As recorrentes invocam quatro fundamentos de recurso, relativos, em substincia, a apreciacdo
pelo Tribunal Geral, o primeiro, da existéncia de uma infragdo tinica e continuada, o segundo, da
duracdo desta infracdo, o terceiro, da constatacido de varias infracoes distintas, e o quarto, do
montante da coima que lhes foi aplicada.

O Tribunal de Justica considera oportuno examinar o terceiro fundamento antes de apreciar o
primeiro, segundo e quarto fundamentos.

ECLI:EU:C:2022:480 7
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Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

O terceiro fundamento invocado pelas recorrentes divide-se em duas partes.

— Quanto a primeira parte do terceiro fundamento

Com a primeira parte do seu terceiro fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao declarar que a Comissao nao violou os seus direitos de defesa ao
acusa-las, pela primeira vez, na decisdo controvertida, de participacdio em vdarias infracoes
distintas.

A comunicagdo de objecdes referia, nomeadamente nos seus considerandos 310, 317 e 318, a
existéncia de uma infracdo tnica e continuada. A Comissao considerou que era artificial separar
os comportamentos alegados em virias infracdes distintas. Ora, na decisdo controvertida, a
Comissao sugeriu, pela primeira vez, que esta infracdo tnica e continuada era composta por
varias infracdes distintas. Por conseguinte, esta decisio afasta-se substancialmente da
qualificagdo dada na comunicacgdo de objecdes e, consequentemente, as recorrentes ndo tiveram a
possibilidade, antes da adocao da referida decisdo, de contestar a qualificacao de infracdo distinta e
auténoma de cada contacto individual.

A este respeito, ao declarar, nos n.”* 211, 212 e 219 do acérdao recorrido, que uma infragdo tinica e
continuada é necessariamente composta por infragdes distintas, o Tribunal Geral chegou a uma
conclusdo contrdria a sua propria jurisprudéncia e do Tribunal de Justica, que ndo prevé a
necessidade, mas unicamente a possibilidade de uma infracdo Unica e continuada ser constituida
por infracdes distintas. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito que o levou a nao

reconhecer que a Comissao tinha violado os direitos de defesa das recorrentes.

Na sua contestagdo, a Comissdo formula, em primeiro lugar, dois comentarios gerais antes de
responder aos argumentos desenvolvidos nas duas partes do terceiro fundamento invocado pelas
recorrentes.

Primeiro, os argumentos das recorrentes relativos a declaracdo incidental da Comisséao, na decisao
controvertida, segundo a qual os seus contactos anticoncorrenciais constituem igualmente varias
infracdes distintas sdo inoperantes. Com efeito, o Tribunal Geral confirmou a declaragéo principal
da Comissdo relativa a existéncia de uma infragcdo Unica e continuada, bem como a participagao
das recorrentes nessa infragdo. Esta simples confirmacdo justifica a conclusdo que figura no
artigo 1.°, alinea g), da decisdo controvertida, bem como a coima aplicada as recorrentes por
forga do artigo 2.°, alinea g), desta decisao.

Segundo, os argumentos das recorrentes assentam na premissa errada de que o Tribunal Geral
tinha declarado que uma infracdo unica e continuada ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE ¢
necessariamente composta por varias infracdes distintas e auténomas desta disposicdo. Ora, o
Tribunal Geral limitou-se a considerar, nos n.* 210 e 211 do ac6rdao recorrido, que uma infracao
Unica e continuada pressupde um «conjunto de comportamentos» que podem, em si mesmos, ser
qualificados de infra¢des distintas. O Tribunal Geral acrescentou, em substéancia, nos n.” 208, 209
e 212 a 216 do acérdao recorrido, que, no caso em apreco, a infracdo tnica e continuada consistia

efetivamente em infracdes distintas a respeito das quais as recorrentes tinham sido ouvidas.
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Em segundo lugar, no que respeita, mais concretamente, a primeira parte do terceiro fundamento,
a Comissdo sustenta, primeiro, que esta se baseia numa hipdtese de facto errada. Resulta
claramente dos n.* 209 a 214 do acdrdio recorrido que a comunicacdo de objecdes ja tinha
informado as recorrentes acerca das infracoes distintas em causa.

Segundo, as constatagdes enunciadas nos n.”* 209, 214 e 215 desse acérddo sdo constatagdes de
facto que nado podem ser postas em causa no ambito do presente recurso.

Terceiro, a alegacdo das recorrentes de que a Comissdo nao as tinha ouvido sobre as infragoes
distintas em causa é contradita pela redacdo clara dos considerandos 353, 354 e 276 da
comunicacdo de objecdes e baseia-se numa interpretacdo errada da jurisprudéncia, na medida
em que o Tribunal de Justica ja declarou que um ou diversos elementos de uma série de atos ou
de um comportamento continuado podem constituir, por si sés, uma infracdo do
artigo 101.° TFUE.

Quarto, contrariamente ao que afirmam as recorrentes, a constatacdo de uma infragdo tnica e
continuada nédo estd subordinada a existéncia de varias infracoes distintas. As recorrentes foram
ouvidas tanto sobre a constatacdo da infracdo tnica e continuada em causa como sobre as
infracoes distintas que a compoem, pelo que os seus direitos de defesa nao foram violados. Com
efeito, as recorrentes tiveram a possibilidade, durante o procedimento administrativo, de
compreender que lhes eram igualmente imputados os comportamentos que compunham essa
infracdo Unica e continuada.

— Quanto a segunda parte do terceiro fundamento

Com a segunda parte do seu terceiro fundamento, as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter
cometido um erro de direito ao concluir que a decisdo controvertida estava suficientemente
fundamentada quanto a existéncia de varias infragdes distintas.

Com efeito, a Comissdo nao explicou, na decisdo controvertida, em relacdo a cada aspeto do
comportamento ou cada grupo ou pluralidade de grupos de contactos bilaterais que
supostamente constituiam uma infracdo distinta, primeiro, a natureza e o alcance dessa infracao,
segundo, a sua qualificacdo como acordo ou pratica concertada na acecdo do artigo 101.° TFUE,
terceiro, as razoes e os elementos de prova em apoio de cada qualificacdo, quarto, as empresas
que deviam ser consideradas responsaveis por cada infracdo distinta, e, quinto, a razdo pela qual,
contrariamente a posicdo exposta pela Comissdo na comunicagdo de obje¢des, ja ndo era artificial
identificar varias infracoes distintas.

Ora, ao ndo reconhecer que o alcance das infragdes distintas nunca tinha sido descrito ou
explicado, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito. Com efeito, declarou, no n.° 227 do
acérdao recorrido, que a Comissdo tinha considerado corretamente que a constatacdo de uma
infracdo tnica e continuada validava necessariamente as suas conclusdes quanto a existéncia de
varias infragoes distintas.

A Comissao considera que a segunda parte do terceiro fundamento deve ser julgada
improcedente.

Foi com razdo que o Tribunal Geral considerou que a declaragédo principal de uma infragdo tnica e

continuada e a declaracdo incidental de infracoes distintas sdo coerentes entre si. Primeiro, a
afirmacdo das recorrentes de que o Tribunal Geral, no acdérddo recorrido, rejeitou os seus
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argumentos, uma vez que tinha a convic¢do errada de que as constatacdes relativas a infracdo
Unica e continuada validavam necessariamente as relativas a existéncia de vdarias infracoes
distintas, desvirtua o contetido do n.° 227 do acérdao recorrido. Segundo, as recorrentes estavam
em condi¢oes de compreender os fundamentos da decisdo controvertida e tiveram oportunidade
de apresentar os seus argumentos sobre cada um dos contactos anticoncorrenciais que lhes foram
imputados. Terceiro, resulta do Acérddo de 23 de novembro de 2006, Asnef-Equifax e
Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734, n.* 30 a 32) que, uma vez que estad
demonstrado que os elementos que constituem uma infracdo ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE estao
presentes, é indiferente que a colusdo em causa seja qualificada de acordo ou de pratica
concertada. A este respeito, o Tribunal Geral reconheceu, no n.° 230 do acérdao recorrido, que as
recorrentes tinham sustentado, erradamente, que a decisdo controvertida deveria ter qualificado
individualmente as infracoes distintas como «acordos» ou «praticas concertadas».

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com o seu terceiro fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral cometeu varios erros
de direito ao considerar que uma infracdo Gnica e continuada era necessariamente composta por
varias infracoes distintas. Isto levou-o a declarar erradamente, por um lado, que a Comissao nao
tinha violado os seus direitos de defesa e, por outro, que a referida instituicio tinha
fundamentado suficientemente a decisao controvertida quanto as infracoes distintas imputadas as
recorrentes.

A este respeito, hd que salientar que, no artigo 1.°, alinea g), da decisdo controvertida, a Comissao
declarou, em substancia, por um lado, a existéncia de uma infracdo Unica e continuada e, por
outro, a existéncia de «vdrias infracoes distintas» que compunham essa infracéo.

Neste contexto, o terceiro fundamento visa contestar unicamente a apreciacao feita pelo Tribunal
Geral desta segunda declaracdo, relativa a existéncia de vdrias infra¢des distintas. Em
contrapartida, este fundamento nido tem por objeto a sua apreciacdo da conclusdo, que figura
nessa disposicdo, segundo a qual as recorrentes participaram numa infragdo tinica e continuada.

Daqui resulta que, contrariamente ao que alega a Comissdo, na medida em que, no caso em
apreco, esta ultima baseou a decisdo controvertida em duas declaracdes de infragdo distintas, o
referido fundamento néo pode, a partida, ser julgado inoperante.

— Observagoes preliminares

Decorre de jurisprudéncia constante, que a violacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE pode resultar ndo
apenas de um ato isolado mas igualmente de uma série de atos, ou mesmo de um comportamento
continuado, quando efetivamente um ou diversos elementos dessa série de atos ou desse
comportamento continuado também possam constituir, por si s6s e considerados isoladamente,
uma violacao da referida disposicdo. Assim, quando os diferentes comportamentos se inscrevem
num «plano de conjunto» em razdo do seu objeto idéntico que falseia o jogo da concorréncia no
interior do mercado comum, a Comissdo pode imputar a responsabilidade por esses
comportamentos acdes em funcdo da participacdo na infracdo considerada no seu todo (v., neste
sentido, Acérdao de 6 de dezembro de 2012, Comissdao/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, n.° 41 e jurisprudéncia referida).
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Uma empresa que tenha participado numa infracdo inica e complexa, através de comportamentos
que lhe sdo préprios, que integram os conceitos de «acordo» ou de «pratica concertada» que tém
um objeto anticoncorrencial na acecdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e que visam contribuir para a
realizacdo da infracdo no seu conjunto, também pode ser responsavel pelos comportamentos
adotados por outras empresas, no quadro dessa infracio, durante todo o periodo em que
participou na referida infracdo (v., neste sentido, Acérdio de 6 de dezembro de 2012,
Comissao/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Como salientou o advogado-geral no n.° 59 das suas conclusdes, a participacdo de uma empresa
numa infracdo Unica e continuada ndo exige a sua participacdo direta em todos os
comportamentos anticoncorrenciais que compdem essa infragdo (Acérdao de 22 de outubro de
2020, Silver Plastics e Johannes Reifenhdauser/Comissao, C-702/19 P, EU:C:2020:857, n.° 82 e
jurisprudéncia referida).

E a luz destas consideracdes que ha que examinar o terceiro fundamento.

— Quanto a primeira parte do terceiro fundamento

Com a primeira parte do seu terceiro fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao rejeitar o seu argumento de que a Comissdo violou os seus
direitos de defesa ao imputar-lhes, pela primeira vez na decisdo controvertida, além da sua
participacdo numa infragdo dnica e continuada, uma participacdo em vdrias infracoes distintas
que correspondem aos comportamentos que integram essa infracdo unica e continuada.

Importa recordar, primeiro, que o conceito de «infracdo tnica e continuada» pressupde um
conjunto de comportamentos suscetiveis de constituir igualmente, em si mesmos, uma violacao
do artigo 101.°, n.> 1, TFUE. Embora um conjunto de comportamentos possa ser qualificado, nas
condi¢des enunciadas nos n.* 59 e 60 do presente acérdao, de infracdo tnica e continuada, dai
ndo se pode deduzir que cada um desses comportamentos deva, em si mesmo e considerado
isoladamente, ser necessariamente qualificado de infracdo distinta desta disposicdo. Com efeito,
para isso, a Comissdo deve ainda identificar e qualificar como tal cada um dos referidos
comportamentos e, em seguida, fazer prova da implicacdo da empresa em causa a qual sdo
imputados.

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que s6 se pode dividir uma decisdao da Comissao
que qualifica um cartel global de infracdo tnica e continuada se, por um lado, a referida empresa
tiver podido, durante o procedimento administrativo, compreender que lhe era igualmente
imputado cada um dos comportamentos que compdem a infracdo, e, portanto, defender-se
quanto a esse aspeto, e se, por outro, essa decisio for suficientemente clara a esse respeito
(Acérddao de 6 de dezembro de 2012, Comissdo/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, n.° 46).

Segundo, no que diz respeito aos direitos de defesa, de acordo com jurisprudéncia constante, o
respeito destes direitos em qualquer processo suscetivel de ter como resultado a aplicacdo de
sancdes, nomeadamente coimas ou san¢des pecunidrias compulsérias, constitui um principio
fundamental do direito da Unido, que deve observado pela Comisséao (v., neste sentido, Acérdao
de 5 de marco de 2015, Comissdo e o./Versalis e 0., C-93/13 P e C-123/13 P, EU:C:2015:150,
n.° 94 e jurisprudéncia referida).
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Como recordou acertadamente o Tribunal Geral no n.° 72 do acérdéo recorrido, o Regulamento
n.° 1/2003 prevé o envio as partes de uma comunicacdo de objecdes que deve enunciar
claramente todos os elementos essenciais em que a Comissdo se baseia nessa fase do processo.
Essa comunicacdo de acusagdes constitui a garantia processual que aplica o principio
fundamental do direito da Unido, que exige o respeito dos direitos de defesa em qualquer
processo suscetivel de ter como resultado a aplicacdo de uma sangdo. Este principio exige,
nomeadamente, que a comunicagdo de objecdes dirigida pela Comissdo a uma empresa a qual
pretende aplicar uma sangdo pela violacdo das regras de concorréncia contenha os elementos
essenciais das acusacoes feitas a esta empresa, tais como os factos imputados, a qualificacdo que
lhes é dada e os elementos de prova em que a Comissdo se baseia, para que essa empresa possa
apresentar utilmente os seus argumentos no dmbito do procedimento administrativo instaurado
contra ela (v., neste sentido, Acérdao de 3 de setembro de 2009, Papierfabrik August Koehler AG
e 0./Comissdo, C-322/07 P, C-327/07 P e C-338/07 P, EU:C:2009:500, n.* 35 e 36 e jurisprudéncia
referida).

E verdade que, como recordou o advogado-geral no n.° 88 das suas conclusoes, a Comissao deve
poder precisar, na sua decisdo final, uma qualificacdo juridica dos factos que adotou, a titulo
provisério, na comunicacdo de objecdes, tendo em conta os elementos resultantes do
procedimento administrativo, seja para abandonar acusagoes que se tenham revelado infundadas,
seja para estruturar e completar, quer de facto, quer de direito, a sua argumentacdo em apoio das
acusacoes que faz (v., neste sentido, Acérddao de 5 de dezembro de 2013, SNIA/Comissdo,
C-448/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:801, n.” 42 a 44). Todavia, isso implica que a Comissao
deve enunciar na comunicacdo de objecdes qualquer qualificacdo juridica dos factos que
pretende ter em consideracdo na sua decisao final.

Daqui resulta que os direitos de defesa da empresa em causa sé serdo violados devido a existéncia
de uma discordéncia entre a comunicacdo de objecdes e a decisdo final se uma imputagdo feita
nesta ultima ndo tiver sido exposta na comunicacdo de objecdes, ou se ndo tiver sido exposta de
maneira suficiente para que os destinatarios dessa comunicagdo possam apresentar utilmente os
seus argumentos no ambito do processo instaurado contra eles.

Consequentemente, quando a Comissao tem a intencdo de imputar aos destinatarios de uma
comunicacdo de objecdes ndo apenas uma infracdo tnica e continuada mas também cada um dos
comportamentos que constituem essa infracdo considerados separadamente como infragdes
distintas, o respeito dos direitos de defesa desses destinatdrios exige que a Comissdo exponha,
nessa comunicacio, os elementos necessarios para lhes permitir compreender que a Comissao os
persegue a titulo tanto da referida infracdo tnica e continuada como de cada uma dessas infragoes
distintas.

No caso em apreco, ha que observar que o Tribunal Geral recordou, nos n.* 71 a 76 do acérdao
recorrido, a jurisprudéncia relativa ao respeito dos direitos de defesa no ambito de um processo
destinado a declarar a existéncia de uma infracao ao artigo 101.°, n.> 1, TFUE, nomeadamente a
exposta nos n.* 67 e 68 do presente acérdao.

Depois de ter feito referéncia a esta jurisprudéncia no n.° 208 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral examinou, nos n.” 209 a 217 desse acérdao, se as recorrentes tinham sido informadas, na
comunicacdo de objecoes, de que a Comissdo considerava que a infracdo unica e continuada era
constituida por diferentes acordos bilaterais.
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Neste ambito, considerou, nos n.”* 211 e 212 do referido acérdiao, que o conceito de «infracio
Unica e continuada» pressupde a reunido de um conjunto de comportamentos e que, portanto, as
recorrentes ndo podem sustentar que a Comissdo alterou as suas conclusdes ao considerar que
existia, além de uma infracdo tnica e continuada, varios contactos bilaterais, dado que sdo
precisamente esses contactos bilaterais que constituem essa infragdo unica.

Como resulta do n.° 219 do mesmo acérdao, o Tribunal Geral partiu da premissa de que cada um
dos comportamentos que compoem a infragdo Unica e continuada devia ser necessariamente
qualificado de infracdo distinta. Assim, declarou que as recorrentes deviam compreender que a
Comissao podia dai deduzir que todos os contactos bilaterais que lhes foram imputados na
comunicacdo de objecdes constituiam em si mesmos tais infracdes distintas.

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito. Com efeito, contrariamente ao que o
Tribunal Geral declarou nos n.* 211, 212 e 219 do acérdao recorrido e ao confundir
implicitamente o conceito de «comportamento» e o de «infracdo», as recorrentes ndo podiam
compreender, na falta de qualquer indicacéo clara na comunicagdo de obje¢oes, que a Comissdo
pretendia persegui-las, ndo apenas a titulo da infracdo dnica e continuada invocada nessa
comunica¢do, mas também de vérias infracdes distintas constituidas pelos diferentes contactos
bilaterais mencionados nesta ultima.

Daqui resulta que o Tribunal Geral ndo podia, sem cometer um erro de direito, declarar que a
Comissdao ndo tinha violado os direitos de defesa das recorrentes, quando a comunicacdo de
objecdes ndo continha os elementos essenciais invocados contra elas no que respeita a essas
infracoes distintas, especialmente a qualificacdo prevista dos comportamentos que lhes eram
imputados.

Por conseguinte, a primeira parte do terceiro fundamento deve ser julgada procedente.

— Quanto a segunda parte do terceiro fundamento

Com a segunda parte do seu terceiro fundamento, as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter
cometido um erro de direito ao concluir, no n.° 227 do acérdio recorrido, que a decisdo
controvertida estava suficientemente fundamentada quanto a existéncia de vdrias infragoes
distintas.

A este respeito, ha que recordar, por um lado, como fez o Tribunal Geral no n.° 222 do acérdao
recorrido, que, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacgio exigida no artigo 296.° TFUE
deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar de forma clara e inequivoca o raciocinio da
instituicdo, autora do ato controvertido, de modo a permitir aos interessados conhecerem as
justificacdes da medida adotada e ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizagcdo. Nao se exige que a
fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em
que a questdo de saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias fixadas no
artigo 296.° TFUE deve ser apreciada tendo em conta ndo s6 o seu teor mas também o seu
contexto e o conjunto das regras juridicas que regulam a matéria em causa (Acdérddo de
10 de julho de 2019, Comissdo/Icap e o., C-39/18 P, EU:C:2019:584, n.° 23 e jurisprudéncia
referida).

Por outro lado, como decorre dos n.* 59 a 61 e 64 do presente acérdao, do facto de a Comissao

qualificar um conjunto de comportamentos de infragdo tnica e continuada ndo se pode deduzir
que cada um desses comportamentos, em si mesmo e considerado isoladamente, deva
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necessariamente ser qualificado de infracdo distinta. Com efeito, se a Comissdo decide qualificar
como tal os comportamentos em causa e imputd-los as recorrentes, deve ainda examind-los
individualmente e demonstrar o seu cardter ilicito, bem como a implicacdo das recorrentes em
cada um dos referidos comportamentos.

Consequentemente, quando a Comissdo pretende acusar as recorrentes de terem participado nao
s6 numa «infracdo tnica e continuada» mas também em vérias infracoes distintas que
correspondem a comportamentos que compdem essa infracdo, deve precisar e fundamentar a
qualificacdo juridica de infracdo distinta que atribui a cada um desses comportamentos.

No caso em apreco, o Tribunal Geral recordou, nomeadamente, no n.° 224 do acérdao recorrido,
que a fundamentagdo de uma decisdo adotada pela Comissao para assegurar a aplicacdo das regras
de concorréncia deve ser logica e, nomeadamente, ndo apresentar contradicdes internas que
impecam a boa compreensdo das razdes subjacentes a essa decisdo.

Foi neste contexto que o Tribunal Geral declarou, no n.° 227 do acérdéo recorrido, que néo existia
nenhuma incoeréncia, no considerando 352 da decisdo controvertida, na medida em que a
Comissdo indicou ai que os contactos em causa constituiam infragdes individuais e respondiam
simultaneamente aos critérios de uma infracdo dnica e continuada. Considerou, nos n.* 229
a 232 desse acdérdao, que a Comissdo tinha cumprido o dever de fundamentacdo que lhe
incumbia por forca do artigo 296.° TFUE, uma vez que tinha exposto claramente o alcance e a
natureza do comportamento das recorrentes, que tinha considerado constitutivo de uma
violacdo do artigo 101.° TFUE e que tinha apresentado os elementos de prova que sustentavam
essas conclusoes.

Ora, ao fazé-lo, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito. Com efeito, contrariamente ao que
este declarou, a fundamentacdo da constatacio de vérias infracoes distintas que as recorrentes
terdo cometido, como figura no considerando 352 dessa decisdo, nao é suficiente. Assim, resulta
desse considerando que, com base nos factos descritos na seccdo 4 e no anexo I da referida
decisdo, cada manifestacio do comportamento adotado em relacdo aos clientes em causa ou a
qualquer conjunto (ou de varios conjuntos) de contactos bilaterais teve por objeto restringir a
concorréncia e constitui, portanto, uma infracdo ao artigo 101.° TFUE, sem que, contudo, a
Comissao indique as razoes pelas quais, em seu entender, havia que imputar as recorrentes cada
um dos comportamentos censurados nao s6 a titulo de uma «infracdo tnica e continuada» mas
também de varias infragdes distintas ao artigo 101.° TFUE.

Dai decorre que, ao declarar que a Comissdo tinha cumprido o seu dever de fundamentar a
decisdo controvertida ao considerar que as recorrentes tinham, além da sua participagdao numa
infracdo uUnica e continuada, igualmente participado em vdrias infracdes distintas, o Tribunal
Geral cometeu um erro de direito.

Por conseguinte, hd que julgar procedente a segunda parte do terceiro fundamento e,
consequentemente, este fundamento na integra.
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Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral substituiu,
erradamente, a fundamentacdo da decisdo controvertida pela sua préopria fundamentacao, ao
mesmo tempo que confirmava a conclusdo dessa decisdo segundo a qual as recorrentes tinham
participado numa infracdo unica e continuada. O Tribunal Geral acolheu, em substancia, a
alegacdo das recorrentes segundo a qual a Comissio ndo tinha provado o cardter
anticoncorrencial de varios contactos que lhes eram imputados, a saber, os contactos n.” 66, 67,
70, 73, 76, 78, 88, 98, 101 e 105. No entanto, em vez de examinar se, por esse facto, a conclusao
da decisdao controvertida relativa a existéncia de uma infracdo tnica e continuada composta por
varias infracoes distintas ndo era desprovida de fundamento, o Tribunal Geral considerou que
todos os contactos que envolviam as recorrentes eram suscetiveis de fazer parte de um conjunto
de indicios que permitia sustentar a caracterizacdo dessa infracdo tnica e continuada, ainda que
nem todos constituissem contactos anticoncorrenciais demonstrados.

Com efeito, ao apreciar se a Comissdo tinha apresentado provas suficientes para caracterizar um
comportamento constitutivo de uma infragdo Unica e continuada, o Tribunal Geral acolheu
favoravelmente a critica das recorrentes a decisdo controvertida segundo a qual a Comissao nao
tinha demonstrado o carater anticoncorrencial de varios contactos que lhes eram imputados.
Especialmente, o Tribunal Geral admitiu, no n.° 108 do acérdao recorrido, que os contactos
n.” 66, 67, 70, 73, 76 e 78 ndo eram elementos em que a Comissdo tinha baseado a sua decisao.
Considerou igualmente, no n.° 159 do acdérdao recorrido, que o contacto n.° 101 ndo era
suscetivel de fazer parte de um conjunto de indicios. Além disso, o Tribunal Geral admitiu que os
contactos n.” 88, 98 e 105 ndo tinham sido claramente demonstrados. Deste modo, segundo as
recorrentes, incumbia ao Tribunal Geral examinar o mérito da conclusio da decisdo
controvertida sobre a existéncia de uma infracdo Unica e continuada composta por vérias
infracdes distintas. Com efeito, na decisdo controvertida, a Comissdo ndo adotou uma
abordagem por conjunto de indicios, mas partiu da hipétese de que cada contacto imputado
constituia uma infracdo auténoma e que essas infracdes distintas faziam parte de um plano de
conjunto globalmente constitutivo de uma infracdo tnica e continuada. Pelo contririo, o
Tribunal Geral considerou que todos os contactos que envolviam as recorrentes, apesar de nem
todos constituirem contactos anticoncorrenciais cuja prova tinha sido feita, eram suscetiveis de
constituir um conjunto de indicios que permitia sustentar a caracterizacdo de uma infracdo tinica
e continuada.

Assim, ao substituir fundamentacédo a exposta pela Comissdo na decisao controvertida pela sua, o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

A Comissao contesta a fundamentagao do primeiro fundamento.

Apreciagdo do Tribunal de Justica
Com o seu primeiro fundamento, as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter substituido

erradamente a fundamentacdo da Comissio na decisdo controvertida pela sua proépria
fundamentacdo no que respeita a apreciacdo da existéncia de uma infragdo tinica e continuada.
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A este respeito, ha que recordar que os érgdos jurisdicionais da Unido ndo podem alterar os
elementos constitutivos da infracdo legalmente declarada pela Comissio na decisdao
controvertida, nem no dmbito da fiscalizacdo da legalidade nem por ocasido do exercicio da sua
competéncia de plena jurisdicao. Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
esses Orgdos jurisdicionais ndo podem, no ambito da fiscalizacdo da legalidade prevista no
artigo 263.° TFUE, substituir pela sua prépria fundamentagdo a fundamentagao do autor do ato
em causa. A competéncia de plena jurisdicdo de que dispoe o Tribunal Geral ao abrigo do
artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003 diz unicamente respeito a apreciacdo, por este, da coima
aplicada pela Comissdo (Acérdao de 26 de setembro de 2018, Philips e Philips France/Comissao,
C-98/17 P, nédo publicado, EU:C:2018:774, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, ha que verificar se o Tribunal Geral alterou, como alegam as recorrentes, os
elementos constitutivos da infracdo unica e continuada legalmente declarada pela Comissao na
decisao controvertida.

No caso em apreco, ha que observar, em primeiro lugar, que a andlise dos contactos n.* 66, 67, 70,
73,76,78, 88, 98, 101 e 105 efetuada pelo Tribunal Geral, nos n.> 108 a 168 do acdérdao recorrido,
ndo dizia respeito ao carater anticoncorrencial desses contactos, mas a questao de saber se podiam
fazer parte do conjunto de indicios destinado a demonstrar a existéncia de uma infracdo por
objeto. A este respeito, o Tribunal Geral confirmou que era o que sucedia relativamente a dez
dos 17 contactos imputados as recorrentes (contactos n.* 62, 63, 65, 88, 89, 95, 98, 100, 105
e 116) durante os quinze meses durante os quais participaram na infracdo Unica e continuada em
causa e concluiu dai, no n.° 175 do referido acérdiao, que a Comissdo tinha podido, sem cometer
erros e sem violar o seu dever de fundamentacdo, concluir, a luz dos elementos de prova e dos
indicios que podiam ser tidos em conta, considerados no seu conjunto, que as recorrentes
tinham participado numa infracdo por «objeto» ao artigo 101.° TFUE.

Em segundo lugar, ha que salientar que, contrariamente ao que afirmam as recorrentes, resulta da
decisdo controvertida que a Comissdo se baseou num conjunto de indicios para provar a infracdo
Unica e continuada que lhes imputou. Assim, a titulo de exemplo, ha que salientar que esta
recordou expressamente, no considerando 322 da decisdo controvertida, por um lado, que era
necessario que apresentasse provas precisas e concordantes para basear a firme convic¢ao de que
a infracdo tinha sido cometida, mas que cada uma das provas apresentadas nido tinha
necessariamente de responder a esses critérios em relacdo a cada elemento da infracao, e, por
outro, que era suficiente que o conjunto de indicios invocado pela instituicdo, apreciado
globalmente, respondesse a essa exigéncia.

Neste contexto, a Comissdo referiu-se ainda expressamente a este conjunto de indicios nos
considerandos 220, 325, 334 e 425 da decisdo controvertida.

Por conseguinte, ndo se pode sustentar que, ao fazer referéncia a um conjunto de indicios, o
Tribunal Geral substituiu a fundamentagdo exposta pela Comissdo na decisdo controvertida pela
sua propria fundamentacdo. Pelo contririo, confirmou, em substincia, que a abordagem da
Comissao, que consiste em basear-se num conjunto de indicios para demonstrar a existéncia de
uma infracdo unica e continuada, era conforme com a jurisprudéncia relativa a prova de uma
infracdo nos termos do artigo 101.° TFUE.

Por conseguinte, hd que declarar improcedente o primeiro fundamento.
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Quanto ao segundo fundamento

O segundo fundamento das recorrentes divide-se em duas partes.
Quanto a primeira parte do segundo fundamento

— Argumentos das partes

A primeira parte do segundo fundamento é relativa ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um
erro de direito ao concluir que as recorrentes tinham participado numa infracdo tnica e
continuada entre 25 de julho de 2007 e 29 de outubro de 2008.

As recorrentes sustentam, em primeiro lugar, que, a luz da jurisprudéncia do Tribunal Geral, é
preciso que os contactos anticoncorrenciais sejam suficientemente préximos no tempo para que
uma infracdo Unica e continuada possa ser caracterizada. Do mesmo modo, no Acérdio de
26 de setembro de 2018, Infineon Technologies/Comissao (C-99/17 P, EU:C:2018:773, n.”* 50
a 52), o Tribunal de Justica declarou que, no que respeita a produtos para os quais 0s precos
eram fixados numa base anual, era adequado verificar se a Comissao tinha demonstrado pelo
menos ocorréncias anuais de participacdo das empresas em causa no cartel.

Ora, no acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo apreciou se, tendo em conta os contactos nao
demonstrados, a participacdo das recorrentes na infracdo continuava a ser ininterrupta. O
Tribunal Geral indicou, no n.° 198 desse acérdao, que alguns dos 17 contactos imputados as
recorrentes ndo tinham sido provados. Especialmente, o Tribunal Geral admitiu, no n.° 108 do
referido acérdao, que a Comissdo ndo tinha chegado a nenhuma conclusao sobre os contactos
n.* 66, 67, 70, 73, 76 e 78, que figuram apenas no anexo I da decisdo controvertida e ndo
constam, assim, dos fundamentos dessa decisdo, o que o deveria ter levado a constatar que,
durante um periodo de cerca de cinco meses, as recorrentes nao tinham tido nenhum contacto
anticoncorrencial.

Contudo, o Tribunal Geral ndo analisou se, a luz do funcionamento real do mercado, um intervalo
de cerca de cinco meses sem contacto anticoncorrencial demonstrado ndo punha em causa a
participacdo das recorrentes na infracdo tnica e continuada em questdo. Assim, ao ndo retirar as
consequéncias das suas proprias constatacoes, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com a primeira parte do seu segundo fundamento, as recorrentes sustentam que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao concluir que tinham participado numa infragdo tinica e continuada
entre 25 de julho de 2007 e 29 de outubro de 2008, sem ter tido em conta as suas prdprias
constatacoes de que existia um intervalo de cerca de cinco meses entre dois dos contactos em
que as recorrentes tinham participado.

A este respeito, ha que sublinhar que uma empresa pode s6 ter participado diretamente numa
parte dos comportamentos anticoncorrenciais que compdem a infragdo tinica e continuada, mas
ter tido conhecimento de todos os outros comportamentos infratores perspetivados ou aplicados
por outros participantes no cartel na prossecucdo dos mesmos objetivos, ou ter podido
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razoavelmente prevé-los e ter estado pronta a aceitar o risco. Nesse caso, a Comissdo tem o direito
de imputar a essa empresa a responsabilidade de todos os comportamentos anticoncorrenciais
que compodem essa infracdo e, por consequéncia, de toda a infracdo (Acérdao de 6 de dezembro de
2012, Comissao/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, n.° 43 e jurisprudéncia
referida).

Daqui resulta igualmente que, nesse caso, s6 se pode ter em conta a circunstancia de uma empresa
ndo ter participado em todos os elementos constitutivos de um cartel ou ter desempenhado um
papel secunddrio nos aspetos em que participou quando da apreciacdo da gravidade da infracao
e, se for o caso, da determinacio do montante da coima (v., neste sentido, Acérdao de
26 de setembro de 2018, Infineon Technologies/Comissao, C-99/17 P, EU:C:2018:773, n.° 54).

Além disso, no ambito de uma infracdo que se estende por vérios anos, o facto de as manifestacoes
do acordo ocorrerem em periodos diferentes, podendo ser separados por lapsos de tempo mais ou
menos longos, ndo tem incidéncia quanto a existéncia desse acordo, na medida desde que as
diferentes acdes que fazem parte dessa infracdo prossigam uma tnica finalidade e se inscrevam
no ambito de uma infracdo com carater Gnico e continuado (Acérdio de 21 de setembro de 2006,
Technische Unie/Comissdo, C-113/04 P, EU:C:2006:593, n.° 169).

No caso em apreco, ha que observar que o Tribunal Geral examinou, nos n.* 176 a 200 do acérdao
recorrido, a alegacdo das recorrentes relativa a falta de provas da infragdo unica e continuada
considerada pela Comisséo.

O Tribunal Geral comecou por recordar, nos n.>* 178 a 181 desse acdrddo, a jurisprudéncia
pertinente relativa as obrigacdes que incumbem a Comissdo em matéria de prova de uma
infracdo Unica e continuada. Em seguida, sublinhou, no n.> 186 do referido acérdao, no que se
refere a questdo de saber se a Comissao devia avaliar se os periodos que separavam os contactos
eram suficientemente breves para demonstrar uma infragdo Unica e continuada, que o facto de a
prova da existéncia de uma infracdo Unica e continuada nao ter sido produzida relativamente a
determinados periodos ndo obsta a que se considere que a infracdo se prolongou durante um
periodo global mais extenso do que estes, desde que tal conclusdo assente em indicios objetivos e
concordantes.

Por ultimo, no que respeita, mais concretamente, ao nimero de contactos alegados das
recorrentes, o Tribunal Geral considerou, no n.° 198 do acérdao recorrido que, mesmo tendo em
conta o facto de que alguns deles ndo estdo de modo nenhum demonstrados, o numero de
contactos das recorrentes ndo pode ser qualificado de menor.

Assim, o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de nio ter tido em conta um eventual intervalo de
cerca de cinco meses entre dois dos referidos contactos.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral constatou, no n.” 187 do acérdao recorrido, que o periodo
mais longo sem contacto demonstrado era apenas de trés meses.

Em segundo lugar, contrariamente ao que afirmam as recorrentes, o Tribunal Geral nao
considerou, no n.° 198 do acdérdiao recorrido, que determinados contactos ndo estavam
demonstrados. Este apenas admitiu a hipotese de alguns dos contactos imputados as recorrentes
ndo estarem de modo nenhum demonstrados e dai deduziu precisamente, por comparagdo com
o caso dos outros participantes no cartel, que, mesmo nessa hipdtese, a participacdo das
recorrentes na infragdo tnica e continuada néo seria posta em causa.
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Em terceiro lugar, no que respeita mais concretamente aos contactos n.” 66, 67, 70, 73, 76 e 78,
importa recordar que a falta de prova de contactos anticoncorrenciais acerca de determinados
periodos concretos ndo obsta a constatacdo de uma infracdo dnica e continuada, desde que tal
constatacdo assente em indicios objetivos e concordantes e as diferentes agdes desta infracao
prossigam uma unica finalidade, nas condigoes precisadas no n.° 108 do presente acérdao.

Foi precisamente este raciocinio que o Tribunal Geral seguiu acertadamente. Assim, considerou,
nos n.” 188 a 195 do acérdao recorrido, que a Comissao tinha demonstrado corretamente que as
recorrentes tinham conhecimento da existéncia de um objetivo comum e que contribuiram
intencionalmente para o objetivo econdémico e anticoncorrencial do cartel.

Ora, nessas circunstancias, um intervalo de cerca de cinco meses entre dois dos contactos em que
as recorrentes participaram, mesmo admitindo-o demonstrado, nao é suscetivel de por em causa a
sua participacdo na infracdo tinica e continuada em questéo.

Em todo o caso, as recorrentes nio podem basear-se no Acérdio de 26 de setembro de 2018,
Infineon Technologies/Comissiao (C-99/17 P, EU:C:2018:773) para considerar que o Tribunal
Geral deveria ter verificado se um intervalo de cerca de cinco meses sem contacto
anticoncorrencial demonstrado, ndo punha em causa a participagao das recorrentes na infracao
Unica e continuada alegada. Com efeito, enquanto os n.” 50 a 52 desse acdrdao tém por objeto
uma andlise de circunstincias particulares do processo em causa, o Tribunal de Justica recordou,
no n.° 53 do referido acérdao, que, no dambito de uma infracdo que se estende por varios anos, o
facto de as manifestagoes do cartel ocorrerem em periodos diferentes, podendo ser separadas por
lapsos de tempo mais ou menos longos, ndo tem incidéncia na existéncia desse cartel, desde que as
diferentes a¢des que fazem parte dessa infragdo prossigam uma unica finalidade e se inscrevam no
ambito de uma infracdo com carater tinico e continuado.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente a primeira parte do segundo fundamento.
Quanto a segunda parte do segundo fundamento

— Argumentos das partes

Com a segunda parte do seu segundo fundamento, as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter
violado o seu dever de fundamentacdo ao basear o acérddo recorrido em fundamentos
incoerentes. Com efeito, a fundamentagdo do acérdao recorrido é intrinsecamente incoerente no
que respeita a sua participacdo na infracdo tnica e continuada. A afirmacdo, no n.° 187 desse
acordao, de que segundo a qual a maioria dos contactos individuais era, em geral, espacada
apenas de um més, contradiz a constatagdo, no n.° 108 do referido acérdao, de que os contactos
n.” 66, 67, 70, 73, 76 e 78 nao estavam demonstrados. Com efeito, se esses contactos ndo fossem
tidos em conta, seria necessario dai deduzir uma interrup¢do dos contactos durante um periodo
de cerca de cinco meses.

A Comissao sustenta que a segunda parte do segundo fundamento é improcedente.
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— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com a segunda parte do seu segundo fundamento, as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter
violado o seu dever de fundamentacdo ao basear o acérdio recorrido em fundamentos
incoerentes.

A este respeito, basta salientar que, no n.° 187 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que
«as recorrentes participaram em numerosos contactos durante um periodo de quinze meses|[, que
a] maioria dos contactos estavam espacados de apenas um més[, que] as vezes as recorrentes
participaram em vdrios contactos durante o mesmo més [e que o] maior periodo sem contacto
provado [era] apenas de trés meses».

Verifica-se, assim, que esta constatacdo € geral e que nado pode ser considerada no sentido de que
significa que todos os intervalos entre cada um dos contactos em que as recorrentes participaram
nao sao superiores a um meés.

Assim, a segunda parte do segundo fundamento assenta numa leitura errada do acérdao recorrido
e deve, por conseguinte, ser julgada improcedente.

Consequentemente, ha que julgar o segundo fundamento improcedente na integra.

Quanto ao quarto fundamento

O quarto fundamento das recorrentes divide-se em trés partes.

Argumentos das partes

— Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

Com a primeira parte do seu quarto fundamento, as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter
violado o principio, enunciado nas Orientagdes para o calculo das coimas, segundo o qual o valor
das vendas deve refletir a importancia econémica da infracdo, bem como o peso relativo de cada
empresa que participa na infracdo e, portanto, os principios da proporcionalidade e da igualdade
de tratamento.

As recorrentes sustentam que, durante o periodo da infragdo alegada, a Quanta Storage Inc. (a
seguir «Quanta») produziu LDO posteriormente vendidos sob a marca Sony Optiarc. No ambito
dos acordos de partilha de receitas celebrados entre as recorrentes e a Quanta, as recorrentes
pagaram a Quanta as receitas correspondentes aos produtos concebidos e fabricados pela
Quanta. Ora, a decisdo controvertida efetuou uma dupla contabilizacdo dessas receitas,
imputando-as tanto as recorrentes como a Quanta.

No entanto, o Tribunal Geral rejeitou o argumento das recorrentes de que a decisdo controvertida
tinha contabilizado duas vezes as mesmas receitas. Rejeitou igualmente o seu argumento de que
esta dupla contabilizacdo violou os principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade, pelo facto de ter dado lugar a aplicacgdo, as recorrentes, de uma coima que
aumentou indevidamente a sua parte no valor das vendas.
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As Orientagdes para o célculo das coimas definem o valor das vendas como um valor de
substituicio adequado para refletir a importancia econdémica da infracdo, bem como o peso
relativo de cada empresa que participa na mesma. O Tribunal de Justica confirmou esta
interpretacdo do valor das vendas, que é conforme aos principios enunciados no nimero anterior
e, em alguns processos, a Comissao procurou evitar essa dupla contabilizacdo.

Para rejeitar o argumento das recorrentes, o Tribunal Geral considerou, no n.° 245 do acérdao
recorrido, que o método preconizado por elas comprometeria a eficacia da proibicao dos cartéis,
dado que bastaria entdo as empresas em causa associarem-se a um participante no cartel para
reduzir o montante da sua coima. Ora, esta fundamentacio levou o Tribunal Geral a confirmar
uma dupla contabilizacdo do valor das vendas, o que constitui um erro de direito e uma violacdo
dos referidos principios.

A Comissdo considera que a primeira parte do quarto fundamento é inadmissivel. Resulta do
artigo 256.° TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia e do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que
um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral deve indicar de modo preciso os elementos
contestados do acordao cuja anulacdo a recorrente pede. Ora, esta primeira parte do quarto
fundamento constitui, na realidade, um pedido que visa obter um simples reexame da peticdo
apresentada no Tribunal Geral sem identificar nenhum erro especifico no acérdao recorrido, o
que escapa a competéncia do Tribunal de Justica.

Em todo o caso, a primeira parte do quarto fundamento é desprovida de fundamento e inoperante.

— Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

A segunda parte do quarto fundamento é relativa a violacdo do dever de fundamentacdo na
medida em que o Tribunal Geral ndo respondeu ao argumento invocado pelas recorrentes
segundo o qual a dupla contabilizacdo do valor das vendas aumentou ilegalmente a importancia
econdmica da infracdo alegada e, por conseguinte, a coima que lhes foi aplicada.

Em virtude deste dever, o Tribunal Geral é obrigado a responder de modo juridicamente bastante
a todos os argumentos invocados pelas recorrentes. A fundamentagdo apresentada pelo Tribunal
Geral s6 pode ser implicita se permitir aos interessados conhecerem as razoes pelas quais este nao
acolheu os seus argumentos.

Ora, o Tribunal Geral ndo respondeu aos argumentos invocados pelas recorrentes e limitou-se a
tecer consideragdes gerais que ndo respondiam diretamente a esses argumentos e, especialmente,
ao relativo a dupla contabilizacdo das receitas resultantes das vendas de LDO.

A Comissao entende que a segunda parte do quarto fundamento é improcedente e inoperante.

— Quanto a terceira parte do primeiro fundamento

Com a terceira parte do seu quarto fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral
cometeu um erro ao rejeitar o seu argumento de que a Comissdo ndo justificou que, no seu caso,
se tinha afastado da sua pratica destinada a evitar uma dupla contabilizacdo, quando, nas suas
decisdes anteriores, teve em conta o valor das vendas para efeitos do cdlculo do montante da
coima, dado que esse valor refletia o valor econémico da infracao.
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A Comisséo considera que a terceira parte do quarto fundamento deve ser julgada improcedente e
inoperante.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Com as trés partes do seu quarto fundamento, que importa examinar em conjunto, as recorrentes
alegam que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, violou os principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade e ndo cumpriu o seu dever de fundamentacéo, ao confirmar o
montante da coima aplicada com base nas mesmas receitas que as que serviram para calcular o
montante da coima aplicada a Quanta, que concebia e fabricava os LDO vendidos sob a marca
Sony Optiarc com base em acordos de partilha de receitas.

A titulo preliminar, importa salientar que resulta implicita mas claramente do presente recurso
que as recorrentes se referem aos n.* 237 a 250 do acérddo recorrido, o que, de resto,
confirmaram na réplica. Por conseguinte, o presente fundamento é admissivel.

Quanto ao mérito, importa salientar que o Tribunal Geral comecou por constatar, no n.° 238 do
acérdao recorrido, que o argumento das recorrentes de que a Comissao tinha contabilizado duas
vezes as vendas feitas a Dell era pouco inteligivel na medida em que sé as recorrentes recebiam as
receitas provenientes da Dell.

Recordou, a seguir, nos n.” 239 a 243 desse acérdio, a jurisprudéncia aplicavel a determinacdo,
pela Comissdo, do montante das coimas por infracdo ao direito da concorréncia da Unido.

Por dltimo, o Tribunal Geral considerou, em substancia, que a Comissdo tinha respeitado, na
decisao controvertida, o método de calculo estabelecido nas Orientagcdes para o calculo das
coimas. A este respeito, no n.° 244 do referido acérdao considerou léogico que a Comissdo,
quando procurou determinar o valor das vendas de bens a que a infracdo se referia direta ou
indiretamente, utilizasse as vendas diretas das recorrentes a Dell como base para calcular o
montante da coima.

No que respeita, mais concretamente, ao argumento relativo a dupla contabilizacdo das receitas, o
Tribunal Geral precisou, no n.° 245 do acérddo recorrido, que o método preconizado pelas
recorrentes, que consiste em deduzir das receitas obtidas por estas por parte da Dell as receitas
transferidas para a Quanta, comprometeria a eficicia da proibicdo dos cartéis na medida em que
bastaria as empresas participantes num cartel associarem-se para reduzir o montante da sua
coima.

No que respeita aos principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento, o Tribunal
Geral acrescentou, nos n.* 246 e 247 do acérdio recorrido, que o comportamento das
recorrentes ndo tinha sido fundamentalmente diferente do comportamento dos outros
destinatarios da decisdo controvertida, tanto no que respeita ao facto de terem trocado
informacoes, nomeadamente sobre os precos, como no que respeita a frequéncia dessas trocas.
Concluiu dai que a decisdo controvertida nao tinha violado esses principios nem as Orientagoes
para o calculo das coimas.

Em primeiro lugar, no que se refere aos argumentos das recorrentes relativos a violacdo do dever
de fundamentacgdo, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o dever de
fundamentar os acérdaos, que incumbe ao Tribunal Geral por forca do artigo 36.° do artigo 53.°,
primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, ndo o obriga a fazer
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uma exposicio que acompanhe exaustiva e individualmente todos os passos do raciocinio
articulado pelas partes no litigio. A fundamentacdo pode, assim, ser implicita, na condicdo de
permitir aos interessados conhecerem os fundamentos em que o Tribunal Geral se baseia e ao
Tribunal de Justica dispor de elementos suficientes para exercer a sua fiscalizagdo no ambito de
um recurso (Acordio de 25 de novembro de 2020, Comissao/GEA Group, C-823/18 P,
EU:C:2020:955, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Ora, a fundamentacao contida nos n.” 237 a 250 do acérdao recorrido estd em conformidade com
as exigéncias da jurisprudéncia recordada no numero anterior. Com efeito, o Tribunal Geral
examinou todas as acusa¢des formuladas pelas recorrentes quanto ao célculo da coima e expos as
razdes pelas quais as rejeitou. Especialmente, o Tribunal Geral examinou a alegacdo de dupla
contabilizacdo nos n.” 237 e 238 do acdrdao recorrido e, assim, expOs os motivos da rejeiciao
dessas acusagoes.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro de direito ao considerar que a
Comissao nao se tinha afastado do método fixado nas Orientagdes para o calculo das coimas

Com efeito, salientou acertadamente que a Comissdo, em conformidade com este método, tinha
baseado o seu cédlculo da coima aplicada as recorrentes, nomeadamente, no valor das vendas de
bens a que a infracdo dizia direta ou indiretamente respeito.

O Tribunal Geral também declarou acertadamente que o método preconizado pelas recorrentes,
baseado ndo no valor das vendas, mas nas receitas provenientes apenas das vendas diretas,
comprometeria a eficidcia da proibicdo dos cartéis e, portanto, ndo se podia considerar que
permitia refletir a importancia econémica da infracéo.

Em terceiro lugar, no que respeita ao principio da igualdade de tratamento, ha que recordar que,
segundo jurisprudéncia constante, este principio constitui um principio geral do direito da Unido,
consagrado nos artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Esse
principio exige que situagdes comparaveis ndo sejam tratadas de modo diferente e que situacoes
diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, a menos que esse tratamento seja objetivamente
justificado (Acérddo de 25 de novembro de 2020, Comissio/GEA Group, C-823/18 P,
EU:C:2020:955, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o Tribunal Geral declarou, no n.° 246 do acérddo recorrido, que o
comportamento das recorrentes ndo tinha sido substancialmente diferente do comportamento
dos outros destinatarios da decisdo controvertida, tanto no que respeita ao facto de ter trocado
informacdes sobre os precos como no que respeita a frequéncia dessas trocas. Nestas condi¢des,
considerou, no n.° 247 desse acérddo, que a referida decisdo nédo tinha violado o principio da
igualdade de tratamento.

Contrariamente a argumentacdo das recorrentes, esta conclusao ndo enferma de nenhum erro de
direito. Com efeito, decorre dos n.* 246 e 247 do acdérdao recorrido que o Tribunal Geral
considerou, acertadamente, em substincia, que a Comissdo tinha aplicado corretamente o
mesmo método de cdlculo do montante da coima a todas as empresas em causa, baseado na
tomada em consideracio do valor das vendas, e que as circunstancias salientadas pelas
recorrentes, que justificavam, segundo elas, o recurso a um método de célculo diferente, ndo sdao
suscetiveis de afetar esta consideracio.
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No que se refere, em quarto lugar, ao principio da proporcionalidade, importa recordar que,
segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, ndo compete a este tGltimo, quando se
pronuncia sobre questoes de direito no &mbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral,
substituir, por motivos de equidade, pela sua propria apreciacdo a apreciacdo do Tribunal Geral
pronunciando-se, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, sobre o montante das
coimas aplicadas a empresas devido a uma violagdo, por estas, do direito da Unido. Assim, s6 na
medida em que o Tribunal de Justica considerar que o nivel da sancdo é nao sé inapropriado mas
igualmente excessivo, a ponto de ser desproporcionado, é que havera que declarar um erro de
direito cometido pelo Tribunal Geral, em razdo do carater inapropriado do montante de uma
coima (Acordaos de 30 de maio de 2013, Quinn Barlo e 0./Comissdo, C-70/12 P, ndo publicado,
EU:C:2013:351, n.° 57 e jurisprudéncia ai referida, e de 26 de setembro de 2018, Philips e Philips
France/Comissao, C-98/17 P, ndo publicado, EU:C:2018:774, n.° 107).

Ora, as recorrentes ndo demonstraram as razdes pelas quais o montante da coima que lhes foi
aplicada é excessivo, a ponto de ser desproporcionado.

Resulta do exposto que o quarto fundamento deve ser julgado improcedente na integra.

Quanto a anulaciao do acoérdao recorrido

Como resulta da andlise, nos n.* 55 a 86 do presente acérddo, do terceiro fundamento das
recorrentes, o Tribunal Geral cometeu erros de direito.

Nestas condigoes, ha que anular o acérdao recorrido.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica,
quando o recurso for julgado procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal
Geral. Pode, neste caso, decidir definitivamente o litigio, se estiver em condi¢des de ser julgado,
ou remeter o processo ao Tribunal Geral, para julgamento.

No caso em apreco, hd que decidir definitivamente o litigio, que estd em condigdes de ser julgado.

Como foi indicado no n.° 33 do presente acordao, as recorrentes invocaram dois fundamentos de
recurso no Tribunal Geral.

No ambito do seu primeiro fundamento no Tribunal Geral, as recorrentes alegam, no que se refere
a sua participacdo nas infracoes distintas que compdem a infragdo tinica e continuada que lhes foi
imputada, que a Comissao ndo formulou essa alegacdo durante o procedimento administrativo e
que a referida alegacéo foi apresentada pela primeira vez na decisdo controvertida violando assim
os seus direitos de defesa. Esta decisdo enferma igualmente de falta de fundamentagdo quanto a
declaracdo dessas infragoes distintas.

No que se refere a acusacdo relativa a violacdo do dever de fundamentacio, ha que considerar que,
pelos motivos enunciados nos n.” 78 a 90 do presente acérdao, a Comissio nao fundamentou a sua
decisdo quanto a participacdo das recorrentes nas referidas infracoes distintas que compdem a
infracdo Unica e continuada que lhes foi imputada.
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Por conseguinte, sem que seja necessario examinar os outros argumentos suscitados no ambito do
primeiro fundamento invocado pelas recorrentes em apoio do seu recurso, este fundamento deve
ser acolhido na medida em que acusa a Comissdo de nédo ter fundamentado suficientemente a
decisdo controvertida no que respeita a sua participacdo nessas mesmas infragdes distintas.

Tendo em conta o que precede, e a luz do que foi precisado nos n.” 55 a 58 do presente acérdao, o
artigo 1.°, alinea g), da decisdo controvertida deve ser anulado na parte em que declara que as
recorrentes infringiram o artigo 101.° TFUE e o artigo 53.° do Acordo EEE ao terem participado
em varias infracoes distintas.

Com o segundo fundamento do seu recurso no Tribunal Geral, as recorrentes alegam, no ambito
de uma primeira parte, que a Comissido lhes aplicou uma coima calculada sobre receitas
provenientes da Dell que tinham sido transferidas para a Quanta com base nos acordos de
partilha de receitas em vigor entre as recorrentes e a Quanta. No &mbito de uma segunda parte,
as recorrentes sustentam que, na medida em que a decisdo controvertida ndo tomou em
consideracdo o seu comportamento substancialmente menos grave do que o de outros
destinatarios, a Comissdo violou os principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade, o artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003 e as Orientagdes para o célculo
das coimas.

No caso em apreco, no que respeita, em primeiro lugar, a primeira parte do segundo fundamento
do recurso, ha que considerar que, pelos motivos expostos nos n.” 141 a 158 do presente acérdao,
no que respeita a acusagao relativa ao método de calculo da coima, a decisdo controvertida nao
violou os principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade nem as Orientagdes para
o calculo das coimas.

Em segundo lugar, no que respeita a segunda parte do segundo fundamento do recurso, o
Tribunal de Justica faz sua a fundamentacdo desenvolvida pelo Tribunal de Geral nos n.”* 253
a 264 do acdrdio recorrido. Assim, pelas razoes expostas nesses numeros e pelas expostas no
numero anterior do presente acoérdao, este segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Ha igualmente que decidir, no exercicio da competéncia de plena jurisdicdo reconhecida ao
Tribunal de Justica nos termos do artigo 261.° TFUE e do artigo 31.° do Regulamento n.° 1/2003,
sobre o montante da coima que deve ser aplicada as recorrentes (Acérdao de 21 de janeiro de
2016, Galp Energia Espana e o./Comissdo, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.> 87 e jurisprudéncia
referida).

A este propésito, deve recordar-se que o Tribunal de Justica, pronunciando-se ele préprio
definitivamente sobre o litigio por aplicagdo do artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo,
do seu estatuto, estd habilitado, no &mbito do exercicio da sua competéncia de plena jurisdicao, a
substituir a apreciacdo da Comissédo pela sua propria apreciacdo e, deste modo, a suprimir, reduzir
ou aumentar a coima ou a san¢do pecunidria compulsoria aplicada (Acérdao de 21 de janeiro de
2016, Galp Energia Espafna e o./Comissdo, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.> 88 e jurisprudéncia
referida).

A fim de determinar o montante da coima aplicada, cabe-lhe apreciar ele préprio as circunstancias

do caso em apreco e o tipo de infracdo em causa (Acdrdao de 21 de janeiro de 2016, Galp Energia
Espana e 0./Comissdo, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.° 89 e jurisprudéncia referida).
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Este exercicio pressupoe, em aplicagdo do artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003, que seja
tida em consideragdo, para cada empresa punida, a gravidade da infracdo em causa, bem como a
sua duracdo, respeitando os principios, designadamente, da fundamentacdo, da
proporcionalidade, da individualizacdo das sancgoes e da igualdade de tratamento, sem que o
Tribunal de Justica esteja vinculado pelas regras indicativas definidas pela Comissdo nas suas
orientacdes, ainda que estas possam guiar os Orgdos jurisdicionais da Unido quando estes
exercem a sua competéncia de plena jurisdicdo (Acérdao de 21 de janeiro de 2016, Galp Energia
Espana e 0./Comissdo, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.° 90 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o Tribunal de Justica considera, que nenhum dos elementos que as
recorrentes invocaram no ambito do presente processo, nem nenhum motivo de ordem ptblica,
justifica que faca uso da sua competéncia de plena jurisdi¢do para reduzir o montante da coima
prevista no artigo 2.°, alinea g), da decisdo controvertida.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que anular o artigo 1.°, alinea g), da
decisao controvertida, na parte em que declara que as recorrentes infringiram o
artigo 101.° TFUE e o artigo 53.° do Acordo EEE ao terem participado em vdrias infracoes
distintas, e negar provimento ao recurso quanto ao restante.

Quanto as despesas

Em conformidade com o artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se
o recurso for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidira
igualmente sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, desse regulamento, aplicavel aos recursos de decisdes do
Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, a parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. O artigo 138.°, n.° 3, do referido regulamento precisa que se as
partes obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas proprias despesas. No
entanto, se tal se afigurar justificado tendo em conta as circunstancias do caso, o Tribunal pode
decidir que, além das suas préprias despesas, uma parte suporte uma fragdo das despesas da outra
parte.

No caso em apreco, as recorrentes requereram a condenagdo da Comissao nas despesas relativas
aos processos em primeira instancia e de recurso e esta foi vencida nos seus pedidos no presente
recurso e, parcialmente, nos seus pedidos em primeira instancia. As recorrentes foram
parcialmente vencidas nos seus pedidos em primeira instincia.

Dito isto, o Tribunal de Justica considera, tendo em conta as circunstancias do caso em apreco,
que ha que condenar a Comissdo a suportar, além das suas proprias despesas relativas tanto ao
processo em primeira instancia como ao presente recurso, a totalidade das despesas que as
recorrentes efetuaram no dmbito do presente recurso e metade das que efetuaram em primeira
instancia. As recorrentes suportardao metade das suas préprias despesas relativas ao processo em
primeira instancia.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) decide:

1) O Acoérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 12 de julho de 2019, Sony Optiarc e
Sony Optiarc America/Comissao (T-763/15, ndo publicado, EU:T:2019:517), é anulado.
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2) O artigo 1.°, alinea g), da Decisdo C(2015) 7135 final da Comissdo, de 21 de outubro de
2015, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo
EEE (Processo AT.39639 — Leitores de discos 6ticos), é anulado na parte em que declara
que a Sony Optiarc Inc. e a Sony Optiarc America Inc., infringiram o artigo 101.° TFUE e
o artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992, ao
terem participado, respetivamente de 25 de julho de 2007 a 29 de outubro de 2008 e de
25 de julho de 2007 a 31 de outubro de 2007, em varias infracdes distintas

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) A Comissao Europeia é condenada a suportar, além das suas proprias despesas relativas
tanto ao processo em primeira instancia como ao presente recurso, a totalidade das
despesas que a Sony Optiarc Inc. e a Sony Optiarc America Inc. efetuaram no ambito do

presente recurso e metade das que efetuaram em primeira instancia.

5) A Sony Optiarc Inc. e a Sony Optiarc America Inc. suportam metade das suas proprias
despesas relativas ao processo em primeira instancia.

Assinaturas
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